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MÄY LÒI GIỚI THIỆU VÀ LƯU Ý CỦA NGƯỜI DỊCH 


"BÁCH KHOA THƯ CÁC KHOA HỌC 
TRIÉT HỌC "' 


TỪ THAM VỌNG HE THÖNG BEN 
HỌC THUYÉT VÈ CHÁN LÝ VÀ TỰ DO 


L Tham vọng hệ thống, sự ra đời và các Ấn bản của 
bộ Bách khoa thư các khoa học triết học (viết tắt: 
BKT) 


IL BKT I: Khoa học Lögic và học thuyết của Hegel về 
Chân lý và Tự do 


Vırön han hoan muốn vạn nội dan hàn: 
Cua nhựa mạnh thành to trong lá moi”. 


Trong nghiên cứu vẻ è Hegel. bò Bách khoa thự các khoa học Ir lết học 
(viết tất: BKT) ~ hệ thông khái lược triết học Hegel — thường it nhiều 
bị các tác phâm khác che khuất, Người đọc thích thủ khám phá những 
nét thanh län trong các lác phäm thời trẻ cua Hepel (mới dược công bó 
đâu thê ký XX) với các khái niệm “tinh yêu”. "sự sống”... mang màu 
sắc lãng mạn của một người bạn còn đồng hành với Hölderlin”. 

Người ta cảng bị lôi cuôn hơn trước nội dung phong phú và hoành 
tráng cua Hiên tượng học Tinh han. [Dai] Kiwa học Lögie. nhất là 


l] về Sc 
m Huy Cận, Lira id, 


È xem: G. W. F. Tác phẩm hai mươi tip ena Hegel Hegel Werke in zwanzig 
Bunden: Tập \: Các tác phạm thời tre, Fruhe Schriften. Suhrkamp Taschenbuch 
Wissenschaft. Frankfurt M. 1969. 

bu Hegel. Hiện tượng học Tinh thân, Sdd. tập 3 (Bản dịch và chủ giải của Bài Văn 
Nam Sơn, NXB Văn học 3006). 


AT Mu lời giới thiệu và lưu ý cua người dịch 


tiếp tục häm hở tìm hiểu và thảo luận các vẫn đẻ lý luận chính trị-xã 
hội hay mỹ học. tôn giáo, lịch sử triết học... còn nóng hồi tính thời sự 
trong. các Bởi giảng đồ sô về các lĩnh vực thuộc “Tỉnh thần khách 
quan" và “Tinh thân tuyệt đối". Người đọc ngày nay cũng không còn 
ở trong truyền thông đào tạo và häu khí triết học đây mãnh lực cua 
chủ nghĩa duy tâm Đức với cao điểm là Schelling, Hegel. do đó, khó 
chia se. thậm chí dë dị img trước những gì được gọi là “hệ thong”. 
Thêm vào đó, bộ Bách khoa thư cũng không phải là một “hệ thống" 
được biên soạn cặn kẽ. mà. như Hegel thừa nhận trong một lá thư gửi 
cho Victor Cousin. "quyền sách này chi là một chuỗi những luận 
diem“ ("Le livre n'est qu’une suite de thêses”)P? rất cô đọng và khó 
hiểu. càng để khiến người đọc "kính nhi viễn chỉ”! Tuy nhiên. trong 
nỗ lực tìm hiểu toàn diện và trung thực về Hegel. bộ Bach khoa thự, 
dù muốn hay không. vẫn phải được dành cho vị trí trung tâm. Có máy 
lý do hiển nhiên: trước hết, đây là công trình được Hegel thco duöi 
suốt đời, xem như là công việc chủ yêu của minh. Nó căng là cơ sở và 
hình thức cô đọng cho các “Bởi giang“ nội tiếng khác của ông. đồng 
thời có không ít lĩnh vực quan trọng không được triển khai ở đâu khác 
ngoài bộ Bach khoa thir, chăng hạn phân Triết học về Tự nhiên (BKT 
11: §§245-376) và phần đặc biệt lý thú về Tỉnh (hân chu quan (đôi 
tượng nghiên cứu của môn Tâm lý học ngày nay) (BKT III. §§3727- 
482). 


Ngay trong bài viết đầu tay của mình, Hegel đã lo ngại vè một lỗi 
nghiên cứu lịch sử từ tưởng ` "biển tur duy thành một ur kiến chết cửng 
và nga) fir đầu đã làm cho nó trở thành quá khứ” và mong mỏi một, lỗi 
tiếp thu đúng dän các di sản tinh thần: "Để phát hiện tỉnh thần sông 
động trong một nên triết học, cần phải tái sinh nó trong một tinh thần 
döng điệu. Nếu chỉ nhằm đơn thuần rút ra những kiến thức. thì. trước 
thái do? ấy, Tỉnh thần sống động Äl sẽ trượt qua như một hiện tượng xa 
lạ và không phơi bảy phần thâm sâu của nö”. 


Với tät cå cô găng nhäm phân nào tránh lôi nhìn đơn thuần “sử học” 
vẻ tác pham vì qua đỏ. càng đây nó lùi xa thêm. xin dành nhân I này 


d) 
45) 


Hegel, Tne tin Briefe NI. 169. 
Hegel, Những dn phám đâu tién 2 Erste Druckschriften. Ban G. Lasson, Leipzig 
1928. tr 9, 


Máy lòi giới thiệu và heu ý cua người dich XH 


de thử nhận diện mục dich, ý nghĩa và vị trí của tác phẩm trong sự 
nghiệp triết học dé sô của Hegel và lược qua tiến trinh hình thành 
cùng nội dung của nó, 


L1: “Hệ thống khoa học”: nhu cẦu và nhiệm vụ của triết học 


ei 


Hegel, ngay khi còn trẻ. đã có ý thức về "nhiệm vu” phải xây đựng 
hệ thống triết học. Năm 1800, vừa tròn 30 tuổi. trước khi rời 
Frankfurt di Jena để chính thức båt đầu sự nghiệp triết học. trong lá 
thư cho Schelling. Hegel có một cái nhìn hồi có vå toàn bộ các tác 
phäm thời trẻ khi còn làm gia sư ở Bern và Frankfurt từ 1795-1800 
(sau này được H. Nohl tập hợp lại và công bỗ vào đầu thế ký XX 
với tên gọi: Hegels theologische Jugendschrifien / Các tác phäm 
thân học thöi trẻ của Hegel). ). Ông viết: “Trong sự đào tạo triết học 
của tôi, bắt đầu từ những nhu câu thứ cấp của con người. tôi phải 
đây lên thành khoc học. và lý tương thời tôi trẻ của tôi cũng đồng 
thời phải được chuyên hóa thành hình thức phản tư. thành một hệ 
thông”). Theo H. Nohl, đoạn thư này liên quan đến tài liệu nôi 
tiếng gọi là Di văn về Hệ thống ơ Frankfurt Frankfurter 

Systemfragment (viết xong ngày 14.09.1800, cuối thời kỳ các tác 
phẩm thời tre). Tiếc răng tài liệu quan trọng này không còn nguyên 
vẹn. và hai trang von ven còn lat không cho ta biết gì nhiều về "bé 
thông ` ấy. trừ mục đích rõ rệt của nö: sự hòa giải cho the giới đã bị 
phân dòi. Hegel, trong các tác phẩm trước dó, đã vạch rõ sự đỗ vỡ 
sâu sắc ngay trong lòng thời đại, cả ve hai phương diện: tôn giáo và 
chính trị. Sự “hòa giải ` toàn diện này về thần học và chính trị phải 
đi tìm cái tôi hậu và cải tôi cao ở trong “khoa hoc", và khoa học 
này — theo cách hiểu thời bấy giờ của Schelling län Hegel - không 
thê là gi khác ngoài Triết học với tư duy “tu biện”t?, 


Trong khi đó, theo Hegel. triết học đương thời — kể cả triết học cúa 
Kant và Fichte — đều chi là một nen triết học đơn thuần “phản tư” 

hay của "giác tính”. nghĩa là một lỗi tư duy đừng lại ở những ranh 
giới và những sự đối lập. không có được sự hòa giải tói hậu (ít ra 


(© Hegel, Thu gửi Schelling ngày 3.11.1800; Thir sin 2 Briefe 1. 59. 


và Tir biện: xem Hiện tượng học Tình thản, Chủ giai din nhấp |.4 của BYNS, NXB 
Văn hoc 2004, tr. 151-172. 


NIV Men lời giới thiệu và lưu Ủ cua người dich 


dưới các danh hiệu như “sy sống”. “tình yêu" hay “Tinh thần” như 
trong các tác phẩm thời tre của‹ông), Vì thể. trong "Di vån” nói 
trên, Hegel nói vẻ sự hòa giai dich thực. tức sự vượt bỏ mọi phân ly 
và "nâng con người... từ cuộc sông hữu han lên cuộc sống “vô 
hạn” của tôn giáo”. "Vi thể. triết học phải kết thúc ở tôn giáo... vì 
cái vò hạn đúng thật vẫn còn năm bên ngoài phạm vì của nó" "mo 
dây, ta vẫn chưa biết rõ ý của Hegel: triết học phải tuyệt đổi nằm 
bên dưới tôn giáo. hoặc chi cân vượt bỏ loại triết học "phản tư cua 
giác tính” bằng một tôn giáo thông nhất hay một triết học tư biện 
đúng nghĩa. vì ở thời điểm này. cả hai häu như chưa được phân 
biệt. Tuy nhiên, nhận định cơ bán sẽ theo đuôi Hegel suốt đời là: tư 
duy "giác tính” không thẻ tät cạn được mọi khả the của tư duy, 
dòng thời. tôn giáo cũng không thể chỉ tiếp tục đặt nền trên "tình 
cam” sung mộ đơn thuân: "tình cám thần thánh. cái vô hạn được 
xúc cảm bằng cải hữu hạn chỉ có thê hoàn chính khi them vào đỏ sự 
phan tư”. Và, việc "them vào ” này không thể là cái gì đến sau và 
đến từ bên ngoài (“sự phán tư bị tách rời về tình cảm bị tách rời"). 
trải lại. sự phan tư phái hợp nhất với tình cam dé có thê cho ra đời 
"cái Biết hay trí thức tư bien”. Như thế, với cương lĩnh phác họa 
ở Frankfurt. Hegel đã đạt tới cấp độ tư duy hướng đến “khoa học” 
và đã nhận ra rằng việc xây dựng thành hệ thông là sự cần thiết nội 
tạt của hành trình tư tương. 


- Chuyen sang Jena (1801) làm luận án nhờ sự giới thiện của bạn nỗi 
khó là Schelling (mới 23 tuöi đã có ghé giáo sư thực thụ ở Jena!) và 
từ 1805-1807. được bó làm giáo sư ngoại ngạch, Hegel thực sự 
được sống trong môi trường nghiên cứu triết học. Các hệ thông duy 
tâm lớn đã từng ra đời ở thành phó nhỏ hé này, và không khí lẫn sự 
cộng tác chặt chẽ với Schelling đã chấp cánh cho Hegel viết hàng 
loạt các bài nghiên cửu và điểm sách. Kết quả nhanh chóng là công 
trình độc lập đầu tay: "Sự khác biệt giữa hệ thông cua Fichte và 
của Schelling về miết học" (1801). Trong quyên sách nhỏ này, 
Hegel xác định nhiệm vụ của triết học đúng theo tình thần của thời 
trẻ trước đó: "Khi sức mạnh của sự hợp nhất bien mất khỏi đời 


tì Hegel, Theologische Jugendschriften > Các lác phảm thân học thời tre: H. Nohl 
än hành. Tübingen, 1907, tr. 347 và tiếp. 
O at, ir. 349. 


Mein đời giới thiệu và Den ý cua người dich AT 


söng của con người và các sự đối lập đã mất đi mỗi tương quan 
sống động và sự tác động qua lại đề trở nên độc lập thì náy sinh 
nhu cầu cua triết học”. Nhiệm vụ cúa triết học. do đó. là giải phóng 
các sự dói lập đã trở nên cứng nhắc ra khỏi sự xơ cứng. nghĩa là. 
phải đặt sự phân Iv vào trong bán thân cái Tuyệt đối và phai hiểu 
cái Tuyệt dói như là cái toàn thể dày xung lực giông như Sự sống 
và Tĩnh thần. 


Theo nghĩa đó, Hegel thấy cân phải có "sự phản tư như là công cụ 
của việc làm triết học `. Sự phản tư thiết định nên mọi sự phản ly và 
giới han. đẳng thời phải tự phá huy chinh mình với tư cách là giġc 
tinh đơn thuận làm công việc thiết định và giới han. và. nhờ đó. tự 
nâng mình lên thành Jr mb, hiểu như or phan tư VỀ sự phan tir. 
năm bät cái Tuyệt đối trong hình thức phù hợp với nó. tức như là 

“một cải toàn thẻ (Totalität) khách quan, một cái toàn bộ (Ganze) 
của cái Biết. một sự tô chức của những nhận thức”. trong đó "mỗi 
bộ phản đồng thời là cái toàn bộ”. Nói khác đi, triết học không 
được tự vừa lòng với một sự "thỏa mãn trong nguyên tắc của sự 
đồng nhật tuyệt đổi" mà phải xuất phát từ đó để "tạo ra méi hệ 
thống cua khoa học”. Một nỗ lực triết lý mà không tự kiến tạo 
thành hệ thông thì vån còn bị cột chặt trong những sự giới han và là 
một cái gì bất tät xét về nội dung. 


Mục tiêu ấy giúp Hegel có một /hước đa đầy tự tin khí nhận định 
về triết học đương thời từ Kant, Fichte cho đến Jacobi (để chỉ kê 
những ten tôi lón). Vi the. từ 1805. Hegel đã bất đầu giáng vè 
Lịch se triết học. Và. như ta sẽ thấy trong BKT | (Ba lập trường 
của fr tương ve tinh khách quan: §§26-78), hiểm có một triết gia 
nào có được cái nhìn toàn diện và độc lập từ quan điểm riêng của 
mình vẻ tình hình triết học đương thời như Hegel. 


Suốt thời gian ở Jena, Hegel dänh mọi nö lực cho việc xây dựng hệ 
thông triệt học bảng nhiều phác tháo khác nhau. Nhờ công lao sưu 
tầm và án hành trong thê ký XX. ngày nay ta biết được ba bán phác 
thảo: Lögic học, Siêu hình hoc và Triết học tự nhiên 7 Logik. 
Metaphysik. und Naturphilosophie vào năm 1802; Hệ thông về trật 
tự đạo đức / System der Sittlichkeiìt (cùng năm) và hai bàn thảo về 
môn học gọi la Triết học-hiện thực / Reulphilosophie (tức Triết học 
Tự nhien và Triết học vè Tỉnh thần) vào các năm 1803/4 và 1805/6. 


ATI) Alay lời giói thiệu và lưu Y eua người dich 


Đảng lưu ý ơ đây là: tuy Lôgíc học và Siêu hình học còn bị tách rời 

như hai môn học độc lập. nhưng trong các phác thảo này. ta đã thấy 
hình dáng của bo phần trong Bộ BKT về sau: Khoa học Lögic. 
Triết học về Tự nhiên vả Triết học ve Tinh thần. 


Tỉnh hình đã chín muĝi để Hegel có thể tỉnh đến việc trình bày Aé 
thống của mình băng một công trình dày đặn. Từ mùa hè 1805. 
Hegel đã thông báo sẽ công bố một giáo trình bao hàm roàn bộ Hệ 
thống. Trong lá thư năm 1805, ông viết: "Sau thư nghiệm đầu tay 
[ám chỉ các tác phẩm thời trẻ] ấy, suốt ba năm qua. tôi đã im tiếng 
và tôi chi trình bày toàn bộ Hệ thống triết học tại đại học này băng 
các bài giang. Việc làm suốt thời gian ấy sẽ được tôi trình bày 
trong Hê thẳng (riết học của mình vào mùa thu nàv” (Thư tin I. 99). 
Nhưng. như ta đã biết, độc giả phải chờ mãi đến đâu năm 1807 mới 
thấy mặt mũi tác phẩm ấy, thê nhưng vẫn chưa phải là Hệ thẳng 
khoa học hoàn chỉnh mà chi là “Phản thứ nhất" của Hệ thống: 
quyền Hiên tượng học Tinh thân / Phänomenologie des Geistes. 
Tác phẩm này thoat đầu chi được dự kiến như là phần "Din nhập "` 
vào triết học (như là “praemissa Phaenomenologia mentis” / Hiện 
tượng học Tình thần dự bị cho Lögic học và Siêu hình học được 
tưới thiệu trong bài giảng vào lục cá nguyệt mùa đông 1806/1807). 
nhưng phần ` Din nhập ” này. khi được chấp bút, đã bimg nö thành 
một công trình độc lập như là ' 'Phån thứ nhát " của hệ thống triết 
học và được thira nhận rộng rãi như là một tác phẩm "thiên tài” của 
Hegel! 


- Vậy là, trong hơn sau nām làm việc ở Jena, Hegel vừa theo đuổi tư 
tưởng về hệ thống khi phê phán các nền triết học khác. vừa từng 
bước xây dựng các bộ phận cho hệ thống của chính mình. Ông 
ngày cảng sáng tó về phương pháp tư duy: không dừng lại ở các sự 
dói lập. cũng không xóa bỏ các sự đối lập mà tìm cách “bao Ge 
chúng trong một cái toàn bộ. qua đó chúng được “phủ định”, 
lưu” và “nâng cao". Tư duy “bien chứng” này đã được Tà = 
dụng từ lúc còn ở Frankfurt nhưng nö chỉ thực sự trở thành Phương 
pháp khoa học & Jena. 


Ai lời giới thiệu và lưu ý cua người dich XU 


Thành tựu ấy được Hegel đúc kết trong Lời Twa nội tiếng (vừa dài 
vừa khó!) đặt ó đầu quyên Hiên tượng học Tình thân nhưng thực ra 
là rời Tựa chung cho toàn bộ hệ thống”, Trong Lời Tựa ây, quan 
niệm của Hegel về “hé hồng" được lý giái rõ tàng về mặt khái 
niệm và được biện minh như một Cương lĩnh đầy tham vọng: 
"Hình thái đúng thật. trong đó Chân lý hiện hữu. chỉ có thể là HỆ 
THÖNG KHOA HỌC ve Chân lý này, Góp phần đưa triết học đến 
gån với hình thức của khoa học — mục đích de nơi đó triết học có 
thé trút bỏ danh xưng là “sự yeu men cái biết” để trở thành Tri ¿hức 
hiện thực — chính là điều tôi đã tự đặt ra cho mình”, Theo Hegel, 
ý đồ ấy tương ứng với cả hai mặt của sự tät yếu, Sự tất yếu bên 
trong: cải Biết phải là khoa học là han tính tự nhiên của cái Biết, 
bản tính äy chi được thỏa män trong việc trình bảy cặn kẽ của bản 
thân hệ thông triết học, Sự tät yêu bên ngoài: thời diem đã chin 
muöi cho việc nâng triết học lên thành khoa học. 


Ông hiểu thời điểm lịch sử nảy là “môt thời điểm của việc ra đời và 
chuyên sang một thời ky ma" “Tinh thần đã đoạn tuyệt với thế 
giới cũ cua sự hiện hữu và cúa sự hình dung trước nay của nó và 
đang dự tính trong đầu đê cho chúng chìm sâu vào di vãng và bắt 
tay vào công cuộc tải tạo của mình”. Hegel không ngại ngần tuyên 
bó rằng cái thé giới được đặt cơ sở về mặt siêu hình học vả tôn giáo 
của tỉnh thần Tây phương đã suy tàn, Tinh thần đã đi ra khỏi “đời 
sống bản thể" (tức sự xác tin về sự hòa giải trong đức tin) dé 
chuyển sang cái đối cực khác là “sự phán tư vô bản thê". Trong 
Hiện trong học Tinh thần, Hegel trình bày rõ diễn trình lịch sử ấy 
của Tỉnh thần: phong trào khai minh đã phản tư phê phán về tät cá 
moi sự. và mang ca sự phản tư vào trong thế giới của đức tín tôn 
giáo, rút cục không có gì trong tay ngoài những “tính hữu hạn trống 
rồng”. Sự phản tư đi sâu vào trong chính mình và khẳng định ly lē 
lần quyền lực của mình: cuộc đại cách mạng Pháp đã đặt nữ thản lý 
tính lên ngai vàng: Kant và Fichte hiểu sự phán tư như là sự Tự do 
tự trị, mang lại động lực mạnh mẽ nhất cho cuộc cách mạng tinh 


un) Hegel, Hiện tượng học Tỉnh thản, Lör Twa ("Ve nhận thức khoa học"), Sdd. 
BYNS. tr. 1-126. 


UD Såd. tr. 11. 


HIT May lời giới thiệu và lưu V cua ngudi dịch 


thần ở nước Đức. Sự tự do "tuyệt đối" ấy mở đường cho trào lưu 
“lãng mạn” tin răng có the thông trị tät ca. 


Thế nhưng, theo Hegel, Tình thân nay cũng lại đã vượt ra khói sự 
phản tư vô-bản thể ấy. Chính nguyên tắc về lý tính tự trị của thời 
khai mình đã cảm nhận sâu säc về sự "trống tông”. thôi thúc hướng 
den một tính “bản the”, và bây giờ, Tinh thân đang đòi hỏi triết học 
phải khôi phục lại tính bản the này một cách trọn vẹn. Song. sự 
khôi phục ấy không thể thực hiện bằng con đường dựa vào “tinh 
cảm” đơn thuần thé chỗ cho “lao động của khái niệm” (nhir nơi 
Jacobi. Fichte hậu kỳ. Schleiermacher và các nhà "lãng man”), 
băng Sự “phần khích tâm hồn” trong một “cái Biết trực tiếp” hòng 
năm bắt cái Tuyệt đối nhờ “trực quan trí tuệ” (như trường phái 
Schelling). Theo Hegel. cả phong trào khai minh lẫn các xu hướng 
chóng lại khai mình đều roi vào chỗ phiến diện và cực đoan. Hegel 
nhìn ra "cái nút thất chủ yếu nhất” cúa hiện tình là ở tr ong sự dỗi 
lập uiữa hai lập trường cực đoan này. vì thế, cần nhận định rõ về 
chỗ hợp lý lẫn chò hạn che của cả hai. Nếu phía chủ trương “tinh 
thần thánh trực tiếp” có được một nguyên lý “bản thế” thì phía khai 
mình déi lập cũng đã đáp ửng một yêu câu cần thiết của Tinh thần 
là mở rộng sự phán tir lên tất cá những gi có thể nhận thức được. 
lên *sự phong phú cua chất liệu”. Vậy. nhiệm vụ nặng nê của tiết 
học. theo Hegel, là phải khắc phục cả hai quan điểm và “trung giới” 
chúng vào trong một sự thống nhất “cao hơn". Tinh cảm và trực 
quan” hướng den cái Tuyệt dôi như đến Cải. Toàn bộ không phản ly 
quả đã khôi phục lại khả thẻ cho một nèn triết học ` “ban thể”, "thực 
chất". nhưng như thé là chưa đủ. Nó còn thiểu “sự triển khai và sự 
đặc thù hóa của nội dung”, còn thiểu "sự trưởng thành cua hình 
thức. qua đó những sự phân biệt được xác định vững chắc và được 
sắp xếp trong các mỗi quan hệ chặt chè“. Đó là công việc của luo 
động khái niệm nặng nhọc. của một sự phán tư được thực hiện mội 
cách phô quái. Triệt học cần phải vượt bo cái “bè sâu trắng rộng”: 

“Sức mạnh của Tình thần chỉ có độ lớn tương đương với sự biểu lộ 
sức mạnh đó ra; bể sâu của nó chỉ là sâu tương đương với mức độ 
nó đám triển khai và đánh mät minh đi trong sự phơi bày và bộc lộ 
của mình”. 


Từ đó dẫn đến câu nói nỗi tiếng thường được trích dẫn trong Lôi 
Tyu này: “Cái Đúng thật là cái Toàn bộ”. Trước hết. câu này muốn 


Alay tới giới thiệu và heu Ủ chữ người dich XIV 


bói rằng một tính hữu han bị cô lập. tách rời thì không có chân lý. 
trái lại. cái hữu hạn chỉ là đúng thật khi nó được đặt vào trong một 
tỉnh toàn bộ-bản thể. Nhưng. cái Toàn bộ này cũng không được 
phep hiểu như là cái nhất thê được kháng định một cách đơn thuần 
trực tiếp mà là một nhất thè da dirge triên khai. đã được phán thù 
mach lục. chặt che. Vì thé, dói với triết hoc, câu này có nghĩa: 
“hình thái đúng thật trong đó Chän tý hiện hữu... chỉ duy nhất là 
tệ thẳng khoa học về Chân lý”. 


"Hệ thông”. theo cách hiệu của Hegel, không phái là một sự phan 
tư cua tư duy về một đối tượng ở bên ngoài nó, rồi tập hợp lại 
thành một công trình bao quát như là sản phẩm của đầu óc. bơi nhà 
thé là vẫn chưa khắc phục được sự đổi lập giữa tư duy và dói 
tượng. Tư duy mà Hegel đòi hoi và quyết tâm hiện thực hóa phải 
"vượt bó” (“aufheben * mọi sự dói lập. Có nghĩa là. nó hợp nhất 
chính mình với Ý niệm như là với cái Phô bien tối cao. vượt lên 
khỏi mọi cái hữu hạn và phân iy. Do đó. chính cái tối hậu và tối cao 
(tức: Ý niệm dày hoat hre hay Tinh thần-tuyệt đổi) tự phơi bày 
trong bản thân tư duy. "Hệ thống phản tư” phai là sự tự-phản tư của 
Tinh thån-tuyêt đối. Nói cách khác, trong việc xây dựng hệ thông. 
triết học không tạo ra một tông thể của những dỗi tượng mà tham 
gia vào việc tự-trung giới của cái Tuyệt dái! Nhưng. neu triết học 
được hiểu như là Siêu hình học về cái Tuyệt dói thì quan hệ của nó 
SẺ ra sao VỚI tôn piáo, khi tôn giáo cũng có cùng một yêu sách tuyệt 
đối như thế? Hegel xem Kitô e n tòn giáo trong hình thái phát 
triển nhất. là "tôn giáo tuyệt dói!” vì trong đó Thượng dé được 
đề cập với tir cách 1a Tinh thân. Nhưng. theo ông. tên giáo nảy chi 
năm bất cái Tuyệt đối trong hình thức cua sự hình dung bằng biểu 
tượng. khi đặt cái Tuyệt dói như là một đối tượng đổi lập lại với 
chính mình. Tôn giáo Ay quá đã có sói dung tuyệt dói nhưng chưa 
mang lại được cho nộ; dung ấy một hình (đức tuyệt đói. Vì thể. tôn 
giáo không đủ năng lực để tién hành sự hòa giải cúa Tinh thần với 
chính mình như yêu cầu của thời đại, Vậy. chỉ có "car Bier tryệt 
đổi hay Trí thứưc-IHyệt đối ` mới mang lại hình thức tuyệt đối cho 
nội dung tuyệt dói, vì đó là hình ¿hái tôi hậu và không thể vượt qua 
dược nữa của Tỉnh thần. 


Si Hegel, Hiën nượng học Tình thân, 2748-2871. Sdd, 1r. 1425 và tiếp, 


KEY Máy lời giới thiệu và lưu ý cua người dịch 


Trên đây là khái lược về yêu sách cua Hegel dät ra cho hệ thống 
triết học của ông. Chân lý của tôn giáo (và bên cạnh nó, nghệ thuật 
không có thé đứng riêng biệt, khác hån với quan niệm của Kant) 
được bảo lưu trong hệ thống, được nhận thức trong sự tất yêu của 
nó, nhung đồng thời cũng bị tương đối hóa. Bởi lẽ chính hệ thống 
triết hoc hay cái Biết-tuyệt đối mới là Tôn giáo trong sự hoàn chỉnh 
tói hậu và không một nội dung thần học nào còn năm ở bên ngoài 
triết học nữa! Và cũng chính vi thể mà cái Biết-tuyệt đối cũng đồng 
thời là cái Thực hành (Praxis) đích thực. Hegel có tham vọng giải 
quyết cả nhiệm vụ mà cuộc Đại Cách mạng Pháp đã không thẻ đám 
đương được, đó là hiện thực hóa sự Tự do đúng thật. Cách mạng 
Pháp chỉ kết thúc trong sự "khủng bó“, vì thể, “sw tự do tuyệt đối 
chuyên từ hiện thực tự hùy hoại chính mình [nước Pháp] sang 
mảnh đất khác của Tinh thân tự giác"! tức sang nước Đức với 
cuộc Cách mạng-tinh thần mà Kant đã phát động. Hegel không cho 
răng lao động. triết hoc chỉ là “lý thuyết suông”. trái lại, “tôi ngảy 
càng xác tín rằng lao động lý thuyết làm được nhiều điều hơn lao 
động thực hảnh: chỉ khi tiên hành cuộc cách mạng trong vương 
quốc của thể giới biểu tượng thì thé giới hiện thực mới không còn 
đứng vững được ntar”, 


1.2: Ba ấn bản của Bách khoa thư 


- Nếu ý tưởng vẻ hệ thống đã chín muỗi trong các năm ở Jena (với 
cao điểm là Hiện tượng học Tình thân) thì thời gian ngăn làm báo ở 
Bamberg và thời gian 8 năm day học tiếp theo ở Nürnberg (1808- 
16) là cơ hội để Hegel thực hiện ý tưởng áy. 


Trong lời “Tu giới thiệu” / "Sebstanzeige” về quyên Hiện tượng 
học. Hepel đã thông báo về kế hoạch tiếp theo: “Phần thứ hai sẽ là 
hệ thông về Lögic học như là triết học tư biện và hai phần còn lại 
của triết học sẽ dành cho khoa học về Tự nhiên và về Tỉnh thân”. 


13) 
(14) 


Hegel, Hiện tượng học Tình than. §§596-671, Sảd, tr. 1191-1246. 

[hư gửi cho Niethammer (người bạn thân luôn giúp do Hegel trong việc xuất 
ban tác phẩm và thăng tién nghề nghiệp) ngày 28.10.1808 (Thư tin. 1. 253). Xem 
thêm: Chủ giai dän nhận cho Lời Tựa I trong sách này. 
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Hegel tuy chưa giữ được lời hứa nhưng ông vẫn trung thành với kế 
hoạch gồm ba phần ấy. Thời gian ở Nürnberg, 6 ông tập trung vào bộ 
phận thứ nhất và đạt được kết quả ngoài cả dự kiến: bộ /Đại i] Khoa 
học Lögic đề sộ đã được hoàn tät, và xuất bản thành ba quyền (Học 
thuyết về Tön tại; Học thuyết về Bản chất và Học thuyết về Khái 
niệm) vào các năm 1812, 1813 và 1816. làm cơ sở cho BKT I 
(thường được gọi là EE hoc"). 


Đồng thời, một co duyên khác thúc đây ông sớm hoàn thành bộ 
Bách khoa thr. Với tư cách là hiệu trưởng trường trung hoc 
Ägidiengymnasium ở Nürnberg và phụ trách giảng day môn dự bi 
triết học cho bốn lớp lớn, ông phải chấp hành “Quy định chung về 
cơ sở giáo dục công công” năm 1808 của vùng Bayern, yêu cầu 
phải “tập hợp các môn giảng dạy riêng lè về tư duy tư biện thành 
một Bách khoa thư triết hoc”. Yêu cầu ấy tạo cơ hội cho ông thực 
hiện cả hai mục đích: — soạn nội dung các bộ phận của triệt học thật 
ngăn gọn. mạch lạc, vừa với khả năng tiếp. thu của học sinh (đúng 
với chủ trương của ông trong Lời Twa quyền Hiên tượng học Tinh 
than: "làm cho triết học đồng thời có tính công truyện, để hiểu, có 
thể học được và trở thành sở hữu của mọi người”) và - trình bày 
triết học như một hệ thông. Hai mục dich cụ thể trên đây là nguyên 
nhân trực tiếp cho su ra đời của bộ Bách khoa thư các khoa học 
triết học. Trong niên khóa 1810 / 11, Hegel đã bắt đầu giảng dạy 
triết học “một cách có hệ thống”, rồi trong niên khóa 1811/12, ông 
Ee đầu gọi chung các môn học là “Bách khoa thư triết hoc” thay 
“Các khoa học dự bi triet hoc" hay ' 'Triế! hoc” như trước đây. 


Nhờ các bước chuẩn bị ấy nên ta không ngạc nhiên khi Hegel - vừa 
hoàn tất bộ Khoa học Lógíc (1816) và được mời lên giảng đạy tại 
đại học Heidelberg vào mùa thu năm åy, — đã giảng ngay một giáo 
trình về Bách khoa thư các khoa học triết học và đó cũng là tên gọt 
chính thức của công trình được ấn hành ngay vào khóa học mùa hè 
1817 chứ không còn phải chờ đợi như các län trước. Với việc ra 
mắt bộ BKT, Hegel đã đạt được mục tiêu theo đuổi lâu nay. Dù 
trong Lời Tuwa cho An bản lần thứ nhất này, Hegel viết: “Nhu cầu 
cung cấp cho những người nghe một hướng dẫn để theo dõi các 
khóa giảng triết học của tôi là lý do trực tiếp nhất khiến tôi cho ra 
đời quyển cương yếu khái quát về toàn bộ phạm vi của triết học 
sớm hơn dự định", nhưng dù sao tác phẩm cũng là bằng chứng cho - 
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thấy triết học “về cơ bản" là "Bách khoa thư” vì “cái Đúng thật chỉ 
với tư cách là cái toàn thẻ và chi thông qua sự phân biệt và xác định 
những sự khác biệt của nó mới có thê là sự tát yếu của cái toàn the 
vả là sự (e do của cái toàn bộ” (Lòi Twa I cho BKT I). Từ nay. 
Hegel có thể dựa vào quyền cương yếu này de trình bày hệ thông 
của mình. 


Các công. bó trong thời gian về sau minh chứng điều ấy. Ông không 
còn tiếp tục cách trình bày bằng hình thức tác phäm chi tiết và hoàn 
NT như bộ /Dai] Khoa học Lâgíc trước đây nữa. Phần Triết học 
"Tự nhiên” cũng như T riet học về “Tinh thân chủ quan“ không 
T triển khai thêm ngoài những pì được viết cô đọng trong BKT 
H và IH. Trong thời gian từ 1818 (khí bắt đầu chuyển lên đại học 
Berlin cho đến khi qua đời), ông chỉ công bó một tác phẩm có hệ 
thống. đó là “Các nguyên lý cơ bản cua triết học pháp quyền” ⁄ 
Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821). Chủ dè này về 
“Tinh thần khách quan“ đã được trình bày ngắn gọn trong BKT III 
và tác phẩm “Cúc ngwyên lý” nói trên thực chất cũng chi là Bản 
hướng dẫn chỉ tiết hơn để theo đối bài giang. còn các chu dè khác 
được tóm lược khái quát trong BKT II (tiết học về lịch su the 
giới. mỹ học, triết học tôn giáo cũng như lịch sử triết học) cũng chỉ 
được triển khai đưới hình thức bài giảng (phần lớn do các môn đệ 
ghi chép lại) chứ không phải là các tác phẩm độc lập đúng nghĩa. 


Trong thời gian ở Berlin, bản thần BKT ngày càng chính thức tro 
Dan tài liệu giảng day căn bản. Năm 1827 ra mát An ban län thứ 

2, được sửa chữa và mo rộng đáng kẻ: số trang gần gấp đôi An bản 
lần thứ ! (1817) với hơn 100 tiểu đoạn được bô sung. Có thể nói. 
An ban 2 là một công trình hầu nhu hoàn toàn mới mẻ. thu lượm 
những thành qua nghiên cứu suốt hơn 10 năm ke từ Ấn bản 1. Khi 
Án bản 2 ra mất. Hegel đang o trên dinh cao của sáng tạo và danh 
vọng. Tác phẩm trợ nên độc lập với muc dich có hữu là cương y yếu 
cho các bài giáng mà đã trở thành hiểu tượng cho toàn bộ hệ thông 
triết học Hegel, được don nhận và ca tụng nông nhiệt. Nhà thần học 
Rust viết thư cho Hegel: "Nước Doc có quyền tự hảo về Ấn bản tần 
thứ hai này của công trinh vĩ đạt” (Thư tín II, 240). Lời ca tụng áv 
có lẽ không phai là quá đáng trong hối canh đương thời, vì Án ban 
län 2 qua thật đã thành công vang dội. nhanh chóng được bán het 
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và ngay từ tháng 6.1829. nhà xuất bản đã đề nghị Hegel cho tái bản 
lân thứ 3. 


- Án bản lần thứ ba (1830) cũng được đích thân Hegel kịp đọc lại và 
sửa chữa nhiều trước khi ông đột ngột qua đời vào năm sau (1831). 
Điều ấy cho thây Hegel không bao giờ vừa lòng với những gì đã 
đạt được và luôn nỗ lực cải tiên tư tưởng của mình. Ông đã dành 
suốt nửa đời người cho tác phẩm này với mục đích không thay đổi: 
trình bày hệ /hẳng triết học. 


I. 3: Tính chất và nội dung của Bách khoa thư 


- "Bách khoa thir" / Enzyklopädie, theo đúng nghĩa của nó. là số tay 
cương yếu ve một ngành khoa học: “Với tư cách là Bách khoa thư, 
khoa học không được trình bày trong sự phát triển cặn kề mà chỉ 
giới hạn vào các nguyên lý và các khát niệm nen tảng của các 
ngành khoa học đặc thù" (BKT I: §16). Vi thể. dù được cai tiến và 
bô sung ở các lần tái bản, Bách khoa thư vẫn không đánh mát tính 
chất ấy. Nhưng, Bách khoa thự các khoa học triết hoc khác với 
Bách khoa thư của các ngành khoa học khác — vốn khá nhiều ở thời 
Hegel - ở chỗ nào? Theo Hegel, các tác phẩm ấy chi là một sự tập 
hợp hỗn tạp các môn khoa học “một cách bất tất và thường 
nghiệm” (nt). Các khoa học chỉ được tóm lược theo một trật tự 
ngoại tại chứ không thành một nhất the thực sự. Ngược lại, BKT 
triệt học phải sắp xếp các môn học theo “sự nỗi kết tät yếu, được 
quy định bằng khái niệm". Triết học là “một toàn bộ göm nhiều 
môn khoa học” nhưng cái toàn bộ này luôn tạo nen “Möt khoa hoc 
đúng thật" (nt). Do đó, “tuy nhan để của một bộ Bách khoa thư 
thoạt đầu nhäm dành chỗ cho sự tập hợp các bộ phận một cách 
ngoại tại với mức độ ít chặt chẽ hơn về phương pháp khoa học, 
nhưng chính tính chất của Sự việc [döi tượng nghiên cứu] buộc 
răng sự nói kết lôgíc vẫn phải là cơ sở nen tảng cho nö” (Lời Tựa 
II, S14). 


- Bách khoa thư gån liền với phương pháp dạy và học quen thuộc 
thời bấy giờ. Việc dạy và học luôn dựa vào một quyền Cương yeu 
(có khi là Cương yêu của tác giả khác như Kant vẫn thường sử 
dụng, vì đó là quy định từ năm 1788 cho các giáo sư ở Königberg: 
“Quyền Cương yêu tôi nhất dù sao vẫn hơn là không có quyên nào 
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cả, và các giáo sư, nếu tài giỏi, tha hồ bö sung. sửa chữa các tác giá 
nhưng việc "thầy đọc trò chép” / Đictata tuyệt dëi phải được xóa 
bỏ"), Bản thân Hegel không bao giờ dùng sách Cương yêu của 
người khác, mà chí dựa vào Cương yêu của mình, nhất là sau khi 
có bộ BKT và quyển Trier học pháp quyên. Có khi ông trình bảy 
dựa trên các ghi chủ tóm tắt, đó là trường hợp các Bài giang nội 
tiếng về lịch sử triết học, mỹ học, triết học lịch sử và triết học tôn 
giáo. 


Hegel chỉ có hai lần giảng BET một cách trọn vẹn ở Heidelberg và 
Berlin, còn ngoài ra, ông luôn dùng nó làm cơ sở de ‘ `giảng thêm 
bång miệng” cho các môn chuyên biệt: Khoa học Lôgíc, Triết học 
về Tự nhiên, Triết học về Tinh thần (chủ quan). Cách làm của ông 
như sau: trước hết, ông đọc to từng phần hoặc toàn bộ tiểu đoạn 
(đánh số với dấu §, được In đậm trong sách này) rồi giảng thêm 
một cách tự do. Các phần gọi là "hận xét” đi liền theo từng tiểu 
đoạn (được in lùi trong sách này) tự chúng có tính minh giải nên 
ông không doc. Ngày nay. khi ta đọc BKT với những tiểu đoạn quá 
súc tích, khô khan, ta không nên quên räng chüng được bö sung 
bằng các lời giảng thêm bằng miệng (Lời “Ciảng thêm” bằng 
miệng này được các nhà ấn hành tập hợp tử nhiêu ghi chép khác 
nhau của môn đệ và được in băng kiểu chữ nhỏ trong sách này. 
Chúng có giá trị tham khảo rất lớn, tuy không the đám bảo được 
tính trung thực và đầy đủ). Sau đây ta sẽ lược qua chủ dè của các 
phần chỉnh trong bộ sách. Dàn bài của An bản 3 trùng hợp với dàn 
bài của Án bản 2, nhưng Ấn bản 3 (1830) được láy làm căn cứ. 


- Trước hết, Hegel dành “ Lời dân nhập ” gồm 18 tiêu đoạn cho toàn 
bộ công trình để bàn ngắn gọn về bản chất của việc làm triết học và 
về sự cân thiết phải xây dựng nó thành hệ thống. Ông bắt đầu với 
khẳng định rằng thoạt tiên, triết học có “những đối tượng” chung 
với tôn giáo. “Cả hai đều có Chân lý làm đối tượng và trong nghĩa 
cao nhất của từ ấy, trong đó Thượng để là Chân lý và chỉ đuy có 
Thượng để là Chân lý. Rồi cả hai cũng bản về lĩnh vực của cái hữu 
hạn, về giới tự nhiên và tinh thần con người cũng như về mối tương 
quan giữa cả hai với nhau và với Thượng đế như là với Chân lý của 


(IS) Kant, Toàn täp (Bản Hàn Lâm), tập XIV, Berlin 1911, tr. XXL 
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chúng” (BKT Ï, §1). Nhưng, như đã nói, trong tôn giáo. cái Biết vè 
cái Tuyệt dói vẫn còn ở trong hình thái chưa phù hợp với nội dung 
của nó, tức với Chân lý. Tôn giáo năm bắt cái Tuyệt đối theo 
phương cách của sự hình dung băng hình tượng. ngược lại. triết học 
vượt ra khỏi hình tượng dê đi đến với "sur xem xét Các đối tượng 
bằng tır duy”. Thay hình tượng bằng Khái niệm, triết học là phương 
thức duy nhất đúng đề mang lại hình thức phù hợp cho tư duy về 
cái Tuyệt đôi. Từ diem xuất phát á áy. nhiệm vụ của Lòi dân nháp là 
biện mình sơ bô cho “nhân thức "bằng Khái niệm”. qua đó làm rõ 
tỉnh chất hệ thống của cái Biết. 


- Sau Léi dän nhập về tính hệ thông của triết học (bao gồm mỗi quan 
hệ giữa nr duy và sự hình dung bằng biểu tượng, tu duy và kinh 
nghiệm. lịch sử và hệ thông, bộ phận của hệ thông và toàn bộ hệ 
thông). Hegel bät đầu phan thứ nhất: Khoa học Lögic. Thé nhưng. 
một lần nữa. Hegel lại bô sung thêm phần “Khái niệm sơ bộ" / 
"Vorbegrif" không đưới 60 tiêu đoạn! Lý đo có lẽ vì ông cảm thấy 
sự khó khăn của độc giả và người học khi đi vào hệ thông, mặc dù 
đôi với triệt học - như Hegel đã nhấn mạnh ở Lời dân nhập — tuyệt 
nhiên không thể có một sự “bắt đâu” hay “khởi điểm sơ bộ” nào cả. 
Bởi nếu triết học vẫn đối xử với tur duy như với bất kỳ một đối 
tượng đặc thù, có sẵn nào đó, ät nó sẽ có một chỗ “båt đầu” giống 
như mọi ngành khoa học khác và bị cột chặt vào đó. Hegel khäng 
định: “Duy nhất là hành vi tự do của tư duy tự đặt mình vào thê 
đứng cht cho chính mình, và qua đó, tự tạo ra và tự mang lại dëi 
tượng cho chính mình” ($17). “The đứng” hay “quan diem” này ~ 
thoat đầu tỏ ra là một thé đứng trực tiep, không có sự trung giới — 
chi đạt được ngay hen trong lòng của khoa học. Chính ngay bên 
trong lòng khoa học mà thê đứng Ấy tự biến mình thành kết quả. 

“trong đó khoa học lại đạt được sự bắt đầu của minh và quay trở lại 
vào trong chính mình”. Cách nói khó hiểu ấy mang ngụ y: triết học 
trở thành một vòng tròn hoàn hào, do đó, không thê có một sự bất 
đầu như trong các ngành khoa học khác. 


Vậy, sự “bắt đầu” hay “khái niệm sơ bộ” có chăng chỉ là dành cho 
người học "quyết tâm làm công việc triết 1%” (1?) mà thôi. Phần 

"Khái niệm sơ bộ” này là sự “bất đầu 2 de giúp cho người học đỡ 
bỡ ngỡ, bởi ông nghĩ răng Lời Tựa nội tiếng trong Hiện tượng học 


Tĩnh thân có lẽ vẫn chưa đủ để giúp người học làm một “bước nhảy 
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cần thiết vào trong "tư duy thuận tủy. hoàn toàn không còn có 
điều kiện tiên quyết nào ca”. Trong bài giảng đầu tiên về Bộ BKT 
này ở Berlin (nhất là phần I: Khoa học ‚Lögic). Hegel dùng một 
cách nói rất Ấn tượng: ` "Quyết tâm làm triết học là dán mình vào tư 
duy một cách thuần túy (tư duy lå cô độc nơi chỉnh mình). là ném 
mình vào một đại dương không bờ ben: tất cá mọi màu sāc sặc SỜ, 
moi cứ điểm trên đất lien. mọi ngọn hải đăng thân thuộc đều đã lịm 
tắt hết. Chi còn có một ngôi sao duy nhát. - ngôi sao bên tr ong cua 
Tỉnh thân —. là còn lóc sáng: đó là sao Bác dät". Tom lại. trong 
khi không thê có một sự "dän nhập” đúng nghĩa vào hệ thống triết 
học (tức vào bộ BKT) thì chính yêu cầu sư phạm đã buộc Hegel 
phải viết Lt Twa đài ngöt trăm trang cho Hiện tượng học Tinh thân 
trước đây và phần “Khái niệm sơ bó” hơn 60 tiêu đoạn cho BKT 
hiện nay! Ông viết thư cho Daub. đồng nghiệp cũ ở Heidelberg và 
là người dược ông nhờ theo däi việc in Án bản 2 của BKT: "Việc 
mở rộng phần Din nhập đã làm tôi mất rất nhiêu thời gian và công 
sức (...) Công việc càng khó khăn hơn cho tôi. vì phân dẫn nhập 
chi có thể đứng (rước chứ không thể đứng o bên trong bản thân 
triết học được!” Sáu mươi tiêu đoạn của “Khái niệm sơ bộ ` tuy 
“không đứng bên trong“ nhưng thực chất là sự dän nhập cần thiết 
để di vào phần thứ I: Khou học Lágíc với ba phân nhỏ: học thuyết 
về Tôn tại, hoc thuyết về Bản chất và học thuyết về Khải niệm (Ý 
niệm). 


Ở phần 2 của bài giới thiệu này (và nhất là trong phân Chú giai dän 
nháp của người dịch cho từng tiều đoạn). ta sẽ có dip bản sâu hơn 
về Khoa hoc Lôgíc, vì thé ở đây chỉ nói lướt qua để có một cái nhìn 
tông the: 


- Hegel hiểu “Lógie học” không chỉ theo nghĩa quen thuộc của 
l.ögie học hinh thức hay Lògic học-gióc tính mà chủ yêu va trước 
hết như là Siêu bình học. Như đã thấy. trong thời kỳ ở Jena. Hegel 
còn phân biệt giữa I.ôgíc học và Siêu hình học. xem chúng là hai 
môn học riêng biệt. Bây giờ, ông có cải nhìn hợp nhất. Trong Án 
bản 2 của RKT (1827). ông viêt: "Lôgíc học, trong y nghĩa cơ bản 


Nän legel, Cúc bài viết ¿ Berlin / Berliner Schriften, tr. 19 và tiếp. 


N Hegel, Thu tín / Briefe Wi 126. 
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của triết học tư biện. (ben chỗ cho môn thường được gọi là Siêu 
hình học và vốn được nghiền cứu như là môn học tách rời với 
l.ögic học” (BKT. 1817. §18). Trong Án bán III (1830). öng giải 
thích rõ hơn: “Lôgic học tư biện bao hàm Lögic học và Siêu hình 
học trusc đây, bảo lưu các hình thức tur tương. quy luật và däi 
tượng cúa chúng đồng thời mr rộng và cải bien bằng nhiều phạm 
trù khác nữa" (§9). Hay ngăn gọn hơn: “Lôgíc học... trùng khít với 
Siêu hình học” (§24). 


Nếu người đọc đời sau thường đánh giá cao Hegel trong các công 
trinh vè Triết học- Tĩnh thần (mỹ học. triết học pháp quyền. qriệt 
học tôn giáo, triết học lịch sử...) như là nhà tư tưởng kiệt xuất về 
các lĩnh vực văn hóa (cũng như đánh giá cao Schelling vì đã khỏi 
phục vị trí của triết học về Tự nhiên ngay trong làng chủ nghĩa duy 
tâm Đức) thì ta luôn nhớ rằng trọng diem nghiên cứu của ông là 
khôi phục và đổi mới Siêu hinh học và lògic học, hai môn học cå 
xưa nhất và căn cơ nhất của triết học Täy phương. Triết hoe-Tinh 
thần cũng chi có thè được thấu hiệu trên cái nên chung của Lôpíc 
học mới mẻ này. 


An bản 1 (1817) đã nhận định răng triết học phè phán của Kant đã 
làm cho "Siêu hình học di đến chỗ cáo chung” (§18). Hegel Không 
muốn chấp nhận điều này như một định mệnh đã an bài, Ngay 
tong 7öi Tựa của bộ [Dail Khoa học Lö gie (1812). ông đã viết: 
“Vi khoa học và lý trí con người thông thường đã tay trong tay làm 
cho Sièu hình học suy tan nên dường như ta dang chứng kiến một 
quang cánh thật lạ lùng: một dân tộc có văn hóa mà lại không có 
Siêu hình học, không khác gì một ngôi dën được trang hoàng lông 
lẫy mà lại thiểu vị thân tói linh t9 . Hegel muốn đổi mới Lôgíc học 
và Siêu hình học nhằm mang lại “linh hòn dich thực” cho đời sống 
tỉnh thần cua dân tộc. Kant. Fichte. Schelling dä chuẩn bi miếng đất 
(phê phán. "phát quang” nen Siêu hình học giáo điều cô truyền 

bằng nguyên tắc mới mẻ của tỉnh chú thể). bây giờ Hegel muön 
tiếp tục phát triển (ab khái niệm dựa theo sự tất yêu nội tại de làm 
cho môn học này không chi tương ứng với cải hữu hạn mà cả với 


08) Hegel, Tan? Khoa học Logie ’ Wissenschaft der Logik I. Phần 1. ban Lasson, 
1932, tr. 4. 
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cái vô hạn. Vì thể, trong An bản I của BKT, Hegel không che giấu 
tham vọng muôn trình bày Lögic học như là “co sở tuyệt đối" cho 
tắt cả: không chỉ như là "triết học tư biện” mà có cả *ý nghĩa của 
thân học tư biện” (BKT 1817. §17). 


Mục đích và kế hoạch đã rõ. Còn việc thực hiện phần “Tiêu Lögie 
hoc” này trong BKT I cũng tương đối dé đảng vi ông có thê dựa 
vào công trình /Dui] Khoa học Lögie gồm ba tập trước đây. Trước 
khi qua đời (1831), ông chỉ kịp sửa chữa. bô sung (gần gập đôi số 
trang, ) cho tập I của (Đại? Khoa hoc Lögfe (Học thuyết vê Tòn tai), 
vì thê phần Khoa học Lögie tóm tät trong BKT I thuộc Án bản lần 
thứ ba (1830) (thường được gọi là Tiêu Lôgic học) này có thể được 
xem lå "định bản” về Lögic học của Hegel trước khi ông qua đời. 


- Hegel đành phän 1 (BKT II) gòm 131 tiểu đoạn (88245- 376) [chưa 
có trong bản địch này] đề trình bày hệ thống Triết học về Tự nhiên 
và đây cũng là phần duy nhất được công bồ vè lĩnh vực này. Hegel 
biết và quan tâm đến các thành tựu đương thời về khoa học tự 
nhiên, nhưng với “Triết học về Tự nhiên”, Hegel có ý đồ khác ve 
nguyên tắc so với các khoa học tự nhiên, Triết gia Hegel không 
quan tâm đến việc nghiên cứu những dói tượng tự nhiên và những 
hiện tượng của chúng (đó là nhiệm vụ của các khoa học tự nhiên). 
cũng không nhăm tông kết các học thuyết khoa học tự nhiên, trái 
lại. ông chỉ lưu tâm đến việc nghiên cứu tư duy và các quy luật của 
tư dụy. Nhà triết học tự nhiên đặt câu hỏi: nhận thức về Tự nhiên 
có thể có được dưới những điều kiện nào và những phát biểu của 
các nhà khoa học tự nhiên có ý nghĩa gì trong toàn cảnh của tư 
duy? Nói khác đi, triết học vè tự nhiên là một lý luận cua tư duy về 
Tự nhiên. Ở đây. Hegel tiếp tục việc làm của Kant trong Phê phán 
lý tỉnh thuận túy và Các cơ sơ siêu hình học của khoa học tự nhiên. 
Trong sự tién lên của nhận thức, ta ngày càng vươn lên những khái 
niệm chỉ còn chức năng lögic và thoát ly khỏi sự quy định vật chất. 
Theo nghĩa đó, Kant phát triển một hệ thống siêu-lý thuyết mô tả 
đối tượng nào (như là đối tượng của tư duy) tương ứng với cấp độ 
nào của quan năng nhận thức. Như thế, “Tự nhiên” — trong quan hệ 
với quan năng nhận thức ~ là “tổng thể những quy luật”. 


Hegel — dựa vào phương pháp biện chứng — trình bày những khái 
niệm nèn tảng nhờ đó ta năm bắt được những hiện tượng tự nhiên 
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cá biệt. cụ thẻ. Nhiệm vụ của triết học tự nhiên là "trình bày đối 
tượng dựa thco sw guy định khái niệm của nó trong diễn trình triết 
học” (8246). Theo Hegel, sö di Triet học vè Tự nhiên là triết học vì 
nó có thê de ra những quy định khái niệm môt cách tiền nghiệm. 
Việc nội dung của những quy định khái niệm trùng hợp với những 
hiện tượng thường nghiệm không phải là nhờ kinh nghiệm lẫn trực 
quan ma chỉ có thể minh chứng trong việc dien dịch tiên nghiệm 
của triết học. Sự khác biệt cụ thê giữa triết học tự nhiên và khoa 
học tự nhiên là ở chỗ: các khoa học tự nhiên làm việc với đổi tượng 
mà không có một công cụ dé điễn dịch những khải niệm một cách 
tiên nghiệm. Chúng tập hợp dữ liệu từ những quan sát nêng lẻ và 
rút ra tính quy luật băng con đường quy nạp. Nhiều phát hiện mới 
về sự kiện thường nghiệm đôi khi buộc nhà khoa học tự nhiên phải 
điều chính, thay đôi hoặc it ra phải giới hạn phạm vi hiệu lực của 
những “quy luật tự nhiên” đã được quy nạp. Với Hegel, đây là một 
sự mâu thuần. vì trong chừng mực những định luật tự nhiên đúng là 
"những quy luật” của Tự nhiên thì chúng phải có giá trị vö-dieu 
kiện. Chúng cũng không thê phục tùng trình độ nhận thức của riêng 
con người chúng ta. Vậy. nếu ta thực sự xem trọng Tự nhiên như là 
“cái khác của Tính thần” và chấp nhận những quy luật của nó như 
những gì không thê đùng tỉnh thân của ta mà thay đôi được thì ta có 
thể kiểm tra nhận thức của ta vẻ tự nhiên bằng con đường triết học. 
đó là hỏi: ta tién hành những gì trong tư duy khi năm båt tự nhiên 
và những gì ta có thể biên đối. Triết học không bàn về những quy 
luật của khoa học tự nhiên. trái lại. nhiệm vụ của nó là kiêm tra /ính 
lögie nội tại của các khái niệm. tức chỉ dưới giác độ của rính ?ógíc 
(Logizirät) mà thôi. Dé làm việc này, Triết học Tự nhiên có thể dựa 
vào công cu dien dich Aën nghiêm của mình. 1.& tất nhiên, triết học 
không thể diễn dịch bất kỳ nôi dung nào một cách /iên nghiệm 
được cả mà chỉ diễn địch hình hức hay những quy định lôgíc được 
suy tướng trong môt khái niệm. Tinh xa lạ của Tự nhiên là ơ chỗ: 
kinh nghiệm và tính khái niệm để phát biu về kinh nghiệm không 
trùng hợp trực tiếp với nhau. Cái được kinh nghiệm là cái khác. cái 
xa lạ và còn phải được nhận thức. tức được năm bắt trong khái 
niệm. Dối tượng tự nhiên thường nghiệm thì bất tất; ta không thể 
năm bắt tính đa tạp của những hiện tượng tự nhiên chỉ băng những 
phương tiện lôgíc, nghĩa là: kinh nghiệm ve đối tượng là không thê 
dự đoán một cách rien nghiệm. Nhưng. trong chừng mực cái dược 
kinh nghiệm có một tính phố biến nơi nó thì tính phổ biến này có 
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thể được năm bắt trong một khái niệm. Khải niệm này — và đây là 
điểm then chốt — có thể được rút ra một cách viên nghiệm trong 
hình thức lôgíc của nó. Triết học năm lẫy nội dung của kinh 
nghiệm - tức những dữ liệu của khoa học tự nhiên ` và cho thấy 
răng hình thức lögic của những khái niệm của nó trùng hợp với sự 
mô ta những dir kiện cua khoa học tự nhiên, 


Nếu tỉnh phố bién của những dữ liệu khoa học tự nhiên - được điển 
đạt trong những định luật tự nhiên — thực sự phù hợp với những 
khái niệm lögic được diễn dịch sien nghiệm. thì bäy giờ định luật tự 
nhiên häu như đã trở thành hinh thúc lögic, có giả trị độc lập với 
trình độ nhận thức của ta. Trong việc dien dich rien nghiệm. ta có 
bång chứng tất yếu về những quy định của khái niệm; còn khi quay 
về với kinh nghiệm. ta có sự bát tất của Tự nhiên. Nhờ Triết học Tự 
nhiền — theo sự tự dánh giá của Hegel — ta có được một sự trình bày 
có phê phán về những khái niệm của nhận thức của ta về Tự nhiên 
và những hiện tượng tự nhiên. 


Khuôn khổ Mar /ởi gi/ thiệu không cho phép di sâu hơn vào Triết 
hoc-Tır nhiền của Hegel. vi the xin tạm kết thúc băng một nhận xét 
ngắn gọn về tác động của nó. Tuy bị nhiều phản bác và hầu như ai 
cũng dòng ý rằng Triệt học Tự nhiên không phai là chỗ mạnh cua 
Hegel. nhưng cũng không thể phủ nhận các tác động cúa nó. dù chỉ 
nêu một var ví dụ. Trong luận án tién sĩ của mình. K. Marx đã sư 
dụng phương pháp triệt học tự nhiên của Hegel de nghiên cứu nhận 
thức vẻ Tự nhiên o thời cô đại. F. Engels — dya vào thuyết duy vật 
lịch sử cua Marx — đã thử phát triển một thuyết duy vật biện chứng 
nhằm trình bày các sự nỗi kết biện chứng ở trong Tự nhiền. Gần 
đây hơn. D. Wändschneider (1982) cho thấy có sự gần gũi vè lập 
luận giữa học thuyết của Hegel và khái niệm thời gian trong thuyết 
tương đối. cũng như M. Gies (1990) chí ra sự song hành với lập 
luận của các thuyết về lượng u. 


(1 : 
Xem chăng hạn: ` 
- Wandschneider, Dieter: Ahöny gian, Thời gian. tính tưng dòi Những 
guy định cơ bạn cua Tái lt học trong TYIỂU hac-Tie nhiên của Hegel 
Raum. Zeit. Relativität. Grundbestimmungen der Physik in der 
Hegehchen Nanerphilosophie. Frankfun ˆ M 1982. (tiếp trang sau). 
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- Phần Trier học về Tinh thân chủ quun cũng chỉ được Hegel công bô 
trong khuôn khô BKT (BKT UL 377-482) {chưa có trong bản dich 
nảy]. Ngay khi còn tập trung, nghiên cửu về Lögic học o Nürnberg, 
Hegel đã dự định nội tiệp công trình này bằng một nghiên cứu vẻ 

“Tâm lý học". Ông rät quan tầm đến việc đôi mới môn học nảy. 
Trong BKT (Ấn bản I län Án ban HI). Hegel van không thay đổi y 
kiến: “C ũng như Lögic học. Täm lý học thuộc về các môn khoa học 
còn ít rút ra được những điều bö ích từ sự đảo luyện chung vẻ tỉnh 
thần và từ những khái niệm sâu hơn của lý tính trong thời đại 
chúng ta và đang ở trong tỉnh trạng cực kỳ thảm hại” ($444). Rồi ca 
trong Đại cương các nguyên N cua Ir CT học pháp quyền. ông vẫn 
nhắc lại những khiếm khuyết trong việc xây dựng môn Tâm lý học 

($A. và nhắc lại ý định viết một tác phám vẻ lĩnh vực này. Tiếc 
Ce x định åy không được thực hiện ngoài những gì được tóm lược 
trong BKT IM. 


- Về phần "Tinh than khách quan” (§§488-552) trong BKT. Hegel 
viết: "Vi lẽ phần này cua triết học đã được tôi tình bảy trong 
quyên Đại cương triết học pháp quyền. nên tôi có thê dè cập đến nó 
ngân gọn hơn các phần khác” (487). Thật thé. sau khi đã có quyền 

“Dai cương” này, Hegel không thấy có nhu cầu khai triên thêm 
phần này trong BKT. 


- Phân về “Tinh thần tuyệt đối” (§§553-577) cũng quá ngắn gọn. 
Phần này hoàn toàn không cân dôi với các phần trước. Lý do không 
phải vi ông xem nhẹ mà vì. như đã biết. ông triên khai các nội dung 
cua "Tỉnh thần tuyệt dot" (nghệ thuật. tôn giáo, lịch sư triết học) 
dựa vào các ghi chủ riêng chứ không dựa hoàn toàn vào các tièu 
đoạn quá ngắn gọn trong BKT. 


- Dù có sự mât cân dòi åy. bộ BKT van the hiện cái toàn bô cua triệt 
học theo quan niệm của Hegel. Tinh chất "không có chỗ bất dâu” 


- Cie, M: Phép bien chứng cua Hegel về vớ chdi và vũ trụ học vất AC ngàn 
nay / Hegels Dialektik de Afterie und die phvsikalistic Kosmologie der 
Gegenwart, trong: Hegel-Jahrbuch der Internationalen Hegel- 
Gesellschaft. Berlin 1990, 319-325. 
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của Triết học dường như là kết quá cúa bản thân khoa học như một 
vòng tròn chặt chẽ. 


Hegel thường bảo: Hệ thông là một “suy luận” (Schluß). Suy luận, 
theo cách hiển của Hegel, không phải chi là một “suy luận cua giác 
tính”. hợp nhất những cải khác biệt cứng dò và độc lập. mà phải là 
việc “trung giới mình với mình” của một cái toàn bộ thông qua các 
mômen của chính mình. Suy luận có tính “tư biện" ấy "la cái lý 
tính và tất ca cải lý tính" (Der Schluß ist das Vernunftige und alles 
Vernünftige”: $181). 


Theo nghĩa ấy. cái Tuyệt đối cũng là mòt "sur Juan“: nó "viên 
mãn” với chính mình trong Hệ thông bằng các mômen cúa mình: 
cái Phö biến của Lôgíc học, cái Đặc thù (và bị phân cất) của Tự 
nhiên. tính Cá biệt và tính Chủ thẻ của Tình thần. Như ta sẽ thấy o 
mục bản ve “suy luân” (§§181-193). nó là "viên mãn" khi mi 
mömen đều trở thành “cái hạn từ trung gian”. Trong BKT., giới Tự 
nhiên được thiết định như là hạn từ trung gian của "Suy luận- Hệ 
thông”. Tuy nhiên. trình tự sắp xếp này (điều không thê tránh khoi 
trong một hệ thông) cũng để gây ngộ nhận như thé các bộ phận chỉ 
đơn thuận đứng “hén cạnh nhau” "không khác gì các giống" trong 
một Jodi ($18) và sự trung giới của Khái niệm ở trong hệ thông chỉ 
là hình thức ngoại tại của việc “chuyến sang“ hay "quá độ” "từ cái 
phó biến của Lögic học đến Tự nhiên ròi Tình thân. Do đỏ. trình tự 
hệ thông: Lögic học, Triết học-Tự nhiên, Triết hoc-Tinh thần 
không phải là một trình tự tuyệt đối mà chỉ là tương đối và phiến 
điện cân được vượt bỏ. Sự tự- -trung giới của cái Tuyệt đối chỉ hoàn 
tất viên mãn, khi cả Tính thần län cái I .ôpÍc cũng được thiết định 
như là hạn từ trung giới và các trình tự hệ thông kha hữu khác cũng 
được thâu hiểu trong tỉnh chất riêng của chúng: "Triết hoc... là 
tròn đây viên mãn trong chính mình giếng như vũ trụ vậy: no 
không phải là cái đầu tiên lẫn cái cuối cùng, trái lai gánh vác và 
chứa đựng tät cả. nghĩa là hỗ ương và tất cả trong Mor", 


Trong ba Lời Tya cho ba Án bản (được chúng tôi giới thieu và chủ 
giải khá cặn kẽ). dù giọng điệu vả tảm trạng có khác nhau qua thời 


Au ENT: z S AE 
e Hegel, Các hai việt o Berlin Berliner Schriften. 9, 
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gian. nhưng Hegel vẫn giữ vững một lập trường: "Khoa học [Triết 
học tư bien} hieu được tình cam và đức tin [tôn giáo]. nhưng bản 
thân triết học chỉ có thể được phán xét tử khái niệm mà nó lấy làm 
nên tảng”, Rồi ông kết thúc bộ BKT bằng một trích dën (nguyên 
văn Hy Lạp. không dịch ra tiếng Đức!) từ quyên Siêu hình học của 
Aristoteles. cùng từ lập trường vững chắc (chia sẻ với cá Thánh 
Anselm, nhà kinh viện khai minh) về sự cần thiết phái tránh mọi 
lòng tin giáo điều khi nó không được kết nổi với sự nhận thức. Tiếp 
bước tiền nhân. Hegel cũng muốn tông hợp tư duy của thời đại vào 
trong một hệ thông dé đánh dáu một bước phát triển có một không 
hai trong lịch sử tư tướng Tây phương: đào sâu Siêu hình học Hy 
Lạp bång đức tin Kitô giáo. đồng thời vượt bỏ thân học Kitô giáo 
trong sự tư biện và hoàn tät trong “Tri thức tuyệt đối” của Tình 
thần dä đi đến chò tự giác. Dù phê phán hay tán thành. không it 
người — từ môn đệ đương thời cho đến các nhà tư tưởng ngày nay - 
đều phải thừa nhận công lao ấy của Hegel. Rosenkranz (môn đệ) 
xem BKT là tác phẩm “chứa đựng những khái niệm nên táng của 
toàn bộ triết hoc”, “Nèn tảng này không phải là một tâm thảm sặc 
sỡ dễ bị đứt chỉ mà ben chắc nhu tường đồng vách săt“?™. Rudolf 
Haym (phê phản nặng nè triết học Hegel}: "Mot công trình không 
lễ như thé vẻ triết học là chưa từng thấy kê từ Aristoteles!" 
Richard Kröner: “Bách khoa thư là sự trình bày phong phú nhất và 
hoàn chỉnh nhất của triết học duy tâm Đức”. là “ngôi nhà đề cho 
Tỉnh thần có thê cư ngụ được", 


Ngày nay. sau bao “nước ehay qua cầu” ‚ta không thể không thấy 
“ngôi nhà” ấy đã có phản... “xuống cáp”, thậm chí nen móng của 
nó đã bị lung lay. nhưng không thiếu những căn phòng. những ngõ 
ngách của nó - độc lập với toàn bộ hệ thống - vẫn còn xinh đẹp và 
vững chắc. Nhưng. nhu Hegel nói: “chi từ cái toàn bộ mới có the 
hiểu được các bộ phận” ® nên khi đi vào và “cư trú” trong từng 


21) Rosenkranz, Lời Tựa cho án bản BKT năm 1845. tr. V. 

Ke Haym, Hegel và thời dai cua ông / Hegel und seine Zeit, Berlin 1857. tr. 340. 
03 R. Kröner. Từ Kant đến Hegel / Van Kant bis Hegel, tập 2, Tübingen 1924, tr. 
502. 
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căn phòng, ta khó và không nên quên hình dáng của ngôi đại hạ 
lộng lẫy một thời! 


1 
BKT I: Khoa học Lôgíc hay học thuyết về Chân lý và Tự do 

Tự do chính là bản chát của Chán JI 
11.1: Cái Lögic 


Lögic hoc khöng chi ban về khäi niệm, phán doän. suy luận như 
thông lệ mà cả ve "au sống”, “sự vật". "hiện tượng”, “hiện thực”. 
“co giới luận”, "hóa học luận”. “mục đích luận”, "ý muốn" hay “ý 
chí”... thi quả là lạ lùng! Vì thé, không phải vô cớ khi Bertolt 
Brecht nhận xét hóm hinh rằng, Khoa học Loi của Hegel là tác 
phẩm... “hài hước nhất thé giới" và tác giá “cù không cười” của nó 
hän nhiên xứng danh là một “U mặc (Humor) đại nhân”! Vậy, điều 
gì “xây ra” trong Lögic học, cái gi được trình bảy trong nó và làm 
sao để đọc cho đúng với tính thần và yêu sách của nó? Nhưng. 
ngay câu hỏi bình thường ấy, đối với Hegel, cũng là không ôn vì 
“không phù hợp với đối tượng nghiên cứu”! Lý đo: ở đây. Hegel 
đòi hỏi ta chi được phép “đứng nhìn” sự “(-ình bày” của “bản 
thân Sự việc” chứ không được can thiệp vào băng sự phán tư tùy 
tiện, Déi hỏi này thật khó hiểu nếu ta không được thuyết phục về 
“phẩm giá” đặc biệt của “bản thân Sự việc” và cũng thật khó theo 
nếu ta không tạm thời gác lại không ít thói quen và định kiến. 
Trước hết là về mỗi quan hệ giữa Khoa học Lógíc và ngôn ngữ. 


nu 


- Trái với quan niệm phô biến vào nửa cuối thế ky XX cho rằng tính 
lôgíc phụ thuộc vào những "trò chơi ngôn ngữ" ngẫu nhiên. bát tät, 
Hegel cho rằng ngôn ngữ chỉ là “vo ngoài của cái lôgíc” chứ không 
phải là ranh giới hạn chế nó. Bản thân ngôn ngữ là một hình thái 


của cái lögic, nghĩa là, trong khi nói. ta tuân theo những hình thức 


29 Martin Heidegger, Và ban chất của Chân lý / Vom Wesen der Wahrheit, 
Tübingen, 1943, tr. 11: “Das Wesen der Wahrheit ist die Freiheit”. 
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của tư duy. sử dụng chúng mà không mấy khi có ý thức. Trong 
chừng mực đó. giống như nơi Platon. Lógíc học của Hegel muốn lý 
giải rõ: ta thật sự làm gi khi nói. Từ chỗ sử dụng những quy định tư 
duy (những phạm trù) một cách vô ý thức, zógíc học sẽ dẫn ta đến 
chỗ lĩnh hội chúng trong ý nghĩa 'rhuẩn túy", độc lập với mọi sự 
sử dụng cu thể. Như thé, các phạm trù không đặt cơ sở trên những 
hình thức đời sống và trong những ngôn ngữ hiện hành. ngược lại, 
chính chúng mới dät cơ sở cho hình thái của ngôn ngữ. Nói khác 
đi. vẫn đề cốt yêu ở đây là nhận thức được cấu trúc phô bien của tư 
duy. của việc năm bất thực tại, độc lập với mọi ràng buộc vào 
những viễn tượng. những tư kiến đặc thù the hiện trong các ngôn 
ngữ khác nhau (trong BKT II, §§440-482, trong phần “Tâm lý 
hoc” của Tỉnh thần chủ quan, Hegel tìm cách đặt cơ sò cho sự ra 
đời của ngôn ng từ tính quy định lögic của nó). 


- Cấu trúc phô biến này không chỉ là cầu trúc của tư duy và của ngôn 
ngữ ma đông thời của cå bản thân tôn tại. Theo nghĩa đó, Lögie hoc 
của Hegel chính là ban (hê hoc như đã nói qua; và vì the, nó khác 
với Lôgíc học cô truyền của Aristoteles lẫn với Lôgíc học siêu 
nghiệm của Kant. Theo Hegel. Lôgíc học cô truyền hay hình thức 
của Aristoteles chi là Lôgíc học về cái hữu hạn, bởi nó chỉ đề ra các 
quy tắc cho một lối tư duy “đúng đắn", “hợp thức " (richtig / 
correct), không mâu thuẫn, có tính đơn thuần hình thức của “giác 
tính”. thay vì “bàn thân Chân lý” tự kiến tạo nên nội dung của mình 
một cách "đúng thậi " (wahr / true). Hegel cũng cho răng mình đã 
vượt bỏ được các giới hạn của Lögic học siêu nghiệm của Kant. 
Bởi, với ông, các phạm trù không chỉ có giả trị ở chức nãng của 
chúng là làm cho kinh nghiệm và nhận thức có thể có được, mà bản 
thân chúng /a “chân lý của tät cả những gi được mang tên gọi là sự 
vật” (Đại KHLG L 5. 30). Hegel kịch liệt phản đối việc Kant xem 
những phạm trù như là những sự quy định hữu hạn của giác tính, 
như cải gì mang tính chủ quan cúa chủ thể nhận thức, vì như thế sẽ 
không đặt được cơ sở cho sự tất yếu của chúng, không hơn gì 
Aristoteles: “Giác tỉnh áy chỉ là giác tính của con người, là một bộ 
phận của năng lực nhận thức, là giác tính của một điểm có định của 
tính bản ngã” (Tin và Biết / Glauben und Wissen, 1802, 2, 313). 
Theo Hegel, thật dë hiểu tại sao năng lực nhận thức hữu hạn äy chỉ 
đạt tới được cái hữu hạn: nhận thức đơn thuần về hiện tượng thay 
vì về chân lý của vật [tự thân]. 
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Ta biết rằng Kant đã gän liền các phạm trù với cái Tôi (siêu 
nghiệm) như là với chức năng nhất thể hóa mọi nhận thức. Kant 
cũng gän liền các phạm trù với trực quan. với tính thụ nhận của 
cảm năng de mang lại nöt dung cho các phạm trù vốn chỉ là các 
hình thức trống rỗng của tư duy. Hegel đã tháo bỏ cá hai sự gån 
liển này. Theo Hegel, các pham trù không phải là những sự quy 
định của tư duy (giác tính) cửa chúng 1a: Sự thông nhất hay nhất thể 
néi kết của chủng không đặt cơ sở trong sự thông nhất cua cái Tôi. 
trái lại, là Lögic học của tư duy # phát trien. Tư duy (viết hoa!) 
không cần một chỗ dựa. một chủ thể, trái lại. “bán thân nó tư duy”, 
bản thân nó là chủ thể của hoạt động của nó, và Khoa học LôgÍc 
muốn chứng mình rằng hoạt động này không đánh mät mình trong 
sự đa tạp mà tập hợp lại thành sự thống nhất của “Y niệm” của nó 
mà nội dung cụ thê đồng thời được trinh bày ở đây. Cảm tưởng 
quen thuộc răng trong /⁄ôgíc học của Hegel, các Khái niệm tự vận 
động giống như “những nhân vật sống thật” có lý do của nó trong 
việc Hegel tìm cách cho thấy Tư duy thoát ly khói chỗ tựa là chủ 
thể cá nhân!”®, 


- Vì thế, với Hegel, cũng thật phi lý khi cho rằng các quy định cúa 
Tư duy có nội dung từ các giác quan. Nội dung cua Zögic học phải 
là của bàn thân Tư duy. không quan hệ với những dói tượng khả 
hữu cua kinh nghiệm må đã bỏ lại đàng sau sự dòi lập giữa “ý 
thức” và "đối tượng”. Tư duy này thấu hiểu bằng khái niệm 
(begreift) ràng sự đối lập giữa "tư duy“ và "tồn tại” (hiểu như một 
thực tại độc lập với tư duy) là một sự dối lập do bon thán Tư duy 


6) Hegel muốn khôi phục lại những gi đã bị đánh mất trong cách hiểu về chữ 

“Logos”. “Logos” trong nguyên nghĩa Hy Lạp là ' ‘quan hệ” cũng nhy động từ cua 
nó: “legei la "rip hợp”. Từ Haraklit, Logos của triết gia là sự tập hop cái Nhieu ở 
trong Quan hệ để “hướng đến cái Mật”, Nét chủ đạo của triết học Tây phương, do 
đỏ, là "logos" chứ không phải là sự “tinh toán” (''logismos”). Theo Hegel, thời cận 
đại đã quy gian "cải Lögic" thành “tinh lý tính” (Rationalität), lầm cho Logos mât di 
phạm vì rộng lớn của nó, như là ngôn ngũ và ý nghĩa, khái niệm và tu tương, ti lệ và 
quy luật. Logos bao gòm cả hình thức vå nội dung (do đó, Lögic học hình thức là 
Lögic học bị que quật). Quan trọng nhất là đã đảnh mát SỰ “/f-hodt đồng ” của việc 

"tập hợp lôgíc” vốn không bao giờ là một sản phẩm gía tav, auong ép. Logos là tự 
do. Do đó. phép biện chứng là câu trả lời tự do cho cái Logos tự do. 
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thiết định nên. do đó chỉ có ý nghĩa ben trong phạm vi của tính nội 
tại tuyệt đối cua nó mä thôi: Tư duy và Tôn tại là môt. 


Phái chăng Hegel đã thụt lùi. trở lại với nền Siêu hình học tiền-phê 
phán trước Kant? Nếu không, đâu là động cơ khiến Hegel muốn 
vượt bo (chứ không phải “län tránh") ranh giới do Kant đặt ra? 
Thách thức chủ yêu chính là ý tưởng của Kant về “"ár-tự ıhan”. 
tức. theo Kant, các hình thức của tư duy chúng ta không thể thâm 
nhập trọn vẹn đối tượng dé đạt đến “hiện thực dung thật” của sự vật 
mà chi kiên tạo nó “cho ta", Mặt khác. Hegel cũng phản đối việc di 
tìm cái “hiện thực đúng thật” này bằng cách tiếp cận trực riep với 
nó mà không cän đến hoặc đi trước tư duy (như chú truong cua 
phái "lãng mạn”, xem: Lởi Twa ID). Với Hegel, đi tìm sự (rực tip 
như thê là một sự ngây thơ đáng ngạc nhiền. Theo ông. sự khác biệt 
do Tư duy thiết định nên giữa nó và đối tượng là không the "thói 
lui”. cũng không thể “tảng lờ" hay "bỏ quên". Vấn dè là phải có 
một Tir duy ve Từ duy, tức sự phản tư của Tư duy vè chính việc làm 
của nó. Trong sự phản tư này, Ly tinh sẽ tự hiện thực hóa: như là sự 
tự-phản tư của giác tinh. như là sự tái-trung giới các phương diện 
đã bị giác tính phân cắt giữa tư duy và sự vật. Băng một hình áh 
rät đẹp. Hegel viêt: “Chinh Tir duy vừa gay ra vêt thương vừa chữa 
lành nó ` (824. Giang thêm 3). 


Nếu Kant đã giới hạn sự sử dụng lý tính ở tính chất "điều hänh” 

(regulativ) của nó. tức hiểu các Y niệm của nó (vũ trụ, Thượng đề, 
linh hồn. tự do...) chí như là các giả tưởng có chức năng "hướng 
dẫn nghiên cứu ` (heuristisch) để định hướng cho giác tính, do dó. 
không thủ tiêu sự hữu hạn vẻ nguyên tặc cua những sự thiết định 
này. thì ngược lại. với Hegel. giác tính — với tiêm lực trở thành lý 
tinh - có thê vượt bỏ được sự hữu hạn. Sự vượt bỏ nảy không có 
nghĩa là xóa nhòa hay dồn nhập các sự phân biệt đã được thiết định 
băng một thứ “trực quan trí tuệ” nào đó về một sự "thống nhất 
nguyên thúy” của Tư duy và Tön tại. của Tỉnh thân và Tự nhiên mà 
chính là điều duy nhất sau đây: Tư duy nhận thức răng sự đị biệt 
của nó với sự vật không phải là cái gì “có sån”. rằng bản thần 
những sự vật không phải “được mung lại ` cho nò (để. sau đó. phục 
tùng các phạm trù trông rồng của tu duy). trái lại. Tư duy nhận thức 
răng những gì xuất hiện ra như the là điều kiện tiên quyết không do 
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Tư duy làm chu thì thật ra deu là sản phâm cua việc thiết định của 
chính no. 


Tư duy đồng nghĩa với tính tự khởi và tính hoạt động tuyệt dói. 
Không có gi hiện hữu mà không được Tư duy ` ‘thám nhuån”. Néu 
ta chỉ thực sự r do trong Tư duy thì chí có nghĩa răng: ớ đây. mọi 
sự tuong nhu xa lạ đều đã được vượt bo. và Tư duy nhận ra được 
chính minh trong cái khác của mình. Sự tự do này là tự-y thức của 
Tư duy không còn thừa nhận những gi có tham vọng thoát ra khoi 
nó! Trong lời Dẫn nhập cho [Dai] Khoa học Lögie. Hegel viết rät 
mạnh mẽ: "Sự vật cht có hiện thực ở trong Khái niệm cua nó; bao 
lâu nó khác biệt với Khái niệm của nó, nó không còn là hiện thực 
mà là một cái hư vô. Phương diện hữu hình va tôn tại cam tính ở 
bên ngoài thuộc về phương điện hư vô này". 


Trước khi ta vội lên tiếng phản dói để "bênh vực” cho "phương 
dien hừu hình và cảm tính”. cho sự hữu hạn và tính thụ nhận cua 
kinh nghiệm của ta về thé g giới, thiết tướng cân hiệu rõ Hegel muốn 
nói gì với hai học thuyết mẫu chốt: học thuyết về chân lý và về ý 
thức: 


- Quan niệm của Hegel về chân lý khác với quan niệm thông 
thường của chúng ta. Ta thường xem chân lý chí là một đặc 
diem cua nhận thức, bởi. nếu không có đặc điểm này. nhận thức, 
nhát là nhận thức khoa học. chỉ còn là tư kiến hay sự tưởng thật 
chủ quan. Trải lại. Hegel phân biệt giữa “nhận thức” và "chân 
lý”. xem chân lý không chi là một đặc điểm mà là: a) đổi tượng 
cua nhận thức: b) là một cái đơn nhất (ein Singular) [chi có Mör 
chân lý| và c) /à cái toàn bó. Nhiem vụ của triết học là nhận 
thức vẻ cái toàn bộ å áy: 


a) Dói tượng cửa khoa học (triết học) là gì? Hegel trả lời thật đơn 
gian và đề hiểu: đó là chán lý. Xem “chân lý như là đổi tượng” 
có nghĩa là nó tồn tại khách quan. Chữ "khách quan” o dây 
không phải là "có giá trị khách quan”. đối lập với "chu quan” 
mà là tôn tại khách quan như bắt kỳ déi tượng nào khác. cần phải 
được nhận thức, Hegel cho rằng định nghĩa có dien về chân lý 
như là sự rừng hop giữa nhận thức và đổi tượng là "một định 
nghĩa có giá trị lớn lao, thậm chí có giá trị cao nhät” (Đại? 
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Khoa học Lôgic 1. 266), nhưng tồi lập tức cải biến nó: thông 
thường ta quen gọi hän lý là sự trùng hợp giữa một đối tượng 
với biêu tượng của ta... Trái lại. trong nghĩa triết học. chân lý - 
diễn đạt một cách trừu tượng nói chung - chỉnh là sự trùng hợp 
của một nội dung với chính bạn thân nö” (BKT 1. 824. Giang 
thêm 2). Öng cho vi du đề ta de hieu: “Y nghĩa sâu xa (có tính 
triết học) về chân lý vốn phân nào đã có mặt trong ngôn ngữ 
thường ngày. Chäng hạn khi ta nói về một người bạn đích thực 
và hiểu đó là một người bạn mà cách cư vu là phù hợp với Khái 
niệm về tình bạn và cũng như thé, khi ta nói đến một tác phẩm 
nghệ thuật đích rhực... Trong nghĩa ấy. một nhà nước tôi tệ là 
một nhà nước khöng-düng thật. và, cái tôi tệ và cái không đúng 
thật nói chung là năm ngay trong sự mâu thuan giữa sự quy định 
hay Khái niệm với sự hiện hữu của đối tượng ấy" (nt). Nói khác 
đi, "sự trùng hợp của một nội dung với chính bản thân nó” đồng 
nghĩa với sự trùng hợp giữa Khái niệm và sự hiện hữu của nội 
dung áy. 


Quan niêm này có dinh liu đến Aristoteles và Kant. Chính 
Aristoteles là người dè ra công thức nhận thức luận về sự trùng 
hợp giữa sự vật và tư duy (adequatio rei et intellectus), bây giờ 
Hegel biến công thức nhận thức luận åy thành một mô hình /hc 
tại luận. Còn Kant? Kant đã chế công thức này vì nó dẫn ta vào 
một “vòng län quân thàm hại” (Phê phán lý tính thuần túy, B82) 
vì biết thế nào là “trùng hợp” và sự “trùng hợp” này lại cần một 
“sy trùng hợp” khác kiểm chứng cho đến vô tận. Kant tìm ra lỗi 
thoát khoi vòng län quân băng "cuộc cách mạng Copernic”: 
những đối tượng (như là những hiện tượng được mang lat trong 
kinh nghiệm) phải hướng theo phương cách nhận thức cua ta 
mới tạo ra được chân lý; nói rõ hơn, chân lý chi có khi cái được 
mang lại láp đầy và tương ứng với những điều kiện chủ quan tạo 
nên tính đối tượng. đó là các mô thức của trực quan (không gian. 
thời gian) và của tư duy (12 phạm trù). Sự trùng hợp Ấy sẽ 
không còn dẫn ta vào vòng län quân nữa, vì ta, với tư cách là 
người nhận thức, đã biết rõ về tông thể những điều kiện nhận 
thức chủ quan một cách tiên nghiệm và có thể khăng định 
(không lấn quân!) liệu hiện tượng có thỏa ứng với các điều kiện 
này hay không. Điều quan trọng ó đây la: Hegel đã “giải phóng" 
sự giới hạn về định nghĩa chân lý của Kant trong phạm vi "hiện 
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tượng”. chuyên định nghĩa ấy thành khách quan: không phải chỉ 
có những döi tượng của kinh nghiệm (theo nghĩa của Kant) mà 
mọi déi tượng đều có thể là “đúng thật” theo nghĩa chúng trùng 
hợp với Khái niệm ve chúng trong sự hiện hữu của chúng! 
"Nhận thức” trở thành “Khái niệm" khi “nhận thức” không còn 
được hiểu như là nhận thức đơn thuần cua chung ta. nói khác di, 
“Khái niệm” không chỉ là khái niệm do ta tạo ra về một đối 
tượng theo nghĩa thông thường mà là bản chất [được thấu hiểu 
bãng] khái niệm của bản thân đối tượng. Như thế, sự trùng hợp 
giữa đối tượng và Khái niệm ~ Hegel gọi là “sur trùng hợp của 
một nột dung với chính nö” (nt) — là một sự kiện khách quan mà 
ta có thê nhận thức được như đổi với bát kỳ sự kiện nào. Chính 
trong ý nghĩa "khách quan” này mà Hegel đã tuyên bố: chân lý 
là đối tượng của nhận thức triết học. Còn chữ “đứng bat" 
(wahr) mà ta quen dùng - để chỉ một biểu tượng phù hợp cúa ta 
vè đối tượng hay sự việc - chỉ được Hegel gọi là ' ‘dung dan”, 
“hợp thức ` (richtig: Anh: right. correct) mà thôi. Néu goi mội 
bieu tượng "đúng dän" của ta về một đối tượng là "đúng thật” 
khi bản thân đối tượng không trùng hợp với chính nó hay với 
Khái niệm của nó, thì đó là một mâu thuẫn! Ông giải thích: “Ta 
có thể có một hình dung dung đắn (r ichtig) vê một đối tượng tôi 
tệ. nhưng női dung của bản thân biu tượng này lại là một cái 
không-dúng thát trong bạn thân no (in sich Unwahres). , Những 
điều ` 'dúng dän" nhưng đồng thời lại "không đúng thật” ấy. ta có 
hàng, khối trong đầu óc!” (mi). Vậy. nhận thức ding that (chân 
lý) chỉ có thể là nhận thức về cởi ding that, tức về chân lý khách 
quan. với tư cách là dói tượng của triết học. 


b) Chân lý. với tư cách la‘ đối tượng tuyệt đôi” của triết học. chỉ có 
the là.. . giống cái. số it! (chữ “chân lý” trong tiếng Đức. Pháp 
mang... giống cải), nghĩa là, chi có thể có “Mòt” chân lý mà 
thôi và tên gọi của nó. như ta đã biết. là "cái Tuyệt đổi”: "chi 
duy có cái Tuyệt đối mới là đúng thật và chi duy có cái Đúng 
thật mới là tuyệt đổi" (Hiện tượng học Tình thản, §75). hay = 

“Thuong dé”: “cå hai [triét học và tôn giáo] đều có đối tương là 
chân lý, và theo nghĩa tối cao, Thượng de là Chân lý và ch: có 
Thượng để mới là Chân lý" (BKT I: §1). Lý do: “chi có Thượng 
đế mới là sự trùng hợp đứng thái giữa Khải niệm và Thực tại, 
còn mọi sự vật hữu tận đều có một sự vô-chân lý tự minh (an 
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sich): chúng có một Khái niêm và một sự hiện hữu. nhưng hiện 
hữu này không trùng hop với Khái niệm” (nt). Tính không trùng 
hợp åy chính là tính hữu tận, tức sự vật phải có một ranh ĐIỚI. 
phái kết thúc. tiêu vong như là biêu hiện cua bản thân "tính vò- 
chân tý“ này. Gốc gác của quan niệm này vè “tính hữu tận” là 
quan niệm của Platon vè cải "nts dp `. tức cái "Hữu thể đang 
= tại” (das seiend Sciende/”cäi Tôn tại một cách đang tôn 
tại”). theo nghĩa cái đang tòn tại (sự hiện hữu) hoàn toàn tương 
ứng với Khởi niệm của nó (là cái gì phai "tôn tại”)! Chỉ có cái gì 
“tn tại một cách tồn tại” - nơi Platon. đó là “Y niệm /Idee - 
mới "tồn tại theo nghĩa dich thực: nó loại trừ sự không-tồn tại. 
sự tôn tại-khác, sự ra đời và tiêu vong ra khỏi nó. nên ban thân 
nó không tiêu vong và là vĩnh hãng. Tuy xuất phát từ mô hình 
ấy. nhưng Hegel đồng thời cho thấy: cái Đúng thật duy nhất nảy 
không ding hên cạnh hay diene ngoài những sự vật hữu tận và 
khônp-đúng thật. Những sự vật hữu tận chị có được chân lý cua 
mình o hên rong cái Chân lý duy nhất kia: và. trong viễn tượng 
ấy. chủng không đúng thật. không tương ứng với Khái niệm của 
mình, là hữu tận. tiêu vong; chân lý (sự thật) của chúng là cái- 
không chân lý, 


c) Như đã nói. cái Đúng thật (Tuyệt đối) không đứng bên cạnh hay 
bị cô lập với những sự vật hữu tận. khöng-düng thật. Hegel hiểu 
cái Tuyệt đổi cá theo nghĩa là cát Tuyệt đối hay Chân lý cua 
những sự vật hữu tận. Hegel khác với truyền thông Platon (có 
nguön góc từ Parmenides) trước hết ơ chỗ: ông hiểu cái Đúng 
thật như là sự thông nhất g giữa cái Đúng thật và cái Khöng- đúng 
thật. Ông không khẳng định rằng chí có cái “ontos ôn” là “tôn 
tại”. còn mọi cái khác đều không tồn tại. trải lại. chúng ' "tôn dại” 
ở trong cái “óntos on, cho dù chúng là hữu tận. tiêu vong. Ta 
nhớ lại mô hình tư biện của Hegel: cái Tuyệt đổi là sự thống 
nhát của cái Võ tận và cải Hữu tận. làm nên tång cho quan niệm 
nội tiếng: "cái Đúng thật là cái Toàn bô” (Hiện tương học Tinh 
thần. §20). Cũng như trong quan niệm vè y thức. Tegel cũng 
chủ trương một (huyết toàn bộ (Holismus) vè chân lý, không 
thừa nhận cái Đúng thật nào ở bên ngoài cái Toàn bộ đúng thật. 


Từ đó. ta có thẻ hiểu chính xác hơn thuật ngữ "thuyẾt duy tâm 
tuyết đối ” của Hegel. Cái Đúng thật duy nhất là cái Hợp lý tính- 
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hiện thực/hay nói ngược lại cũng the: là cái Hiện thực-hợp lý 
tính (nhớ dën câu nôi tiếng nhất của Hegel trong Trier học pháp 
quyên: "Cái gì hợp lý tính là hiện thực và cái gì hiện thực là hợp 
lý tỉnh”). Cái đó được Hegel gọi là “Y niệm” (Idee). và “Y 
niệm” chính là đối tượng của triết học. Chữ “thuyết duy tâm” 
(Idealismus) là từ chữ “Y niệm” (Idee) mà ra. theo nghĩa là vg 
thông. nhất gita Khải niệm và Hiện thực. Vì thể, ông phân Điệt 
“thuyết duy tâm”, hay đúng hơn. "thuyết Ý niệm” của Ông với 
các dang "thuyết duy tâm” chủ quan hay khách quan khác. vì nó 
bao hàm cả cái chủ quan lẫn cải khách quan trong một nhất thể. 
Thuyết của ông là “khoa học vè “Y niệm tuyệt đôi” và vì thể, là 
"thuyết duy tâm tuyệt đối”: —... chỉ duy có Y niệm tuyệt đối là 
Tòn tại. là Sự sống thường hăng, là chân lý tự biết về chính 
mình và là tất ca Chân lý. Nó là đối tượng đuy nhất và là nội 
dung của triết hoc” (Khoa học Lägie, pe” 


- Quan niệm của Hegel về ý thức: 


Theo Hegel. nguyên nhân đưa đến quan niệm cho rằng nhận 
thức là “công cụ” hay "môi trường” (Hiện tượng học Tinh thản. 
$72) và từ đó. phân cắt giữa bản thân ta và việc nhận thức cũng 
như giữa nhận thức và cải Tuyệt đối là do một quan niệm sui 
lâm về "ý thức”. Ông nhận định: khái niệm về ý thức theo kiêu 
của Descartes đối lập lại với đối tượng và là điểm xuất phát cơ 


ag ¬ : d u d R F BE A N 
EN Theo triết hoc Kant thì những sự vật mà fa biết được chi là những hiện tượng 


cho ta. còn cái Tie mình cua chúng vẫn là một cái Bên kia không the vuon đến được 
đối với ta. Theo Hegel, y thực "ngây thơ" có lý khi båt dàu với thuyết duy tâm chủ 
quan nảy. theo đó cái tao nên nội dung cho y thức của ta chi là cải cuu chúng ta. chi 
là cái do sa thiết định nên. Trong khi đó, tình hình đích thực lại là: những sự vật mà 
ta biết một cách trực tiếp deu tà những hiện tượng đơn thuận. không chỉ cho ra mà 
còn Ar minh và chính đỏ là sự quy định riêng có của những sự vật hữu tận vốn có cơ 
sơ cho su tồn tại cua chúng không phải ở trong chính chúng mà ô trong Y niệm phö 
bien thần lĩnh. Quan niệm này về sự våt (uy cũng được gọi là thuyết duy tâm, nhưng, 
khác với thuyết duy tâm chủ quan của triết học phế phán nói trên, cần phải mệnh 
danh la < "thuyết duy tâm tuyệt đói" (BKT 1. $45. Giang thêm). 

(Một "chuyện cười” thé ký 19: "Com: Thượng dé tạo ra thể gian phải không? Char: 
đúng! - Thế đã tạo xong chưa? - Xeng rôi! - Thé còn việc gì để làm nữa không? - 
Còn. Còn phái ngồi làm mẫu cho Fichte, Schelling, Hegel vẽ chân dung về cái Tuyệt 
đối `. Perer Kunder, Hegel beim Billard. München 2000. tr, 133). 
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bản cua nhận thức là không có chỗ đứng trong một nên triết học 
đúng thật: khái niêm ây`không có tính chân lý, Cái “Cogito” của 
Descartes theo nghĩa một Tabula rasa của một ý thức trỗng rỗng 
có trước mọi kinh nghiệm lẫn cái "Töi-tu duy” thuần túy “di 
kèm theo mọi biên tượng” của Kant deu là những ảo ảnh. những 
sản phẩm hoang đường của đầu óc không hè có thật trone kính 
nghiệm hiện thực. 


Vậy. “Y thức” là gì. theo Hegel? Hegel nhắc lại "những quy 
định ien /ượng về cái Biết và về chân lý như chúng thường xuät 
hiện nơi y thức, Y thức vừa phản biệt chính mình với dói tượng. 
vừa đồng thời. quan hệ với đối tượng. Nói cách khác. có một đối 
tượng cho ý thức, và phương dien của môi guan hệ hay của sự 
tổn tại cho ý thức được xem là cái Bier (hay nhận thức). Röi ta 
lại phân biệt cái tồn tại này cho ý thức với cái fon tại-r mình, 
Cái có quan hệ với cái Biết cũng lại được phân biệt với cái tồn 
tại-tự mình và cái tự-mình này được thiết định như là tồn tại ở 
bên ngoài mỗi quan hệ: phương diện cua cải tự-mình này được 
gọi là chén lý hay sẹ thật. Vậy. theo Hegel. cái Biết và chân lý 
phân biệt với nhau giống như giữa cái tôn tại-cho-ý thức với cải 
tồn tại-tự mình của đối tượng. Cái Biết là phương diện quan hệ 
của đối tượng với ý thức (cái tổn tại-cho ý thức hay cải tôn tại 
tương quan). còn chân lý là sự độc lập của đôi tượng hay của sự 
tôn tại đối với y thức (cái tôn tại-tự mình hay cái tôn tai khách 
quan). Điểm máu chối cua Hegel là: ca hai quy định này của dối 
tượng hay của tòn tại. tức cải tôn tại-tự mình lẫn cái tòn tai-cho 
ý thức cua nó đều rơi vào bên trong ý thức. bói bàn thân ý thức 
là cá hai: vừa quan hệ với chính mình. vừa tự phân biệt mình với 
cái khác. Do đó, theo Hegel, không thè đặt câu hỏi nhu 
Descartes hay Kant rằng làm sao một ý thức dị biệt triệt de với 
đối tượng lại có thể quan hệ được với đối tượng. vi. trong sự 
thật. y thức buo giò cũng quan hệ với cái được nó phân biệt như 
là đối tượng. Cho nên, về mặt thuật ngữ. Hegel cũng gọi ý thức 
là "tôn tại tự-mình và cho-minh”, với ý nghĩa là: y thức là một 
tòn tại vừa quan hệ vừa độc lập với một cái gì tự-mình cũng 
đang tòn tại cho ý thức. Ý thức không phải là một tổn tại có 
trước hay bên cụnh cải tồn tại tự-mình và cho-minh mà là bản 
thân cái tồn tại này chứ không thẻ là cải gi khác được. Như the. 
nếu xuất phát từ một sự “phân biệt” hay "di biệt” (Unterschied) 
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giữa bán thân ta với tư cách là "Cogito” hay “Töi-tur duy“ đối 
lập lại với việc nhận thức là việc làm sai lâm. vì ta chính là sự 
nhận thức. với tư cách là ý thức. 


Với các lập luận trên, ta để đảng nhận ra: Hegel đã gán cho ý 
thức cầu trúc của mô hình tư biện cơ bản của ông (xem: Fien 
tượng học Tình thân. Chú gidi den nhập 1.4). Ý thức là sự thống 
nhất giữa tôn †ại-tự mình và tån tại-cho mình. giữa sự phân biệt 
và sự quan hệ. giữa sự khác biệt và nhất thể, giữa sự không- 
đồng nhất và sự đồng nhất, Ông bác quan niệm cúa Descartes 
tăng ý thức và đối tượng đứng mỗi bên một nơi. trái lại. y thức 
là sự thông nhất giữa ý thức và dôi tượng. Theo đó. không còn 
cơ sở đề cho rằng còn có một cái tôn tại-tự mình (hay tự thân) 

nào đứng ở bên ngoài cái tòn tại-tự minh- -và-cho mình. hay 
không rơi vào trong sự thông nhất nảy của cái tôn tại-tự minh và 

cái tôn tại-cho mình. vì cái tồn tại- tự mình-và-cho mình là sự 
thống nhất giữa ý thức và déi tượng: cái “tòn tại-tự mình” hay 
"tự thân”, tức sự quy định vè tính độc lập của đối tượng đối với 
ý thức cũng là môt xự quy định cua bản thân ý thức và sẽ không 
có y nghĩa gì cả néu độc lập với ý thức. Nói cách khác, nêu tôi 
để ra tư tưởng về một sự độc lập của đối tượng đối với ý thức 
thì, theo Hegel, chính tôi đã ó trong vi trí cúa ý thức chứ không 
phai o bên ngoài nó. (Cũng vì thẻ, Hegel xem luận diem của 
Kant vè "vậttự thân” không thê nhận thức được lå "vö-tu 
tưởng”). 


Nếu ta thấy bỡ ngỡ và lạ lùng trước quan niệm trên đây của 
Hegel vẻ ý thức thì Hegel cho răng đó là do ta đã quen xem loại 
ý thức phân biệt chính minh với đối tượng là tocn bộ ý thức. 
Theo ông. ta đã quên rằng chính ta có 7 (rie: về việc phân biệt 
giữa đổi tượng và ý thức và như thể là không hè rời khỏi phạm 
vi cua ý thức! Cái ý thức roàn bó áy không còn có gì ở bên 
ngoài nó: nó không phụ thuộc vào cái gi ở ben ngoài. và theo 
nghĩa đó. nó là ruyér đối. Thuyết “roàn hộ về ý thức " (Holismus, 
từ góc Hy Lạp: 16 hölon: cái toàn bộ) cho răng tät cả đều là ý 
thức ở trong ý thức, và đôi tượng cũng là “cái khác” của ý thức: 
ý thức hiểu đúng nghĩa bao giờ cũng là ý (hức tuyệt đối, ngay từ 
hình thái sơ khai nhất của nó là "sur xác tín cảm tính” như ta đã 
gặp ở Chương I của quyên Hiện tượng học Tình thân. 
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Thật the. chỉ cần nhìn vào ngôn ngữ. ta sẽ thấy ngay rằng mình 
đang vận động trong một “vòng tròn toàn bộ” theo nghĩa cua 
Hegel. *Ÿ nghĩa của cảm năng” — tức ý nghĩa và tầm quan trọng 
được ta đảnh cho cảm năng (như là ranh giới döi t Zu duy) — 
thật ra cũng nhờ có tính tự khởi của Tu duy chúng ta#®, Vì thể, 
theo Hegel. ngay ý tưởng về “vật-tự thân”, về một cái "khöng- 
đồng nhất” đường như vượt ra khỏi tư duy và ngôn ngữ của ta 
cũng chỉ có ý nghĩa như là mộ! me hương (nghĩa là: ở bèn trong y 
thức) nhằm lưu ý đến sự hữu han của việc mang lại ý nghĩa cho 
sự vật của ta hơn là biêu thị một Tôn tại. một cái gi "có sẵn mot 
cách tuyệt dôi”. 


Tóm lại. đến với Hegel và với Khoa học Lôgíc nói riêng, ta 
đứng trước nhiều thách thức càn vượt qua và nhiều thắc mắc cân 
giải đáp: 


- Sự trình bây Lögie học của Tư duy liệu có thể giúp xóa bỏ sự 
"ngộ nhân“ về một cái gì năm ở bên ngoài tính nội tai cua Tư 
duy hay không? 


- Hegel biện minh băng cách nào cho luận điêm: sự tất yếu hay 
đúng hơn. cầu tr Úc tất yếu của Mör Tư duy. của “Khái niệm 
đồng nhất” là nen tảng cho mọi ngôn ngữ khác nhau của 
chúng ta cũng như cho mọi cách nhìn nhận về thế giới? 


- Nếu lý tính thoát ly khỏi sự ràng buộc của “cái Tôi” (tức của 
tư tưởng về một hữu thê-lý tinh nói chung của con người), 
nếu nó có yêu sách tự the hiện độc lập với "cải Tôi”, vậy ta 
có thể quan hệ với nó như thé nào? 


- Ta có thẻ hiểu sự “tự do cúa Tư duy”, sự “tự đo của Khái 
niệm” như là sự tự do cna ta theo nghĩa nào? Và tại sao ta lại 
được yêu cầu không được “can thiệp” vào sự tự-trình bày một 
cách chủ động của Khái niêm näy?... 


Ei Ngay nhà "Kant mới” Ernst Cassirer (trong Triết học của những hình thức biu 


trưng Philosophie der xvnbolhxchen Formen) cũng thừa nhân rằng những hình thức 
biểu trưng (trong đó có ngôn ngữ) tướng như là những gì có sẵn, được mang lai, 
cũng, phục tùng những tác vụ tự phát của việc han cho ý nghĩu của chúng ta. 
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Theo Hegel. các câu hoi ấy không thể có câu trả lời trước khi di 
sâu vào "bản thân Sự việc”. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa 
là ta buộc phải tạm gác lại các câu hỏi ấy cho đến khi *Chân lý 
của cái Toàn bộ” tự phơi bày. cũng như việc tìm hiểu và học hỏi 
Hegel không đồng ng hīa với việc "nhằm mắt” theo ông! 


11.2: Tôn tại — Bản chất - Khái niệm: Việc phân chia nội dung 
của Lögic học và co sớ cua nó 


Lôgic học của Hegel “chia” làm ba phân: học thuyết về Tôn tại, học 
thuyết về Bản chất và học thuyết về Khái niệm (Y niệm). Cơ sở 
cho sự phân chia này, nói ngắn gọn. là mô hình cơ bản của tư tướng 
của ông về sự phát triên lôgíc: từ sự trực tiếp chuyền sang sự phan 
tư (sự trung giới) de đi đến sự “tôn tại-ở-trong-nhà-cua-chinh-minh 
đã phát triển”, tức di dén một sự đồng nhất có năng lực hội nhập 
mọi cấp độ của sự xuất nhượng (Entäußerung) cua chính mình. hay 
nói cách khác: "việc đã quay trở lạt vào trong chính mình”. 


- Động lực của sự phát triển này là sự máu /huẩn. Tuy nhiên, "mâu 
thuẫn” (Widerspruch) là khái niệm dé gây hiểu lắm. Trước hết. nó 
tuyệt nhiền không nhằm phá hủy nguyên tắc đồng nhất (không-mâu 
thuẫn) của Lôgic hoc hình thức dë bien mọi tính quy luật cua tư 
duy thành åo tượng trống rỗng. Thêm nữa. nó cũng không nhằm chỉ 
ra những mâu thuẫn trong lý tính theo cách hiểu của Kant về lý tính 
như “đầu trường biện chứng [lừa déit" nhằm mục đích xác lập các 
runh giới cho lý tính băng con đường phê phán. Tiếp thu nguyên 
tắc về mâu thuẫn biện chứng của J. G. Fichte (trong Hoc thuyết 
khoa học / Wissenschaftslehre 1794). Hegel khăng định một phép 
biện chứng "tích cực” về ranh giới: xác định một ranh giới có nghĩa 
là vượt ra khỏi ranh giới ấy, là đồng thời xác định cái khác, cái bên 
ngoài ranh giới. Theo Fichte, khi tôi biết nội dung của khái niệm A, 
thì có nghĩa: 

- tôi biết cái gi thuộc ve khái niệm A, và đông thời 

- tôi biết cái gì không thuộc về khái niệm A 
bởi, nếu không như thế. tôi sẽ không biết được nội dung của khái 
niệm A! Nói khác đi, khi có một khái niệm thì döng thời sự phủ 
định của nó cũng được cùng suy tường hay "cùng được thiết định”. 
Khi tôi bảo “đây là A", tôi đồng thời nói: “đây không phải là 
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không-A”. Nhưng, de nói được như thẻ, tôi phải tiền- giả định một 
cái chung giữa A và khöng-A, nêu không. sẽ không có sự đối lập 
có ý nghĩa. Đề bảo cái này máu do. cải kia không phải do. ca hai 
phai có đặc diem chung là cùng có một mảu nào đó (sẽ vô nghĩa 
neu bao rằng số nguyên không phải là màu ‚dö!). Vậy nêu cå A lẫn 
không-A được “vượt bó” trong một mệnh dè mới, tức mang lại một 
ự "tổng hợp”, ta sẽ biểu thị cái chung ấy: 


“Ca A lẫn không-A đều là B“ 


Các cách phát biću khác. chăng hạn: “B vừa là A vừa là không-Aˆ 
hay thậm chí: “B là A và không-A` sẽ gây hiểu lầm. vì đây không 
phải là sự bô sung về ngoại dien mà chỉ muốn nói đến một sự phu 
định hi giới hạn mà thôi”. Khi tôi nói: “Cái này không phải là cây 
bút chỉ” thì câu nảy chí có nghĩa khi quy chiều đến những dụng cụ 
để viết hoặc ít ra gần giống với bút chỉ chử không phai quy chiều 
đến mọi thứ khác trên đời. Nhiều điều vô nghĩa và vô lý nảy sinh 
khí lẫn lộn giữa sự phú định lôgíc (hình thức) và sự phú định bị 
giới hạn nói ở đây. Trong Lời dân nhập cho [Đại} Khoa học Lôgfc, 
Hegel viết rất rõ: "Điều duy nhất để có sự tiến lên trong khoa học 
(...) là nhận thức về mệnh de lôgíc rằng cái phủ đình cũng rất có 
tính tích cực [hay khăng định / positiv]. hay, cái tự-mâu thuẫn 


29 Eche đã đặt một khái niệm nhất định vào cho “A”, đó là “cái Tôi”. Từ đó. 


Fichte triển khai ba bước lập huận: 
Chính đề: Tôi là Tôi (A=A) 
Phản đề: Tôi không phải là không-Tôi (Tôi # không-Tôi, tirc A # khöng-A) 
Hop đẻ: Trong cải Tôi, tôi đối lập một cái không-Tôi có thé phân chia với cái 
Tôi có thể phân chia. 
(Xem: J. G. Fichte: Cơ sơ cua toàn bộ Hoc thuyết khoa học » Grundlage der 
gesummten Wissenschaftslehre (1794). trong: Toàn tập Fichte. tiếng Đức. Berlin 
1845, tập I. tr. 110). 
Mệnh de thứ ba khá bí hiểm sẽ dễ hiểu hơn nếu ta suy luận rằng: chính bân thân cải 
Tôi phân biệt tôi với thể giới chung quanh tôi. Nhưng, sự phân biệt này là một nỗ 
lực của y thức của tôi, nghĩa là, tôi tién hảnh sự phân biệt ở trong tôi giữa “Tôi” và 
"®không-Tôi”. Vì lẽ chính tôi là kẻ phần biệt, và tôi làm việc ây ở trong tôi (trong ý 
thức của tôi) nen tôi phải nói rằng: cái Tôi, trong trường hợp trước, được Suy tưởng 
như cái gi bao trùm, còn trong trường hợp sau, như là cái tự tách mình de đổi lập với 
thế giới. Chưa bàn đến các cấp độ tư biện cao hơn (tính toàn thể của mọi sự quy định 
nói chung ở trong cái Tôi-tuyệt. đối), có lẽ Fichte không muốn nói gì nhiều hơn thé 
trong “công thức” biện chứng nỗi tiếng nói trên! 
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không giải thê trong cái số không. trong cái hư vô trừu tượng mà. 
về cơ bản. ch: trong sự phú định của một nội dung đực thi. rằng 
một sự phú định như thé không phái là mọi sự phủ định mà là Hu 
phu định cua Sự việc nhất định. do dó là su phu định nhất định. về 
cơ bán. chửa đựng trong kết quá cái từ đó nó được suy ra: điều này 
quả là một sự lặp thừa. nhưng néu không như thế. ät nó là một cái 
trực tiếp chứ không phai là một kết quả. Vì lẽ cái được rút ra hay sự 
phủ định là sự phủ định nhất định, nên sự phú định này có một ngi 
dung. Nó la một khái niệm mới. nhưng là một khái niệm cao hơn, 
phong phủ hơn khái niệm trước. vì nó đã được làm giàu thêm nhờ 
sự phủ định cái trước hay nhờ cái đối lập: do đó. chứa đựng khái 
niệm trước, nhưng cùng chứa đựng nhiều hơn khái niệm ấy. và đó 
là sự thống nhất giữa nó với cái đối lập của na", Có the nói. 
Hegel đã chuyên nguyễn tẶc- mới hạn của Spinoza: “omnis 
determinatio est negatio’ "(moi sự khăng định là phu định”) thành 
công thức "tích cực” cơ ban cho hệ thống của ông. Bắt kỳ sự quy 
định nào cũng là sự phú định, vì nói vẻ một cái gì thi đồng thời 
cũng có nghĩa là nói về cái không phải là nó. Sự quy định tiên giả 
định sự khác biệt: sự đồng nhất của một sự vật sở di co được là nhờ 
sự phu định. Vậy. o đây. máu thuận được hiểu theo nghĩa là sự đối 
lập nhất định, không nhải là một sự tự-loại trừ mà là co ser cho sur 
động nhất. Sự vật chì là nó trong sự đối lập với những cái khác. 
tức. trong mới (ương yuan (Beziehung) với cái khác. 


Lôgíc học của Hegel khai triển những mỗi tương quan giữa các 
hình thức nhất định của tư duy với nhau, nhằm chỉ ra sự thống nhất 
tối hậu của toàn bộ những môi tương quan này. Khái niệm của sự 
thống nhất áy là Khái niệm về “inh phu định tuyệt đối”. Điều này 

có nghĩa: sự thông nhất không phải là sự triệt tiêu các sự khác biệt 
mà tự triển khai như là sự “phu định nhất dinh” của chúng. tức như 
là sự phu định cua một sự phù định với kết quả là “sự động nhất 
của sự đồng nhất và sự khác biệt”. Như thé, sự đồng nhất ở đây 
không tách rời với sự phủ định, và tham vọng của Hegel là làm cho 
sự đối lập của chúng có the suy tưởng được trong một sự đồng nhất 
bao trùm cả sự đối lập thay vì chấp nhận nó như sự đối lập tuyệt 


SH Hegel. /Đại} Khoa học Ló gie / Wissenschaft der Logik, 1, Hamburg, Meiner 
1984, Lời din nhập, tr 38. 
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1, không thê lay chuyển. Theo nghĩa đó, mâu thuẫn không CÓ su 
E lập tự tòn tuyệt đối. Bằng một cách chơi chữ, Hegel cho ràng 
båt ký cái gì có sự mâu thuẫn nội tại thì đều “tiêu vong” (zugrunde 
gehen), tức có nghĩa: quay trở lại vào trong cơ sở của nó (in seinen 
Grund gehen), tức trong sự đồng nhất bao trùm nó và làm chỗ dựa 
cho nó. Thừa nhận ý nghĩa "câu tạo” của sự mâu thuẫn. nhưng 
đồng thời phải hội nhập nó vào trong một sự thông nhất có hệ 
thông với tư cách là một "mömen”. 


- Vậy, các nhan de: “Tòn tại", “Ban chất", “Khái niệm” nói lên điều 
gì? Một “dinh nghĩa siêu hình học” cứng nhắc về chúng không nói 
lên được gì ca vi Lögic học không phai là một bảng liệt kê các quy 
định tư duy mà là sự phát triên và khai triên của chúng theo nghĩa 
“lịch sw”. Con đường từ ' ‘Tòn tại" ` đến ` Y niệm” tuân theo sự tät 
yếu nội tại của tư duy. là sự trình bày về tién trình tự-khai trien chủ 
động của những quy định của nó. Các hình thái lịch sử của tư duy 
cũng có nghĩa là con đường hr phê phản để di đến mục tiêu. Vì thể. 
Lögic học là sự thông nhật giữa việc trình bay và việc phê phán. 
Mục tiêu của Lögic học không độc lập với con đường mà nó mô tả. 
Chỉ theo đối con đường, ta mới hiểu được nội dung của nó, thay vi 
xét kết quả của nó từ bên ngoài. Do sự thống nhất giữa việc trình 
bày và việc phê phán nên việc hiểu này đồng thời diễn ra trên cả 
hai cắp độ: một mặt tái hiện sự phê phản của tư duy. tức các hinh 
thải lịch sư của nó và mặt khác, thấu hiểu được thám quyền và yêu 
sách của hun thän Tir duy đang trình bày sự phê phán ấy. Tính toàn 
thè không phải là con số cộng đơn thuần của các viễn tượng mà là 
sự phê phán đã được tién hành dôi với chúng. là cái toàn bộ đã phát 
triển. trong đó các giới hạn của chúng đã được minh định (vì thê. 
Hegel xem diễn trình của Lögic học gần như song hành với diễn 
trình của lịch sử triết học: “Quan hệ của các hệ thống triết học sớm 
hơn với các hệ thống muộn hơn, nhìn chung, giöng như mối quan 
hệ của các cấp độ sớm hơn với các cấp độ muộn hơn của Y niệm 
lôgíc, có nghĩa là, các hệ thông sớm hơn được bao hàm như là đã 
được vượt bỏ ở trong các hệ thông muộn hơn", BKT I, 886, Giang 
them 2. Từ cách nhìn có tính mục đích luận áy vẻ Tư duy, Hegel là 
người đầu tiên viết lịch sử triết học như một hệ thông với tất cả hệ 
quả tích cực lẫn tiêu cực của nó. Xem thêm: Chú giải dẫn nhập cho 
Lời Tua D). 
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Về diễn trình (hay sự phân chia nội dung) cua /ôgíc học. ta chì có 
thế dè cập thật ngăn gọn o đây. vì, do bản tính cúa vấn đẻ. việc đẻ 
cập sơ bộ không nỏi lên được điều gi một khi chưa nắm båt được 
nội dụng chát liệu của nó. Khoa học Lögic được chia làm ba phän. 
nhưng thực ra là hai, được Hegel gọi là phần ' 'khách quan. (Hoc 
thuyết về Tôn. tại và Học thuyết ve Bản chất) và phân “chu quan” 
(Học thuyết về Khái niêm). “I ‚ögic học khách quan” bàn vẻ những 
quy định tư duy. trong đó. Tư duy, về mặt hình dnte, là o noi cái 
khác: còn "Lôgic học chủ quan” là nơi Tư duy, về mặt hinh thức. là 
o nơi chính mình, Nói một cách thô thiên. Lôgíc học khách quan 
bao gồm những hình thức tư tưởng được gọi là những phạm trü cơ 
bạn mang tính quy định khách quan nơi Kant cũng như trong hữn 
thê học trước Kant (chăng hạn: tôn tại. con số. hay quy luật hr dax 
như luật đồng nhất hoặc quan hệ nhân quả v.v...). Ngược lại. Lögie 
học chi quun bao hàm những quy định được Aristoteles hàn trong 
Lôgic học truyền thống (như khái niệm. phản đoán. suy luận). tức 
những "thực tại tư duy” được suy tưởng một cách trực tiếp nơi ban 
thân Tư duy. Tuy nhiên. cân lưu ý rằng. từ quan điêm Lögic học 
của Hegel, ngay những quy định tư duy khách quan thì. trong sự 
thật. đều có tính chủ quan, cũng như ngược lai, những quy định chu 
quan không đơn thuần là những hinh thức tư tưởng mà còn là 
những nhân tó cầu thành của tính khách quan lögic. Vậy. quan 
điểm Lögic hoc /oửn bó không phải quan điểm khách quan hay chủ 
quan mà là quan. điểm tuyệt đối theo nghĩa của tri thức tuyệt đôi. 
tức một quan điểm tự nhận thức chính mình. tự lý giải từ chính 
mình. Diễn trình của Lôgíc học không gì khäc hơn là sự triên khai 
tỉnh tuyệt đối nội tại nảy nơi từng tính quy định của bản thân những 
quy định tư duy. 


Lögie học về Tôn tại. nói rät đơn gian. bao gồm những quy định 
cách xa tư duy nhất, rồi trong Lögic học ve Ban chất. Tư duy đã ở 
trong hình thái của sự phản tư, dü còn theo nghĩa bị hạn chế và 
ràng buộc của sự phán Dr này. Chi đến Lõgic học về Khái niệm. tức 
mục đích (Telos) nội tại của toàn bộ công trình, Tư duy tự giác và 
thật sự tr do mới được khai triển. DE giảm bớt sự trừu tượng cua 
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vån đê. ta có thể mượn một ví dụ đơn giản cua T. S. Hoffmann dé 
minh họa dien trình của các "vi the” lôpíc này", 


Trước mát ta là một quyền sách. Nó là - hay phải là - một sản 
phẩm của tỉnh thần. và vì thế. tạo nên một sự thống nhất lögie và có 
thé lý giải được một cách lôgíc. Xét theo Lögic học của Tôn tai. nó 
chưa phai la một nhật thể mang tính khái niệm mà chí là nhất thê 
cua một cái gì đó đang tòn tại đơn thuần như những cái khác, chäng 
hạn được phân biệt với tách cà phê đang đặt lên trên nó. Nó có các 
"Chất" nhất định, chưa phải là chất lượng văn chương, khoa học 
hay tư tưởng gì cả mà chí có màu sắc và một độ cứng de có thể đặt 
được tách cả phê lên trên. Nó cũng có cả quy định về "lượng" nữa: 
nó có trọng lượng và số trang đề ta de phân biệt giữa... luận văn tôt 
nghiệp cử nhân và luận án tiến sĩ. Thé thôi. trong Fòn tại. ta không 
còn có the đi xa hơn: “Tòn tại là Khái niệm nhưng chì mới là Khải 
niệm / minh: những quy định của nó chi đơn thuần tôn tại. trong 
sự phân biệt của nó với cdi khác mà thôi” (BKT I. §84). Tất nhiên 
không ai ngăn cắm ta nhìn mọi sự vật. kê cå con người (chứ không 
chỉ quyền sách) theo các quy định của Lôgíc học Tòn tại; chăng 
hạn. đó là cách nhìn "Vật hóa”: quy giản bản ngã vào bộ não. quy 
gian bản tính lý tính của con người vào hệ số IQ hoặc quy giản vấn 
đề chân lý (đúng / sai) vào việc đếm những lá phiếu... Chi có điều. 
lý tính. trên con đường trở về với chính mình. không the dừng lại ở 
những hình thức phạm trù hóa như thé. 


Trong Lögfe hoc Ban chất. ta nhận ra răng ý nghĩa đúng thật của 
cái trực tiếp (quyền sách) không. thể bị chết cứng trong lôgïc tòn 
tai! Trong bản chất, cái trực tiếp ấy được biết như là một cái được 
trung giới, tức như là hiện tượng của một cái khác mà nó có mỗi 
quan hệ bán chất. Ở ví dụ của ta. ý nghĩa của quyên sách bây giờ 
không phải là giá đỡ cho tách cả phê hay dày và nặng mà ở chỗ có 
thê trao đối với cái khác. “cho` cái khác. Chäng hạn nó có trị giá 
bằng tiền. có thể đem ra so sảnh với những vật có trị giá khác (chú 
ý một cách chơi chữ tỉnh tế của Hegel: trong bản chất. sự vật là “ve 
ngoài + Schein giöng như fo giáv bạc ¿ Geldschein). Vậy vượt 


T. 5S. Hoffimann. Midp món Hegel Hegel. Eine Propareutik. Wiesbaden. 2004. 


tr. 286-288. 
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khỏi sự cứng nhắc của Lögic học Tần tại, bây giờ quyền sách là cái 
gì có giá trị ban chất và là'cơ sở cho... ngành xuất bản và phát 
hành. Thêm vào dó là các quan hệ khách quan khác tạo nên “tính 
trực tiếp đã được vượt bỏ”: chẳng hạn, nó còn là cơ sở cho xự hiện 
hữu ($115 và tiếp) của tác giả: có thể gây tác động đến dư luận, 
thậm chí lâm thay dôi thé giới, tức đi vào trong quan hệ nhân qua 
v.v... Và lẽ tắt nhiên. cũng không ai ngăn cäm ta giải thích thé giói 
theo giác độ ban chất và các quan hệ trao đôi như the. Chỉ có điều: 
như thế vẫn chưa đạt đến được cấp độ Khái niệm về / cùa quyền 
sách! 


Rõ ràng chỉ ở cấp độ của Lôgic học chủ quan (Học thuyết về Khái 
niệm), quyền sách mới là quyên sách được đọc, được hiểu và tiếp 
thu, tức đi vào một mối quan hệ tinh thän đích thực. Với tư cách là 

một sự vật, rôi là món hàng hóa, quyên sách “tự-mình"” áy chờ đợi 
de được nhận thức theo đúng nghĩa. Bây giờ mới bộc lộ rõ rằng: 
cứu cánh (Telos) cúa quyên sách không phải là để làm giá đỡ cho 
tách cà phê hay để hốt bạc. Điều quyet định là: không có một đối 
tượng nào (vật chất hay vật trao đổi) mä không có cứu cảnh hay 
mục dich rối bn cúa nó để được khai mở ò cấp độ khái niệm 
(Logos). Vậy. sự chìm däm của Ý niệm (Idee) trong cái vật thể 
(Ontisch) và trong vẻ ngoài (Schein), giác ngủ vùi của Khái niệm ở 
trong tính khách quan và tính chức năng không thê che khuát sự 
thật rằng: tất cả những điều â ấy chỉ là mömen của việc trở vễ-với- 
chính-mình của Khải niệm, của việc lấp dän ý nghĩa và mục đích. 
Diễn trinh các cấp độ "lôgíc” ấy cũng có thể nhận ra ngay nơi bản 
thân quyên sách, chăng hạn nơi sự khác biệt giữa một quyền niên 
giám điện thoại, một bộ luật và một tác phẩm như... Khoa hoc 
Lôgíc. Trong khi quy&h niên giám điện thoại chỉ phản ánh sự “rôn 
tại” có tính kiện tính (Faktizität) đơn thuần của những số điện 
thoại, thì bộ luật biêu thị một thực tại được phán tư, phán ánh, quy 
định, sắp xếp những quan hệ bản chất. Trong khi đó, tác phẩm triết 
học hay văn chương lại là nơi Tỉnh thần cư ngụ, không theo đuổi 
những ý đỗ phụ. do đó. chỉ o đây, nó mới ur triển khai toàn ven. Vi 
dụ trên đây — như mọi ví dụ ~ không tránh khỏi khập khieng. nhưng 
tạm thời cho ta một cái nhìn sơ bộ về những cấp độ lôgic sẽ dien ra. 


- Một điểm trọng yếu khác có tính phương pháp luận cần lưu ý khi đi 
vào Khoa học Lôgíc. Như đã nói, ván đề không phải là làm một bản 
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“két toán“ đây du những phạm trù (với Hegel. số lượng phạm trù là 
nhiều hơn 12 phạm trù của Kant!) mà còn phải xét các hệ quả hiru 
thë học của chủng như là tư tưởng tự phát triển của một He thöng. 
Thật vậy, ta không sóng trong một thé giói có pham trù “rö 
thành” / “Werden” (888) rôi tại có cå phạm trù ` “ôn tại-hiện có" / 

"Dasein" (889) v.v... mà ta chỉ sống trong mới thé giới khi ta có 
thể suy tưởng rằng một tôn tại-hiện có. tự bản thân nó, là một cái 
đã ire thành. còn sự trở thành, từ bản thân nó. sẽ tạo điều kiện cho 

"tôn tại-hiện có ` ra dòi.. . Điều kiện tiên quyết để có thê suy tưởng 
được điều ấy là nhận ra răng những phạm trù riêng lẻ không phải là 
những đơn vị ý thể tách bạch mà trái lại. tạo nên một sự lien tuc 
lôgíc có thể tái hiện lại được. Tất nhiên. vấn đề khó khän là: làm 
sao có thể di đến một sự liên tục lôpíc từ những quan diem lôgic 
khác nhau (chăng hạn, nhìn Tên tại từ quan điểm về chất khác với 
nhìn no từ quan điểm về lượng v.v...)? Ở đây, ta không có một cơ 
chất (Substrat) ở bên ngoài theo nghĩa một thế giới đúng thật đã 
được biết, còn các hình thức lôgíc hầu như chỉ là ngoại tại, nhờ dö 
có thể so sánh mỗi phạm trù được phát biu với "nội dung” độc lập 
với nó, Các phạm trù lögie của Hegel. ngược lại. tuyệt nhiên không 
cổ một nội dung độc lập với chúng, trái lại, bản thân chúng là kẻ 
sáng tạo nên nội dung cho mình. Chúng không phục tùng một 
thước đo nào từ ben ngoài, khác hän với thước đo năm “bên ngoài 
phạm trù” như trong các khoa học riêng lẻ. Thật thế, trong các khoa 
học riêng lẻ, thường nghiệm. việc tạo lý thuyết sẽ được kiểm chứng 
(Verifikation) hay kiểm sai (Falsifikation) dựa vào đối tượng 
thường nghiệm bên ngoài. Trong khi đó. cái Biết triết học không 
phải là cái Biết có tính “đối tượng" mà là cái Biết phản m 
(reflexiv). Trong cái Biết phản tư, tư tưởng không chỉ là hình thức 
của một nội dung ở bên ngoài hình thức này mà bản thân là nội 
dung của nó. Lôgíc học nói riêng, như đã thấy. là “rer duy về các mé 
tưởng ` (“Denken von Gedanken” / “Thinking of thoughts”), do đó, 
khöng thể được kiểm chứng. kiểm sai hay điều chinh băng cái gi, 
về nguyên tắc, không phải là tư tưởng. Vậy, tiến trình lôgíc chỉ dựa 
vào chính mình một cách tự trị (autonom). Thế nhưng, bền trong 
tiến trình ấy, làm sao ta đi được từ quy định (phạm trù) này sang 
quy định khác? Làm sao đi đến việc ngày càng trở thành cụ thể của 
những tư tường. đến khái niệm ngày càng phức tạp hơn? Hegel trả 
lờ: vận động cụ thể hóa này là vận động tw-quy định 
(Selbstbestimmung), đỗ là quy luật câu trúc của mọi sự phät triển 
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lôpíc. tương ứng với cái Biết phan tư. "Tur-quy dinh“ là gì? Theo 
Hegel. toàn bộ phép biện chứng cua sự phát triển phạm trù không 
gi khác hơn là tiến trình vận động để di đến chỗ “reong ứng” với 
chinh mình (Adäquanz zu sich selbst), là việc tát can hết 
(Erschöpfung < exhaustion) toàn bệ nội dung của phạm trù băng 
tính quy định (thoạt đầu còn mang tính trực tiếp. trừu tượng). 
Trong tiên trình "rou dinh” này. phạm trù một mặt được tát can. 
mặt khác mo thành cơ sơ cho phạm trù tiếp theo. Phạm trà tiếp theo 
lấy kết qua của tiến trình tự-quy định trước đó như là sự /rực tép. 
qua đó bắt đầu sự vận động cua chính mình. Về thuật ngữ. Hegel 
gọi vị thế của phạm tù còn “trực tiếp” åy là "Khái niệm" 

"Begriff" của nó theo nghĩa là cái pi mới có '0ính nguyên tắc” 
Còn việc kien tạo mỗi quan hệ với chính mình. tức phát triển tỉnh 
quy định nội tại sẽ được gọi là sự "ne-thirc hiện" / “Realisierung” 
của nó. Sau cùng. mömen thứ ba. tức phạm trù đã quan hệ hoan 
toàn với chính mình, chính là “2h toàn the” ` Totalit `” của no. 
Các vấn de thuộc phương pháp luận này chi được Hegel bản sâu ơ 
cuỗi quyền /ógíc hoc. sau khi Tư duy đã trai qua toàn bô diễn 
trình. Bây giờ là lúc ta quay lại - hay đúng hơn, bất đầu làm quen — 
với dien trình á åy ở những nét khái quát nhất. nhưng không còn dưới 
hình thức cua "tư duy hình tượng” (như ví du về "quyền sách" 
trước đây) må trong ngôn ngữ cua tự dus lògic học tu biện. 


IL 2: Học thuyết về Tön tại 


Ban giờ củi đã no hoa 

Nghĩa là hoa đã no rồi trên cái? 
“Tòn tại”, trong quan niệm thông thường, là tông thể những gì đang 
hiện hữu. do đó. đường nhu có nội dung phong phú vô tận. và khái 
niệm "Ton tại” là sâu và rộng hơn mọi khái niệm khác. Ngược Tại. 
với Hegel. “Tòn tại" lại la khái niềm nghèo nàn nhất. trắng rỗng 
nhất. Nó là Khải niệm. nhưng là Khái niệm còn o cấp độ /-mình 
fan sich), chưa được khai triển. Sự khai triển sẽ mang lại nói dung 
xác định cho một tên gọi suông như thể, © đây có hai kha năng; 


D 
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- hiêu sự phát triển các quy định lôgic như là sự phát triển của 
những "định nghĩa” € Tần tại" — với hệ từ "Jo" tự nó là một 
định nghĩa), nghĩa là. Tôn tại, xét như đối tượng thoạt đầu còn 
vö-quy định. rút cục sẽ được xác định hoàn chỉnh. 


- Hegel vạch ra chỗ hạn chế của khá năng Ấy và đây là điểm mẫu 
chốt trong triết học của ông. Lý do: dùng ' “Tòn tại” để định 
nghĩa cái Tuyệ! đối có nghĩa là tien-giä định cải Tuyệt đối nhu lả 
một đổi urong còn trồng tông của tư kiến đơn thuẫn của ta, rồi 
sau đó sẽ nhờ Tư duy xác định cho. Thể nhưng, với Hegel, cái 
Tuyệt đối không phai là một đổi tượng có những quy định, trái 
lại, chính bản thân nó sẽ tự trình bày chinh mình như là tông thể 
những quy định này. Nếu phản ánh điều này vào trong mô hình 
cua mênh đề. åt sẽ là: cái Tuyệt đối kì tồng phải là chủ ngữ sẽ có 
được tinh quy định băng việc "gán” thêm vào cho nó những vi 
ngữ: còn chu ngữ cứ đứng yên như là cái gì có trước và làm co 
sở cho chúng. Ngược lại. chủ ngữ chi ià sự thống nhất của bản 
thân những vị ngữ này: dien trình của Lôgic học có nhiệm vụ 
chứng minh rằng, phát xuất từ tư tưởng đơn gián về Tön tai, 
chinh những vị ngữ này sẽ tát yêu tự phát triển từ tư duy về tự 
tưởng này. Đó là ba kích thước: tính đơn giản. sự khác biệt và sự 
“tro về từ sự khác biệt”. Và đó cũng chính là mô hinh cơ bản 
của “mệnh đề tư biện” /* ‘spekulativer Satz” trong vận động 
lögie: cải nhất thể đơn giản của cái Tuyệt đổi (của Tòn tai) phải 
tự mình di biệt hóa; cái vỏ han không thé nói ra được ấy phải tự 
hữu hạn hóa. phải được phát biểu ra trong sự đối lập cụ thể của 
những khái niệm nhật định. đồng thời. tư tưởng cũng sẽ phai 
xuất phát từ sự cụ thê cua những quy định hữu hạn ây mà quay 
trở vé lại chỗ bát đầu của nó, chứ không đánh mắt mình trong sự 
khác biệt. và chứng minh sự cụ thê äy như là sự cụ thể bên trong 
cải nhất thể. Nói khác đi, Tư duy bái đâu với Tôn tại nhưng sẽ 
không “bỏ rơi” nó mà sẽ quay lại với nó ở cuối chặng đường với 
sự phong phú đích thực. 


2 Xem thêm. "Menh đà tu bien và phương pháp ne biện" sư diễn tả cải Đăng that 
như là cải Toàn bó", Hegel, Hiên nong học Tinh than, Chủ giải dẫn nhập 1.4, 
BVNS. Sđd. tr. 151-172. 
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11.2.1: Tòn tại, Hư vô, Trở thành: sự bắt đầu của Lôgíc học 


Trong bài “Khoa học phải bắt đầu với cải gì?" được đặt trên đầu 
bộ (Đại) Khoa học Lôgíc. Hegel cho thây: trong lĩnh vực lôgíc. Tư 
duy cän bo lai phia sau moi sır cu thể cua kinh nghiệm, tức từ bỏ sự 
đối lập giữa “ý thức” và “đối tượng” để đứng rên quan diem dich 
thực cua Tu duy, tập trung vào Lögic nội tại của ban thân những 
quy định tư duy: “Vậy, năm trong bản tính của bản thân sự bắt 
dan, sự båt däu là Tôn tại chứ không là gì khác cả” (1, 5, 72). Tại 
sao? Vì: sự bắt đầu - đúng là sự bät đầu — phải là cái gì hoàn toàn 
vö-quy định, nghĩa là không có tinh quy định và sự tiền- giả định 
nào hết. Chỉ có khái nệm Tôn tại mới đáp ửng được yêu câu nảy. 
Trong “tồn tại” không chứa đựng điều gì hết để làm cho nó được 
phân biệt với những khái niệm khác, chí riêng nó là “cái trực tiếp 
đơn giản, không được quy định”. 


Vậy tại sao không bắt đầu với “cái Tôi-tư duy” như là sự tự-Xác tin 
đầu tiên làm cơ sở cho khoa học như nơi Descartes? Theo Hegel, 
“cái Tôi” không phải là cái trực tiếp, đơn giản mà là cái cụ thể vô 
han: là Tự-ý thức, cái Tôi đã là ý thức về the giới của mình. là được 
trung giới bởi thế giới, trong khi cái bät đầu phải là một cải đơn 
giản tuyệt đối: “Khi bắt đầu tư duy, ta không có gì ngoài tư tưởng 
trong tính thuần túy không được quy định của nó, bởi dé quy định, 
cần có một cái này và một cái khác, nhưng trong sự bắt đầu, ta 
chưa có cái khác nào cả”... “Đó là cái ta gọi là “tồn tại”. Đó là cái 
không cảm giác được, không trực quan được, không hình dung 
được, mà là tư tưởng thuần túy, và, với tư cách ấy, nó tạo nên diem 
bắt đầu” (§86, Giảng thêm I). Nói khác đi, khi hỏi: “Tòn tại là gì?”, 
sự khởi đâu của tư duy không có câu trả lời nào khác ngoài: nó 
không (chưa) có quy định nào hết. Cái không có quy định nào hết 
thì chăng khác gì là bc vô. Vậy, Tôn tại là Hư vô! 


Trong §88, Hegel thừa nhận răng: Tön tại là Hư vô (cái phong phú 
vô hạn = sự trồng rồng tuyệt đối) quả là nghịch lý, nhưng sẽ không 
nghịch lý khi hiểu răng ở đây Tòn tại không phải là nội dung của 
một biểu tượng, không phải là “cái gì đó” mà là sự trừu tượng (hóa) 
khỏi moi nội dung nhất định, là một cải trồng rỗng toàn bộ, do đó, 
tuyệt nhiên không thê phân biệt với hư vô: “Vì thế, sự phân biệt 
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của hai cái này chỉ là một sự phân biệt được rowg ra như thé 
[trong đầu óc chủ quan cửa ta), là sự phân biệt hoàn toàn trừu 
tượng và đồng thời không phải là một sự phân biệt. Chăng hạn. khi 
ta nói về hai loài khác nhau. thì "loài" là cái chung của cả hai (...) 
Ngược lại. nơi tôn tại và hư vô, sự phân biệt ở trong tính không có 
nền móng của nó, và vì thế nó không phät là một sự phần biệt, vì cå 
hai quy định [tồn tại, hư vô] đều cùng một tính không có nền móng 
iv” (887. Giảng thêm). Christa Hackenesch?® bình luận: “O đây. 
mệnh đề của Parmenides cho ràng chỉ Tòn tại là có, còn Hư vô là 
không có dä bị phá hủy không chỉ theo nghĩa: Tôn tại được đặt 
ngang hàng với Hư vô mà còn có cả nghĩa ngược lại: Hư vô là Ton 
tai, thay vì chỉ có nghĩa là tính phủ định đơn thuần chống lại Tồn 
i. Hegel gän lien Hư vô với Tön tại vi ngay Hư vô cũng là cái 
D đôi còn cần phải được quy định. Như thé. ông đã tước di cua 
nó ý nghĩa của sự fw do tuyệt đối. của tính phủ định chống lại tồn 
tại. Ở thế kỷ XX. trong danh tác “Tôn tại và Hư vô ¿ L'Eire er le 
Neant, J. P. Sartre đã suy tưởng về Tự do theo nghĩa [tự do tuyệt 
đối] này. như là tính quy định. là hoạt động vô hạn chồng lạt kiện 
tính của Tòn tại. Trong khi đó. ngay từ đầu của Lögic hoc, Hegel 
đã đồng nhất hóa Hư vô với Tön tại. sự Tự do với sự Tất yêu. Sự tự 
do của hành động phú định không phải là sự tự do của cái Tôi cả 
nhân chống lại Tôn tại mà là sự tự do của bản thân Tôn tại: nó phải 
triển khai tính phủ định nội tai nơi chính nó bằng nhiều bước từ 
“Lôgíc học của bản thân Sự việc” thay vì, như nơi Sartre. một cá 
nhân là tác giả của nö. Bảo răng Tôn tại và Hư vô là cùng một thử 
có nghĩa rằng ngay trong lòng của bản thân Tôn tại đã có săn tính 
phủ định của riêng nó, đó là “sự bien động” (Unruhe) để thoát khói 
kiện tỉnh đơn thuän của nó”. 


- Thế bây giờ “bản thân Sự việc” của Lôgíc học đi vào vận động như 
thé nào để có hình thái cụ thể? Trước hết, dứt khoát không phải là 
do chúng ta đặt nền cho những quy định trừu tượng bằng những 
biếu tượng cụ thể để ê “mang lại sự sông” cho chủng. Như đã nói, 
vận động của lôgíc không cần một việc làm ngoại tại như the. Tuy 


Ed C. Hackenesch: Một Chủ giải cho “BKT” (1830) cua Hegel / Hegels 
“Enzyklopädie” (1830, Ein Kommentar zum Systemgrundriß. cùng với nhiều tác giá 
khác, Suhrkamp, Frankfurt / M, 2000, tr. 98-99. 
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nhiên, đủ sao ta cũng có sẵn những biểu tượng trong đầu như là 
“su ở thành” và “sir bắt dan” tức những bièu tượng trong đó dä 
bao hàm cá Tòn tại và Hw vô! Cái gì đó mro thành nghĩa là nó chua 
có må sẽ sinh ra. hoặc đang còn đó nhưng sẽ mät di. "Tro thành” 
Werden 2 Becoming “le Devenir là sự quá độ của hư vô sang tôn tại 
và của tôn tại sang hư vô. Bảo răng cái gì đó här đâu. có nghĩa là 
nói về nó như là vừa đã co, vừa chưa có. Lôpíc học chi giúp ta bier 
những gì mình nói. tức cht minh nhiên hóa những gi đã hàm chứa 
trong những biêu tượng của ta (§8&. Nhận xót 3). 


- Trong khái niệm vẻ sự Tro (hành, Lôpíc học có được khải niêm 
được xác định nhất định đầu tiên: “Sự Tre thành là tư tướng cụ thể 
đầu tiên, và do đó. là khái niệm thứ nhất. trong khi tồn tại và hư vô. 
ngược lại. là những sự trữu tượng trông rồng” (88, Giang thêm). 
Bói trong nö. lån đầu tiên một sw khác bièl (hay phán bit) được 
thiết đỉnh. Sự tro thành là sự thống nhật cua tồn tại và hư vô trong 
tính khác biệt của chúng. Không có ranh giới tuyệt đối giữa tôn tại 
và hư vỗ tnhư quan niệm của Parmenides). vì chân lý (hay sự thật) 
của chúng là sự trở thành (như quan niệm “tát cả deu trôi chay" của 
Heraklit). 


- Aur ở thành. trong su tiêu bien liên tục cua tòn tại thành hư vô. của 
hư vô thành tổn tại. sẽ "trở thành” gi? Hegel cho răng sự trở thành 
sẽ vượt bỏ tiến trình này trong sự mâu thuần: “Trong sự trở thành. 
do tôn tại và hư vô deu tiêu biến vả chỉ duy điều này mới là Khái 
niệm của nó, nên bản thân nó là một cái đang tiêu bien. giöng như 
một ngọn lửa tự lụi tàn trong chính minh vì tiêu dùng hết chät liệu 
của mình” (889. Giang thêm). Nhưng. việc “Iui tàn” này không dẫn 
đến hư vô một lần nữa mà. do sự tự vượt bỏ mâu thuẫn của sự tro 
thành. sẽ nảy sinh đốn tai-hien có (Dasein) hay tôn tại-được quy 
định (bestimmtes Sein) (889 và tiếp). tức một hình thái mới cua sự 
thông nhất. trong đó những cái đã chuyên sang nhau (tôn tại và hư 
vỗ) không còn tà những cải được phân biệt một cách trực tiếp nữa 
mà là các mómen trong nhất thê mới này. 


Dây là chỗ gay go nhất. khó hiểu nhất và cũng khó thuyết phục 
nhất ngay trong bước đầu của Lôpic học! “Sự iro thành” vô hình 
thái. cái “åt ca deu trôi cháy” làm sao dẫn đến một nội dung xác 
định để chống lại việc chuyển thành hư vò? Tất nhiên, néu Hegel 
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chỉ đừng lại ở tư tưởng về sự trở thành thì không khác gì từ bo toàn 
bộ công trình Lôgíc học. Sự vô tận cua sự trở thành sẽ không có 
mục tiêu; tiến trình này sẽ không mang lại kết quả và cũng không 
thê lĩnh hội nó như một toàn bộ. một “tính toàn the” (Totalität). 
Nhưng. làm sao lý giải sự "Jud tàn", sự "tiêu biến” của bản thân sự 
trở thành như là một sự phu định của phú định có nội dung khăng 
định với kết quả là "tần tar-hien có ` được? M. Theunissen'®°" nhấn 
mạnh đến sự thiếu thuyết phục này trong lập luận cơ bản của 
Hegel, còn D. Henrich?"”? cho rằng sự bắt đâu của Lôgíc học có thể 
cho phép ` SP hiên nhiên của một nr tương thuần túy". T. S. 
Hoffmann”? có găng đưa ra một cách lý giải “tích cục” hơn: néu ta 
thiết định sw iro thành dựa theo một mömen trong nó là ` ‘tôn tại, 
thì sự trở thành sẽ tré thành một hu vô. nhưng là một hư vô cụ thể. 
đó là hư vô cna sự trở thành. tức sự không-trơ thành (nữa). hay sự 
đứng yên trực tiếp. Sự trở thành của trơ thành, vè phương dien đó. 
là khóng-còn-trở thành, như Tlcgel nói “sw tiêu biển của sự tiêu 
biển”. Còn nếu ta thiết định nó dựa theo mömen hư vô. thì sự trợ 
thành sẽ trø thành tổn tại. nhưng bây giờ là một tồn tại cụ thê. trong 
đó sự tro thành bị phụ định. hay. là một tòn tại "da trợ thành” 
Như thé. tön tai-hiên có (Dasein) có thê lý giải được như là sự trợ 
thành då được vượt bo. và định nghĩa trực tiếp cua nó la cả hai khái 
niệm: khái niệm phu định của việc không-còn trở thành và khái 
niem khäng định cua việc đã-trở thành. Tân tại-hiện có không còn 
là sự thông nhất ` chuyên sang nhau” của tồn tại vả hư vô mà là sự 
thông nhất trực tiếp của cả hai, trong đó sự chuyên sang nhau (sự 
quá độ) dä được vun bó. tức được phủ định län được bao lưu: 467 
tqi-hiện có — như là cái gì đã-trở thành — có một hech sử, một qua 
khứ. và đó là điều Hegel muốn nói: tôn tại rới tính quy định: 


Bay gio cái đã no hau 
Nga là hoa Aü no roi irèn cây 


B® Michael Pheunissen' Ton un và Ve ngoài Chức năng phe phản cua Lögíc học 
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1980, 
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11.2.2: Tòn tại-hiện có (Dasein) 


- Tòn tai- hiện có là kết quả đã-trở thành, nhưng khi nó xuất hiện, nó 
đã quên mát việc đã-trở-thành, tức việc được trung giới hay lịch sử 
quá khứ của nó và trì h điện như là một cái Thứ nhất. một tồn tại 
cu the, nhất định. Song, là cái kế thừa của tổn tại véi hư vô, nó 
không dừng lại ở sự trực tiếp mà sẽ tự dị biệt hóa hình thai đơn 
giản này. Nhưng. thoat đầu. nó còn đồng nhất với tính (được) quy 
định của nó, như là C "hắt don giản, một thực tại được Hegel gọi là 
một cải "tổn !ai-tự-mình ` (§91). Với tư cách â Ấy, nó được năm lẫy 
trong sự cô lập. tức độc lập với những gì khác với nó. 


- Nhưng, nêu không có sự phân biệt với cái khác, tòn tại-hiện có ät 
sẽ lại trở thành tôn tại thuân túy. trừu tượng như trước đây. Ta chỉ 
năm båt cụ thể được cái gì khi biết nó không phải là cái gì! Nghĩa 
là, ta phải biết ranh giới hay giới hạn của nó mới xác định nó được. 
Vì thế, tồn tại-hiện có, muôn thực sự tồn tại, phải là hữu hạn. Sự 
hữu hạn không phải là số phận bi dät của bát ký tồn tại-hiện có nào, 
mà chính là điều kiện de nó hiện hữu như cái gì xác định hay được 
quy định nhất định. Áp dụng vào con người. Hegel viết rät hay: 

“Con người. trong chừng mực muốn tổn tại hiện thực, phải (ồn tai- 
hiện có, và, đề làm như thé, ‚ta phải tự đặt ranh giới cho mình. Ai 
ghê tòm cái hữu hạn, người ấy chăng hè di đến được hiện thực nào 
cá mà trái lại, cứ ở mãi trong cái trừu tượng và mòn mỏi dần” (892. 
Giảng thêm). Như the, Lögic hoc cũng mang theo chút hương vị 
của Hiện tượng học và Nhân loại học: ta cân sự khác biệt của người 
khác mới có thể xác định mình như một cái Tôi nhất định. Người 
khác không phải là “địa ngục” (Sartre) đối với tôi, trái lại, tôi chí có 
được bản sắc trong việc định ranh giới với người khác. Ở đây, tính 
hữu hạn được suy tường như là mômen tích cực cho việc kiến tạo 
sự đồng nhất hay bản sắc. Tuy nhiên, hai điểm cần lưu ý: thứ nhất, 
việc phân biệt với người khác không đủ để suy tưởng vè tinh cá 
nhán: “Cá nhân là cái gì nhiều hơn so với việc bị hạn chế mọi mật" 

((Đại} Khoa học Lôgíc, I, 5, 121). Thứ hai, với Hegel, sự hữu han 
không phải là cái gì tuyệt đối (khác với Heidegger: trước ranh giới 
tuyệt đối, mọi ý nghĩa nhất định của Dasein sẽ chìm đăm trong hư 
vô!); nó chỉ là “cái phủ định đầu tiên”, và việc tiếp tục phủ định cái 
phủ định này sẽ cho ra đời khái niệm mới mẻ, tròn đầy vẻ tổn tại. 
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Điều này diễn ra khi đối đầu với tư tưởng vè te vi hạn hay vô tận. 
Hegel triệt dê bác bo viee đối lập cứng nhắc giữasự hữu hạn và sự 
vô hạn của “Siêu hình học-giác tính tâm thường nhất” (§95. Nhận 
xét). Vậy. làm sao suy tương vệ sự thẳng nhất cua cá hai? Xem sự 
vỗ hạn như một Jo tưởng đơn thuần là một sự mơ mộng vô ích. 
thậm chí “chán phèo và hen nhát”: "Neu ta nhằm tưởng răng bằng 
cách cứ dấn thân vào tính vô hạn Ấy. ta tự giải thoát mình ra khỏi 
cái hữu hạn. thì, trong thực tế, chị là sự giải thoát cúa việc trón 
chạy. Nhưng, kẻ trôn chạy vẫn chưa phải là tự do, vì, trong việc 
trön chạy, người ấy vẫn còn bị quy định bởi điều làm người äy phải 
trón chạy” (894, Giảng thêm). Thật the, nêu ta đối lập cái vô han 
với cái hữu hạn. thì chính ta đã biến cái vô hạn — chỉ như là một 
phía của sự đối lập — thành cái hữu hạn: cá hai đều là một cái hữu 
han, cái này có cái kia như là sự phủ định của chính mình: cả hai 
đều là một cái khác; mỗi cái là “cái khác của cái khác `! Vậy, sự võ 
hạn không phải là việc vượt bỏ sự hữu hạn mà là việc 0-vượ! bo 
của chính sự hữu hạn. Viễn tượng cúa sự “vó han đứng thái” (895. 
Nhân xé!) là ò chỗ: xem cái khác như là cơ sở tích cực của mọi tính 
quy định của tồn tại hữu hạn. đồng thời như cái gì tạo nên sự đồng 
nhất của nó với mọi cái hữu bạn. Hegel bao chân lý cua cái hữu hạn 
là "nh ý thể” (Idealität) của nó ($95. Nhận xét). Tính ý thể có 
nghĩa: cái hữu hạn không thẻ đòi hỏi răng mình là một hiện thực 
độc lập. Nó chị có ý nghĩa “y thế” (ideell) — tức phải được vượt bỏ 
—. trong chừng mực nó chi đạt được hiện thực của mình từ roàn hô 
môi quan hệ chẳng chịt của những tính quy định hữu hạn. Khi lôn 
tai-hièn có vẫn cứ xem mình là môt “tổn tai-cho-nnnh” ($96). nó 
quay lưng lại với hiện thực này. Rõ nhất vẫn là mô hình của “cái 
Tôi”: sự tu-quy (Selbstbeziehung) thực ra không phải là sự tự-xác 
tín trực tiếp. trái lại, trong sự “tôn tại-cho-mình” ây, chi thê hiện ý 
chí của cái tôi muốn quay lưng lại với tính quy định bởi những 
người khác dé tường rằng mình là “chinh mình” một cách trực tiếp. 


- Tạm rời “cái Tôi” để quay trở lại với sự quy định của tồn tại. điều 
này sẽ có nghĩa: hình dung vẻ một cái don gián. về một “cdi MỐI” 
tói hậu, có sự đồng nhật bät-phän biệt. làm nen tảng cho moi sự 
phức tạp và được trung giới có nghĩa là lãng quên hay không biết 
đến tiễn trình nhờ dâu khái niệm về "cái Một” này đã ra đời, Với tư 
cách là “ôn tai-cho-minh", thực chất “cái Một" là sự tự-quy (tự- 
quan hệ) dä được rrung giới. là việc quay lưng lại với tính quy định 
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của chính mình. Vì thế, Hegel gọi cái Một tån tai-cho mình ấy là sự 
tự- phần biệt. tức như "fu đây chính mình ra khỏi mình: cái Một “tự 
thiết định chính mình như la cái Nhiều” (897). Vì sao? Trong 
truyền thông của thuyết ` nguyên tư”, quan hệ cửa cái Nhiều là việc 
"hút và đây” lần nhau. vì mỗi cái trong cái Nhiều deu là cái Một: 
chủng giông hệt nhau: quan hệ của chủng là tự-quan hệ. Như the. 
tôn tại-cho mình cũng khóng còn đứng vững được nữa: tỉnh quy 
định của nó trong quan hệ với cải khác bị thủ tiêu. Việc phân lập 
giữa những cái Một trong cải Nhiều chỉ còn là việc "dëm" tính 
nhiêu của chúng! Kết qua: Chất. tính yuy định đã chuyển thành 
Lượng hay "bi thủ tiêu. vượt bó” trong Lượng. 


11.2.3: Lượng và Hạn độ 


Hepel bảo rằng ông không hè muốn “xúc phạm đến phẩm giá của 
toán học” khi xếp Lượng sau Chất như là sự “thu tiêu” C hät! Öng 
thừa nhận rằng Lượng “dù sao cũng là môt cấp độ của H niệm” 

(399, Giung them). nhưng ngay lập tức lưu y: Luong có tầm quan 
trọng khác nhau trong thé giới tự nhiên và trong the giới tỉnh thân: 
trong thể giới sau. Lượng giữ vai trò nhỏ bé. vi trong vương quốc 
của tự đo. vấn de không phải là "nhiều hơn” hay "it hơn”. và không 
thể đo đạc hay tính toán được. Nếu “những hình thức cúa Tön tại” 
nhìn chung là “những hình thức nghèo nàn nhất. tức. trừu tượng 
nhất (885. Giang them) thì việc chuyên từ Chất sang Lượng thout 
den có ve đã tăng thêm sự nghèo nàn. trừu tượng. 


- Xét nguồn gôc ra đời của Lượng từ sự thông nhật đây mẫu thuận 


của cải Một và cái Nhiều. Hegel xác định tỉnh liên tục và tính dn 
đoán như là hai phương điện của Lượng. Chỉ khi ta "trừu tượng 
hóa” hay bo qua một trong hai phương dien ấy mới nảy sinh cúc 
nghịch lý (tmfinomien) quen thuộc về tính kha phần vô hạn cua 
không gian. thời gian và vật chất. Trong Khái niềm về cải cụ the, 
Hegel không phê phán con số như là sự triu tượng hóa khói Chất 
cam tính của sự vật. trái lại, chỉ phê phán việc "xem tính quy định 
của tư tưởng nói chung như là tỉnh quy định don thuần về con số” 
($104. Giang them 3). Trong chừng mực đó, với ông, Pythagoras - 
thường bị phê phán län ca ngợi vi đã "di quá xa” trong tỉnh trừu 
tượng nhân đanh một thử cam năng cũng có tính trừu tượng — "thật 
ra là đi không đu xa“ (8104, Giang thêm 3). Sự cụ thê đích thực 
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không năm ở các giác quan mà là sự cụ the cua ban thân ur hrong. 
Noi Pythagoras (nôi tiếng vè sự sùng bái con số) tư tưởng về con 
só vån còn hét sức nghèo nàn. Hegel muốn khắc phục sự nghèo nàn 
åy của Lượng bằng cách vạch rõ mâu thuẫn nội tại cúa nó. bàn sâu 
về đặc điểm cua nó: là một cái gì khả biến "nhưng. bất chấp mọi sự 
biến đổi. vẫn cứ là chính mình” (8106. SÉ them). Bởi vi. trong 
dien trình vô hạn "nhàm chán kinh khủng” (8104) về Lượng. con 
só tương nhu tự đánh mất mình sẽ tìm SEN trở lại tính guy định 
(chất) cua mình bằng cách: trong quan hệ (hay hi lẹ) vê leong (xem: 
Chú giai dan nhập cho $105 và tiếp). con số thiết lập được một 
quan hệ. trong đó né vẫn đông nhất với nó bắt chấp sự kha biển cua 
các “vé” của nó: "tỉ lệ vẫn đứng đưng trước sự thay đổi cua hai số 
hạng và vẫn giữ nguyên bao lâu số mũ phân (exponent) không bị 
thay đối. Vì thế. ta có thê lấy 3:6 thay cho 2:4 mà không thay đôi ty 
lệ. bởi số mũ phân hay thương số 2 vẫn più nguyễn trong cả hai 
trường hợp”. (8105. Giung thêm). 


- Lượng thể hiện chính mình trong sự thông nhất ây với Chât băng 
Han độ / Muß 2 Measure. Ian độ là đặc điềm hình thái của sự vật. 
nhưng không phải là một lượng ngoại tại mà là om: luạ/ nội tại của 
nó. Thoạt đâu. trong quy định về Hạn độ. Lượng và Chất vẫn còn 
dửng dưng với nhau trong sự thông nhất ấy: độ lớn cua sự vật có 
thê hành trướng đến chỗ "vö-han độ" mà vẫn cử là sự vật áv. 
Nhưng. sự ding dung này có ranh giới của nó. Việc “chuyên Jo 
lai] từ Lượng sang C hät” ($109, Giang them) mô ta diem tiếp xúc 
của ca hai, nơi đó việc vi phạm han độ sẽ dẫn đến sự phá vỡ hạn 
độ. và tạo nên một Chất mới. qua đó. một sự vật mới. một hạn độ 
mới được thiết lập. 


- Hegel gọi Hạn đệ là "tính quy định đã hoàn chính” (8107. Giang 
thêm) của Tôn tại: với nó, Lôpíc học về Tổn tại đã đi đến chỗ kết 
thúc: "trong Han độ, đã có mặt Ban chất" ($111. Giang thêm). 
Dièu này có nghĩa là gi? Khi ta bỏ lại sau lưng mình T.ögic học về 
Tôn tại. ta hướng đến “Ban chất", nhưng không phai là hướng đến 
một dối tượng mới mẻ nảo cả. Ta cũng kháng rời bo bình điện hiện 
tượng đơn thuần dé bước vào một thế giới khác. đúng thật hơn. gọi 
là "Bản chất" của nó. Hat nhân triết học Hegel là phán đối chu 
trương “hai thé g giới dưới mọi màu sắc. Ta trải nghiệm chân lý thể 
giới không phải bằng cách “đi tìm” nó ở một trật tự hãng cửu của 
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những Y niệm hay nơi một “Bản chất vĩnh hằng” nào đó. Trái lại. 
chân lý này là chân lý của hình thái nhất định của bạn thân thể 
giới. "Bản chất phải xuất hiện ra” (Das Wesen muß erscheinen) là 
khâu hiệu của triết hoc Hegel: chân ly của bản chất tự chứng tỏ ở 
chỗ có năng lực máng lại hình thái cho chính mình và tự trình bản: 
trong những hình thức nhát định của Tư duy: những hình thức này 
đồng thời là những hình thức của hiện thực. 


- Vậy. các hình thức tư duy của Tòn tại khác với các hình thức tư 
duy của Bản chất ở chỗ nảo. nêu không phái là sự khác biệt về lĩnh 
vực đối tượng? Ta sẽ bắt dâu đến gân hơn thực chất "Sự việc” khi 
nhớ lại rằng nhiệm vụ của Lôgíc học là xác định mối gen hệ 
(Verhaltnis relation ' rapport) của các hình thức này. Thật thế. sở 
di Hegel phê phán các quy định cúa Tôn tại là “nghèo nàn”, “triu 
tượng” là vì chúng xuất hiện ra như thế là cái gi tuyệt đối (thco 
nghĩa từ nguyên của chữ "absolutum”: thoát ly moi quan hệ). loại 
trừ mọi quan hệ với cải khác, trong khi chinh quan hệ ấy mới xác 
định nội dung cho chúng. “Tòn tại thì cỏ: khöng-tön tại (Hư vô) la 
không cớ”. câu nói äy của Parmenides là cách nói triệt để nhất ve 
“tính tuyệt đối” này của tư duy vẻ tôn tại: tư duy này không sẵn 
sảng thừa nhận rằng ranh giới. sự phu định cua nó chính là... cua 
nó! Rồi ngay cả tôn tại-hiện có (Dasein) — như là tồn tại được quy 
định - vẫn xem mình là độc lập với mọi quan hệ, thậm chí xem 
quan hệ là nguy cơ cho sự tự đánh mất chính mình. Cái hữu hạn thu 
minh vào cái tôn tai-cho-minh. trón chạy khỏi ranh giới của mình. 
thay vì vượt khỏi ranh giới và trải nghiệm sự thông nhất trong việt 
gấp gỡ cái khác; vì cả hai dèu ở trong sự thông nhất ấy. 


- Vậy, kích thước của Bản chất là kích thước trong đó việc có thủ 
vào sự độc lập-tự tồn tỏ ra là vô vọng. Nó bắt đầu từ kinh nghiệm 
của tư duy răng những quy định của mình bao giờ cùng đã “chuyên 
sang“ nhau. Lögic học vẻ Ban chất. do đó, là Lëeie học của sự 
phan Ir (Reflexion). vì ở đây. các hình thức của tư duy không còn 
lôn tui-dem thuần ma là được thiết định trong tính được trung giới 
tuyệt đối của chúng. Ở đây cũng sáng 16 lần đầu tiên rằng: J' nghřa 
không thé tách rời với Hé thẳng. với mạng lưới của tính quy định 
lẫn nhau. và không có méi ‘tôn tại-đơn thuần” nào thoát khỏi mạng 
lưới ấy được ca. 
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Trong khái niệm về Hạn độ trước đây, Hegel đã "dự đoán” 

(antizipiert) về khái niệm Bän chất, bởi ơ đó. nguyên tắc vê su 
quan hệ đã hình thành. Trong Han độ, mọi bệ phận của cái toàn bô 
deu phụ thuộc vào nó, vào mạng lưới mang tinh quy luật của nó. 
Tôi không thể tùy tiện thay đổi những hình thức sống -- tưởng như 
ngoại tại với mình — mà không biến mình thành một con người 
khác! "ar la ai? Không do một bản chất có trước hiện tượng quyềt 
định mà chí trong “han độ”, trong “môi quan hệ” đo tôi tạo ra giữa 
những hinh thức biểu hiện khác nhau của bản ngã của tôi. Bây giờ, 
ta rời khỏi không gian của Tôn tại để bước vào không gian của (nh 
quan hệ Duer đối, chứ khöng phải vào trong một “thể giới bản 
chất” cứng x nhắc nào đó năm “bên đưới” hay “sau lưng” Tòn tại. 


11.3: Học thuyết về Bán chất 


(38) 


Ta chào nhau trong do mộng dem Ram”. 


Tòn tại là vẻ ngoài. là “ánh tượng” (Schein): chân lý của Tòn tại là 

Bán chất, như là “Tôn tại đã đi vào đrong mình hay đang tön tại ở 
trong mình (§112). Với một “định nghĩa” suông như thé, thật khó 
hiểu Hegel muốn nói gì! Chính Hegel cũng bảo răng học thuyết về 
Ban chất là phần "khó nhất" trong Lögic học. *Khó nhất" không 
chỉ có nghĩa là khó hiêu mà còn chủ yếu ở chỗ: khó khắc phục sự 
“ngoan có” (§113) của giác tính. cứ bám chặt vào Tòn tại. đối lập 
nó với Bản chất mà không thấy mỗi quan hệ chặt chẽ của cả hai. 


Qua “dinh nghĩa` trên đây, ít nhất cũng rõ một điều là: Tôn tại đã 
không “tiêu biến” (như “sự trở thành” đã tiêu biển) mà bị hạ thấp 
xuống thành "vẻ ngoài”, “ánh tượng”. Nó chỉ còn là vẻ ngoài của 
cái mà nó muốn làm: một tôn tại nhất định, độc lập tự tòn. Chân lý 
(hay "sự thật”) lạt là: nö chỉ là một mömen không thể tách rời của 
Ban chất. và, đối dien với Bản chất, nó không còn có thể tự khẳng 
định mình như là cái gì khác biệt hän với Bán chất. Vì sao? Vi sự 
quan hệ (sự tương quan / Beziehung), sự trung giới đã tự chứng tỏ 
là cái gì “đi trước” tät cả những gì tôn tại trực tiếp. Bản thân sự trực 
tiếp (tön tại-đơn thuần) chỉ còn là vẻ ngoài, và Lôgíc học của Bản 
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chất không gi khác hơn là việc tién hành phê phản đối VỚI Về ngoài 
này. Mà phê phản - tức là sự phú định nhất định déi với cải bản 
thân đã được xác định như là sự phủ định — chính là “việc phú định 
cải phú định” (§112). do đó, là khăng định, là se-quaun hệ 
(Selhstboczichung). 


- Trong tôn tại-hiện có. quan hệ của nó với chính mình được phản 
biệt với quan hệ với cái khác. và cả hai (tòn tai-hjên có và cát khác) 
đều giöng nhau ở chỗ củng là cái khác đối với nhau, do đó chỉ có 
kết quả là sự tôn tại-cho-minh mu tượng: sự tự-quan hệ trực tiếp 
với minh vả loại trừ cái khác. Còn bây giờ, ó câp độ Bản chất, ta có 
một sự tự-quan hệ mang tính chất của sự trung giới, nghĩa là: bao 
hàm cái khác ở trong mình như là cái khác cơ mình. Quan hệ ấy 
chính là Bản chất với tư cách là sự phan tu, như là hành vi đại 
quan hệ: “Quan diem của Bản chất nói chung là quan điểm của sự 
phản tư” ($112, Giáng thêm). Sự phản ur là vận động trong đó Tư 
duy tự mình thiết định nên sự dói lập với thé giới sự vật. /iễn-gid 
định (hay tiên-thiết định) thé giới này, đồng thời, lại trung giới với 
nó. nhằm xác định nó tương ứng với các hình thức cua tư duy. Vậy, 
Tư duy thiết định một sự khác biệt (phân biệt), đồng thời tương đổi 
hóa hay nong quan hóa (relativiert) (8114) sự khác biệt ấy. The 
nhưng. khi làm như thế, Tư duy vẫn chira nhận ra răng cái khác của 
tư duy là cải khác ce chính nö, rằng đó là bản thân nó trong hình 
thái của cái khác: nghĩa là chưa có "sw phan tir về sự phan hir”, một 
yêu cầu vượt khỏi năng lực của Tư duy về Bản chất. Vì thế, vấn để 
cúa Hegel là trình bày sự hữu hạn của Tư duy và đồng thời phê 
phán nó. Sự hữu hạn áy thế hiện ở chỗ: bản thân Tư duy tự định ra 
giới hạn cho mình đổi với the giới sự vật, đẳng thời hình thái của 
bán thân tư duy luôn đặt những khái niệm bên cạnh nhau một cách 
cô lập thay vì nắm bắt chúng như là sự nối kết sống động. Vậy, sự 
phản tư là chủ đề của toàn bộ Lôgíc học vè Bản chất. 


- Bây giờ. ta thử xem “phán tw” thực sự có nghĩa là gi? Sự phản tr 
(Reflektion) - nguyên nghĩa là sự phản chiếu. sự khúc xạ - nói lên 
việc lấy một khoang cách của tư duy, tức tư duy không hành xử với 
đối tượng hay nội dung của mình một cách trực tiếp, trái lại, quay 
về lại với chính mình. hướng sự chú ý đến sự khác biệt của sự vật 
cũng như đến sự khác biệt của chính mình với sự vật. Trong ngôn 
ngữ thông thường, ta bảo con người “phản tư” là con người đã xác 
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lập trong tư duy sự khác biệt giữa mình và thé giới của mình, nghĩa 
là, không "đánh mất mình” trong the giới. Chính vi thế, sự phản tư 
trở thành tiêu ngữ của thời hiện đại như là sự tự-xác tin của con 
người chu the, của tác nhân quy định thé giới. 


Hegel cũng xuất phát từ Alan: định ấy. nên. trong các tác phẩm thời 
trẻ, ông gọi triết học của thời đại ông là "riet học-phan tự ` - đồng 
thời phê phán nó đã cô định hóa ` "eu phân đôi”, sự "giäng xé”, sự 
"tha hóa” của con người với chính mình và với the giới. Tuy nhiên. 
theo ông. cũng thật là åo tưởng nếu muốn đi tìm một “nhất thể 
nguyên thủy” giữa cái tôi và the giới ở bên ngoài Tư duy; vi thê. 
khâu hiệu hành động của ông là phải có một sự phán ue về sự phan 
lir. Sự phán tư phải láy chính mình (phản tu) làm đối tượng. nhận 
rō rằng việc dịnh ranh giới là việc định ranh giới của chính mình 
thay vì thiết định nó một cách tuyệt đối. Nói cách khác, vấn đẻ 
không phải là “tìm lại” sự thống nhất đơn giản giữa cái Tôi và the 
giới mà là đặt cơ sở mới mẻ cho tư tưởng cúa sự phán tư. Chính sự 
phản tư phải “vượt bỏ” (phú định — bảo lưu — nâng cao) giới han 
của sự phản tư (được ông đông nhất hóa với “giác tính” ; 
Verstand) đê trở thành lý tính (Vernunft). Với Hegel, dit khoát 
không phải là sự quay trở lại Với sự "bắt phân biệt” nguyên thủy 
theo kiêu “lãng man’ ` hay ‘ 'huyền học về nhất thế” mà là đi đến Ju 
tỉnh như là việc / thấu hiểu của giác tính vè chính việc làm của 
minh. 


- Vậy, Lôgíc học Bản chất trình bay vận động của sự phản tư-phê 
phán đối với giác tính. và như đã nói. đây là việc "khó nhất” vì phai 
đương đầu với sự “ngoan cố" (§1 13) cúa giác tính luôn có thủ trong 
tính đồng nhất đơn giản của việc thiết định, cö định hóa những E 
khác biệt như là những gì độc lập-tự tồn. Xác định “tính tương đôi” 
(“tinh tương quan”) của giác tinh, cũng có nghĩa cho thấy sir-bät 
lực của giác tính trong, Việc suy tưởng về.sự đôi lập, trong VIỆC SUY 
tưởng về Khái niệm vốn là cái hợp nhất sự đối lập ấy trong chính 
mình. Hegel không chút ngại ngần trước một yêu sách... “vô-hạn 
độ” như thế! 
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II.3.1: Bản chất như là cơ sở của sự hiện hữu 


- Những phạm trù của Zögie học Ban chất cũng chính là những 
phạm trù của Lógíe học Tôn tại, nhưng bây giờ đã được phát triển, 
đã được chuyên địch thành những quy định của sự phản tư. Đó là 
những quy định mà quan hệ của chúng Với sự đổi láp của chúng 
không phải là ngoại tại mà là bộ phận cấu thành nội tại cho ý nghĩa 
tích cực, khăng định của chúng. Trong /Đại) Khoa học Lei, 
Hegel viết rất mạnh mẽ: “Một trong những nhận thức quan trọng 
nhất thuộc bản tính của những quy định phán tư là: chân lý cua 
chúng, chỉ có trong mỗi quan hệ của chúng với nhau, và do đó, là ó 
chỗ phải nhận ra và phải nắm vững răng mỗi quy định, trong bàn 
thân khái niệm của nó, đều chứa đựng quy định khác. Không có 
nhận thức này thì thực sự không thê tiễn dược bước nào cá trong 
triết học” (I1, 6, 73). 


- Đọc Phê phán lý tính thuần túy. ta đã nhớ đến sự cảnh báo của 
Kant trước "nb nước đôi” (Amphibolie) của các quy định phản tư. 
tức trước việc lẫn lộn giữa những quy định của giác tính với những 
quy định của trực quan cảm tỉnh, bởi nó Sẽ dẫn tới “cuöng vọng” về 
một thứ “hệ thống trí tuệ [thần trí] về thế giới”, Nhưng. với 


8% Kant, Phe pháp I tính thuận túy. B316 và tiếp, BVNS. Sdd, tr. S43 và tiếp. 
Theo Kant, sự phản từ siêu nghiệm là cần thiết bơi những khái niệm phan tư (dòng 
nhất ¿ khác biệt; nhất trí / đối lập, bên trong / bên ngoài: chất thê / mô thức) vốn có 
"tính nước dòi” dễ lừa dói ta: d 

- những gì dói với giác tính (khái niệm thuần túy = phạm trù) là "đồng nhất” 
thì có thể là khác biệt khi chủng giữ những vị trí khác. nhau trong không gian- 
thời gian (trong cảm năng). 

- một sự "đối lập hiện thực" không thể có nơi những dối tượng cua giác tỉnh. 
nhưng lại có thể có nơi những "hiện tượng” (cua cảm năng), bởi tác động cua 
chúng có thể hạn chế hoặc triệt tiêu lần nhau. 

- chỉ có một đối tuong của giác tinh thuần túy (phạm tù) mới có thể có những 
“quy định bên trong”, trong khi mòt đối tượng của giác quan (cảm năng) thì 
chi là “tổng thể của toàn là những mỗi quan hệ”. 

- đối với giác tính thuần tủy, chất thể đi trước mô thức, trong khi nơi những đối 
tượng của trực quan cảm tính thì mô thức (không gian và thời gian) di trước 
chất thể (càm giác). Theo Kant, Locke và Leibniz đã bị tính nước đỗi nói trên 
của các khái niệm-phản tư đánh lừa và dẫn dắt vào sai lầm, vi họ không phân 
biệt rõ ràng giữa cam năng và giác tính, không thấy vai trò độc läp và không 
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Hegel. sự cảnh báo này không hiệu nghiệm. trải lại. Hegel xem dó 
là sự "nhüt nhất” không dám rời khói bình điện cua cảm năng và 
không thừa nhận rằng hệ thống thuần túy không hê có ranh giới nảo 
ngăn cách nó với trực quan cảm tỉnh! 


- Quy định đầu tiên của Lögic học Ban chất là quy định về sự đồng 
nhất, con de của "tôn tại thuần túy” trước đây. Hegel phản bác 
quan niệm vè sự đồng nhất “kiểu giác tỉnh", vì thể, ông viết: “Tất 
cả đều o trong sự dói lập. Trong thực tế, không có gì ở trên trời, 
dưới đất. trong thế giới tự nhiên lẫn tỉnh thần lại là cái "hoặc là- 
hoặc là” ưừu tượng như giác tính thường khäng định, Tất cả những 
gi tn tại deu là một cái cu thé, do đó. là cải được phàn biệt nội tại 
và tự-đổi lập” ($119. Giảng thêm 2). Như the. theo Hegel, sự đồng 
nhất không phải là quy định lặp thừa của A = A. trái lại. như đã 
nói, sur đồng nhất của bắt ký cái gì sở di có được là nhờ sự quan hệ 
với cái đối läp lai với nó. Bởi. sự khác biệt nhất định chính là yêu 
tố câu tạo nên sự đồng nhất chi không phải là do sự khác nhau 
(Verschiedenheit / diversity) dừng dưng của việc ` "giống nhau” hay 

“không- giống z nhau” trong một số phương diện nào đó. Ta gặp lại o 
đây luận điểm then chốt của Hegel: sự đồng nhất không phải là 
điều kiện khả thẻ cho sự khác biệt mà ngược lại. chính sự khác biệt 
với những cái khác mới mang lại sự đồng nhất. Lập luận nảy không 
chí nhằm chống lại “tu duy-giäc tính” có thú vào sự đồng nhất trừu 
tượng mà còn nhằm phản bác một thứ “Trier hoc-döng nhất” 
(/denritatsphilosophie) (ở đây chủ yếu hướng đến Schelling, người 
bạn cũ và chính việc phản bác này đã làm đồ vỡ tỉnh bạn lâu năm!). 

"Triết học-đồng nhất" nỗ lực suy tưởng về một sự “båt phân biệt” 
nguyên thủy, có trước. làm nen tảng cho mọi sự phân biệt, khắc 
biệt. tức một cái Tuyệt đối mà chân lý nguyên thủy của nó không bị 
vån đục bởi sự dị biệt (Differenz). Hegel có cái nhìn khác: sự đồng 
nhất không phái là một sự “trong sạch, thuần túy” kiểu như the! 
Trong một tác phâm thời trẻ, ông viết: “Lý tính mà không có giác 
tính (làm công việc phân biệt, thiết định] thì không là gì hết. nhưng 
giác tính vẫn là giác tỉnh mà không [cân] có lý tính. Không thể den 


thẻ quy giản của cum răng đổi với nhận thức của con người, và vì thé, khön 
nhận ra rằng ta chr có thể hiểu biết về những “hiện tượng”, chứ không phải ve 
những “vật-tự thân”. 
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bó giác tính dwgc“t™. Hoạt động của giác tính làm công việc “quy 
định". "xác định” là điều ta cần và có thể đây đến cùng. trong khi 
một cái Tuyệt đối hiểu như cái Bät-phän biệt thì chi là một hỗ thăm 
trắng rỗng trong đỏ mọi tỉnh quy định cua tư duy đều tiêu tån ca. 


Do đó. cơ sở (Grund) ~ như Lôgíc học Ban chất xác định — không 
phải là cái hö thăm (Abgrund) này cúa cái Tuyệt đối mà chính là: 
cái gi đây có “tòn tại của nó ơ trong một cái khác” ($121). Khi ta 
hói về (các) cơ sở của sự vật thì bán thân câu hỏi cho thấy ta không 
chịu đừng lại ở những gi nó trình hiện trực tiếp cho ta mà đi tìm sự 
đồng nhất (hay bản sắc) của nó trong cái gi khác biệt với nó. Điểm 
quyết định o đây là: cơ sở được tìm kiếm ấy không phải là cái gi ta 
có the tách rời một cách trừu tượng với cái được nó đặt cơ sở. vì cái 
được -đặt-cơ-sở. tức. cái ấung-hiện-hữu (Existierende) bạn thân nó 
cũng có thể là cơ sở cho một cái đang hiện hữu khác: “Ban thần cơ 
sở là sự hiện hữu” ($123). 


Một lần nữa. ở đây, Hegel triệt để phê phán học thuyết về "hai thé 
giới”. Sự hiện hữu của sự vật bet nhiên không có nghĩa là một vẻ 
ngoài hời hot, rồi cơ sở là cải gì "năm bên đưới nó". là "chân lý tự 
tôn độc lập” de cho ta di tìm, trái lại, cơ sở {à sự hiện hữu: "Sự hiện 
hữu - là cải xuất đầu lộ dien từ co sở — chứa đựng cơ sở o bên 
trong nó. và cơ sở không còn ân giấu ở phía sau sự hiện hữu. trái 
lại, nó chính là tién trình này của việc tự-thải hồi và được "phiên 
dich” (Übersetzen / translation) thành sự hiện hữu” (§123. Giang 
thêm). 


H.3.2: Sự vật 


“Thế giới” là những sw var-dang-hien hữu; chủng là cơ sở cho 
nhau. tức. một thé giới của sự ương quan (Relanyirdt). Và từ đây, 
ông phê phán mô hình của Kant về “vật-tự thân” (xem: 8840-60 và 
Chú giai dân nhập cho §§19-78), Theo ông. mô hình này muốn rút 
bo sự vật ra khói sự tương quan. tách rời nó với cái toàn bộ mang 
tính tiễn trình. Kant đã hiểu "vật-tự thân" như là khái niêm giới hạn 


SH Hegel, Các tác phäm ở Jena? Jenaer Schriften 1801-1807, Suhrkamp, Tác phâm 
20 tập. tập 2. tr. 551 
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(Œren=begriƒff). nghĩa là, nó đánh dáu ranh giới của nhận thức của 
ta. đồng thời đành cho sự Vật quyên tôn tại ở bên ngoời sự quy định 
của các hình thức nhận thức của ta. Trong khi đó, Hegel dùng chữ 
"tự-thân” hay “tir-minh” (an sich) theo nghĩa là cải gì chưa được 
triển khai. là khả thể chưa được hiện thực hóa, chăng hạn: "đứa be 
thoat đầu chi là “-mình ~ tức là một bản chất tự do và lý tính — vả 
sẽ phải trở thành "cho-minh” (8124. Giang thêm). Như the. hai 
khái niệm vê cái "tự-mình” hay "tự thân” cúa Kant và Hegel bất 
nguồn từ hai viên tượng hoàn toàn khác nhau. Một bên (Kant) 
muôn nói đến một cái gì ở bên ngoài tư duy. ở bền ngoài sự nhận 
thức. bên kia (Hegel) muốn nói đến möt cấp độ chưa phát triển của 
tính quy định của Ae duy, đồng thời cũng là một cấp độ của tính quy 
định của sön tai (đứa bé còn phải hiện thực hóa tiêm năng còn "tự- 
mình”). Ngày nay, người ta thường nói về hai mó hình tư duy khác 
nhau vè cơ bản giữa Kant và Hegel buộc ta phải lựa chọn (piữa sự 
hữu han và sự võ hạn của nhận thức). nhưng đỏ là chuyện không 
bản ở đây. Điều cần tìm hiểu là động cơ khien Hegel (không phải 
muốn đi thụt lùi so với Kant) triệt để hóa mô hình của Kant. Có sự 
tiếp nói nào dä giữa hai đại triết gia chứ không đơn giản là người 
sau bỏ qua hay khinh thường việc định ranh giới có tính phê phán 
của người trước. 


- Phê phán của Hegel (vượt khỏi vấn đề “Vật tự thân”) chú yếu nhăm 
đến phạm irù “Sir vá” nói chung. Sự vật. hiểu như ‘ ‘giá đồ” đơn 
giản cho những thuộc tỉnh cúa nó thì chi là một cơ chất (Substrat) 
trồng rồng, và việc hình dung một thế giới gồm những sự vật đang 
có sẵn là hình dung về một thế giới chết, bởi mọi hiện thực. mọi 
nội dung của mỗi tương quan sống động deu đã bị gạt bỏ het. Theo 
Hegel, “sự vật”, trong chân lý của nó, chi là tên gọi cho một sự 
tương quan hay một mỗi quan hệ đầy mâu thuẫn. tự vượt bó chính 
mình: đó là tương quan giữa sự vật với các thuộc tính của nó. Đặt 
sự vật đối láp với các thuộc tính của nó (như trong hình thức thông 
thường của mệnh de là: “A là.. ,`) tức là đánh mất sự cự thê của nó. 
trở thành không thể phân biệt được. do đó, không còn là một sự vật 
nhất định nữa. Còn nêu xem nó như là föng thế các thuộc tính, thì 
các thuộc tính sẽ trở thành những “chất liệu” độc lập, mät đi tính 
quy định vốn chí có khi tổn tại trong sự vật. Là sự tập hợp đơn giản 
những chất liệu khác nhau. chúng sẽ mắt đi ranh giới của chúng. 
tòn tại dựng dưng bên cạnh nhau. trở thành ngoại tại đối với hình 
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thức vỗn là tính quy định của sự vật: "Sự vật chia thành chất liện và 
hình thức” (§129), đồng thời là sự thống nhất của cả hai. tức là một 
mâu thuẫn đang hiện hữu. Tön tại đơn thuần của sự vật, kiện tính 
tưởng như hiển nhiên của sự vật tự thải hồi. tự thế hiện như là ve 
ngoài (Schein): “Cái trực tiếp không phải như u Dong về nó; nó 
không phải là một cát độc lập-tự tòn và chỉ dựa vào chính mình" 
(§131. Giang them). Su vật trò thành ve ngoài (Schein) nhưng 
không phái là “ảo tượng" theo nghĩa ở đàng sau còn ân giấu một 
chân lý. trải lại. vẻ ngoài này là vẻ ngoài của han thân Ban chất. 
Bán thân Bán chất phải xuất hiện ra, phải tự mang lại cho mình 
hình thái của sự trực tiếp. Vậy, sự trực tiếp áy là do Bản chất thier 
định nen, thay vì là một cái gi “có sẵn đó” đơn thuần. 


11.3.3: Sự vật là hiện tượng 


Khác với Kant (ta cht có thể nhận thức sự vật như nó xuất hiện ra 
cho ta), Hegel cho răng: sở di sự vật “chi là hiện tượng vì đó là bản 
tính riêng của bán thân thé giới khách quan một cách rực tiếp” 
(81531. Giang thêm). 


Ta chú ý chữ: “môt cách rrue tiếp” (unmittelbar). Ý nó muốn nói: 
mọi cái hữu hạn không có sự tòn tại cúa nó ở nơi chính mình mà ở 
chỗ là mômen của tién trình biểu lộ ra (Manifestation) của Ban 
chất. Và việc "trương đối. hóa” (= tương quan hóa) này đối với cái 
hữu hạn cũng có nghĩa rằng sự hữu hạn của con người Không bao 
giò CÓ thể là trung tâm của suy tưởng triết học (khác với Kant. 
Hetdegger...). Nhận thức được tiên trình trung giới tuyệt đối của 
Bản chất đồng nghĩa với việc không còn thừa nhận răng. về nguyễn 
tắc, tính hữu hạn (của sự vật lẫn của con người) là một cái gì tuyệt 
đôi. 


Ngược lại, với Hegel, Chân lý chi hiện hữu như là sự thê“hiện ra 
bên ngoài của bản thân Chân lý. Vì thé, nhận thức sự vật trong 
chân lý của chúng không phải là nhìn vào tính hư vô trong sự hữu 
hạn của chúng. Trái lại, sự vật chi được nhận thức trong mối guan 
hệ, không phải ngẫu nhiên mà chính là cải tạo ra sự hiện hữu của 
chủng: “Tất cả những gi đang hiện hữu là ở trong mối quan hệ. và 
quan hệ này là cái đứng thái của bất kỳ sự hiện hữu nảo. (8135. 
Giảng thêm). Y nghĩa của sự vật lå ò đó chứ không phải ở trong sự 
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tån tại đơn thuần “có sẵn đó" hay ở trong một cái “bên trong” bi 
hiểm và ân giấu nào đó. Không có một cái “ben trong" độc lập với 
sự biểu hiện ra bên ngoài của nó. Bản chất chí ¿ẩn iai trong hiện 
tượng của nó. 


- Áp dụng vào con người cũng thế. Ta hãy nghe ông nói ở $140, 
(Nhận zéi. và nhật là trong phân Giang thêm của nó}: “Phuong, thức 
[hành xử] của một con người ru bên ngoài. nghĩa là, trong những 

- hành vi (chứ tät nhiên không phải chì trong tính ngoại tại đơn thuần 
của thân xác) chính là những gì ở bền rong nội tâm của người åy: 
và nếu chi là đức hạnh hay luân lý v.v... ở bên trong. nghĩa là. chi 
như thé trong những ý dé và tô chất, còn hành ví bên ngoài không 
đồng nhất với chúng. thì cái trước cũng rỗng tuếch như cái sau”. 


Đối tượng phê phán trong câu trên đây rõ ràng là Kant. Trong đạo 
đức học. Kant từ khước một quan niệm chất liệu về cái Thiện, 
nghĩa là, ông cho răng chất lượng luân lý cha một con người là 
đồng nhất với “ý chí thiện” trong nội tâm và nghi ngờ việc suy ra 
"ý chí" ấy từ hành động bè ngoài của con người. Với Hegel, tät cả 
những điều äy là biểu hiện của việc bám chặt lấy một cát “bên 
trong”. ngại tiếp xúc với cái "bên ngoài” hòng trảnh bị ô nhiễm 
(trong Hiện tượng hoc Tỉnh thân, Hegel đặt cho nó tên gọi: "tâm 
hôn dep“). Hegel chủ trương một “thuyết lạc quan siêu hình học”: 
Bản chất không chỉ cần biểu hiện ra thành hiện tượng. mà. chính 
việc làm ấy là zấr yếu để tự hiện thực hóa. Như thế. hiên thực. 
Wirklichkeit, với Hegel. không phải là bẻ ngoài hời hợt theo nghĩa 
giả tạo và lừa đối. Chính trong hành động (hiện thực) tôi mới thẻ 
hiện một cách rät yếu tôi la ai (cái Tôi được hiện thực hóa). Còn 
một cái “bên trong” được tôi giù kín cho riêng mình, với Hegel. chì 
là một khăng quyết vô băng. rỗng tuếch. Một tư tưởng hay một con 
người chỉ là “hiện thực” trong chừng mực đủ năng lực dê tự-phô 
bày. 


11.3.3: Hiện thực 


- Người ta thường cho răng Hegel “báo thủ”, “bảo vệ hiện trạng". 
Nghĩ như thế là “oan” cho ông, khi ta hiểu rằng Hegel không bao 
giờ “bảo vệ” cái gì "đang có sẵn đó”. trải lại. toàn bộ triết học của 
ông là nhăm chống lại lòng tin ngây thơ của "lý trí con người lành 
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manh“ vào "sức mạnh của cái “kiện tinh trần trui” (Faktizität). 
Điều ông luôn đòi hỏi là sức mạnh đích thực của Ban chất tự mang 
lại hình thái cho chính mình. và. như thẻ. hiện thire phái được hiểu 
theo cách khác chứ không phải như là cái vö-chän lý, cái gì "tồi tàn 
và phi-Iy tính” (8142, Giang them). bởi. nêu thế, là vẫn duy trì một 
ranh giới tuyệt dói giữa chân lý và vô-chân lý. giữa bản chất và vẻ ` 
ngoài. nói khác di. một thuyết “hai-thé giới”. 


Vì thế, “hiện thực '*là dinh cao của hoc thuyết về Bản chất. là một 

khái niệm “quy phạm” hay như Hegel nói. một khái niệm phải 

được hiểu theo nghĩa "mạnh më (emphatisch) (§142. cuối phần 

Giang them). Vi sao? Vi hiện thực. theo cách hiểu của Hegel. là 

"sự thông nhất cua ban chất và sự hiện hữu hay giữa cái bên trong 
và cái bên ngoài” (§142). 


“Tinh bản chất” (Wesenlichkeit / essentiality) äy của mọi hiện thực 
phải đương đầu với kinh nghiệm về cái bái tắt. ngän nhiên. Phải 
chäng việc hiện thực hóa không bị cái ngẫu nhiên quy định? Biết 
bao sự việc xay ra mà ta không thấy sự "tất yếu”. sự "thông nhất 
giữa bên trong và bên ngoài `ò đâu cá! Hegel không phu nhận điều 
đó. thậm chí xem việc muôn loại trừ cái ngẫu nhiên. bất tất ra khỏi 

"vương quốc của chân lý” là “một trò chơi trống röng và một trò 
lên gân của sự thông thái róm mà thôi” ($145. cuôi phân Giang 
thêm). Vẫn đề không phải là xua đuôi nó ra mä phải “hôi nhập” nó 
vào! Điều này xảy ra trong quy định của ông về möi quan hệ giấu 
kha năng (khu thê) và hiện thực. O đây kha näng. trong sự đối lập 
với hiện thực. không được hiểu theo kiêu cô dien như là cái gì có 
thê đực suy tưởng mà không có mâu thuần. nhưng 'chưa và không 
nhất thiết phai trở thành hiện thực. Theo Hegel. bản thân nó cũng là 
hiện thực theo nghĩa là cải bất tät. có the có må cũng có thể không. 
tức cải gì tồn tại không từ chính mình và. do đó. không tắt yếu. 
Vậy. sự déi lập giữa khá năng và hiện thực được Hegel hiệu như là 
sự đối lập giữa bo hiện thực: trong sự đổi lập này. cái hiện thực 
thoạt đầu chỉ là cái bên ngoài đối lập lại với cái bên trong là khả 
näng (kha thê) cúa nó. Như thế, ca hai deu là những hiện thực hữu 
hun. là một cái ngẫu nhiên. Trong khi đó, hiện thực — đúng nghĩa là 
hiện thực cua bản chất - (boot đầu tô ra như là một chuỗi vô tận 
của những sự vật và sự kiện, trong đỏ cái này là khả thể cho hiện 
thực cua cái kia. là điều kiện của cái kia. Thế nhưng. chính “tién 
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trinh này của hiện thục” (§146. Giang thêm) — như là việc “tu 
chuyên dịch cái bên trong thành cải bên ngoài và cái bên ngoài 
thành cái ben trong” (8147) là mör vận động của sự trung giới sẽ 
tạo ra sự tất yếu. Tät cá những gì tồn tại. deu là cái đã trở thành từ 
cái khác, tức từ khả the của né như là điều kiện của nó. Nhưng. khi 
nó trở thành, nó kiên thực hóa khả thể này. vượt bỏ nö ở trong 
chính mình và. do đó. tà "hiện thục vô-điều kiện”: “nó là thé. bởi 
nó là thế” (8149), “nó la cơ sơ cua chính nó `: "hiện thực của nó là 
bản thân khả thể của nó và khả thê này ở trong nó và cht ở trong 
nó. Đó là lý do saj sao nó "là the thôi” ($149). Hegel gọi đỏ là "hun 
thé đã trở thành”, và cũng gọi "bản thể” (Substanz) là “quan hệ 
tuyệt đối” 


- Sự tất yeu tự hiện thực hóa như là sự tật yén cua một bản thé không 
mang các tùy thể o bên ngoài. trải lại. chị là hiện thực như là sức 
mạnh của việc trung giới của nó. của việc hội nhập thành một toàn 
bộ. Cái vö-dieu kiện không phái là cái bắt đầu tuyệt đối của một 
chuöi những cái cö-dieu kiện mà là ben (hán chuối này, được hiểu 
trong hình thái đúng thật của nó: một “vòng tròn của những quy 
định” (§147) mà nội dung của nó tự quy định từ sự trung giới län 
nhau giữa những quy định. 


- Khái niệm “ban thê” (Substanz) — hiểu như “quan hệ tuyệt đói” — 
không chị là ‚nor hiện thực mà là hiện thực met chung. Vi. trong 
tính vô-điều kiện cứa nó. bản thé đường như chỉ là một bản thể bên 
cạnh những bản thể khả hữu khác. do đó bản thân là bất tất. thay vi 
chứng tỏ là sức mạnh của sự trung giới như là cái Toon Đô ca 
chán lý. Hegel đã phê bình Leibniz ở chỗ Leibniz không đặt được 
cơ sở cho sự nối kết của øbững ban thể riêng lẻ và, trong sự lủng 
túng. phải cần viện đến một sự “hòa điệu tiền lập”. Hegel đi xa hơn 
khi chu trương răng: "sức mạnh ban thể” không phải là súc mạnh 
của möt bản thê riêng lẻ mà là sức mạnh cua cái Tuyệt dói buậc 
những cái cá biệt phải quay trở lại với chân lý (hay sự thät) của 
chúng đê tro thành — không phai øbững bạn thể - mà là nhng 
mömen của tính tương quan của cái Tuyệt đối. Sức mạnh này là 
hoạt động cúa một sự dot yuan he, đưa bắt kỳ sự hiện hữu cô lận 
nào vào trong sự vận động cua sức mạnh này. Trong sự “thu hút” 
ấy. guan hệ nhân qua ($153) sẽ trở thành quan hệ cua sự Hưởng tác 
($154) và sau cùng. trở thành quan hệ cua một sự /-guan hệ vó 
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hạn (§157): cải này là nguyên nhân của một cái kia: cái kia được 
quy định một cách tắt yếu. nhưng, với tư cách là kết qua, nó không 
phải là một nội dung xa lạ mà là hinh thai mới. nhất định do cùng 
một nội dụng đồng nhát mang lại cho chính mình. Vậy, hiện thực là 
sự thay đổi hinh thái vô hạn này. trong đỏ không có gì trở thành mà 
không được trung giới bởi một cái khác theo cách áy. 


- Chính trong bồi cánh của dang thức về “tinh quan hệ tuyệt đối” 
này. Hegel đã dè xướng luận điểm có vẻ rất nghịch lý: sư động 
nhất giữa Tự do và Tat yến. Sự đồng nhất này sẽ dẫn Lögie học vẻ 
Ban chất sang Lögic học về Khái niệm. Ö đây, tính nhân qua không 
còn là khái niệm-đôi lập dói với sự Tự do nữa, vi, trong khuôn khö 
của quan h&-ban chất. việc được nguyên nhân quy định không còn 
mang tính cách của việc bt quy định từ bên ngoài. từ cái xa lạ. Tôi 
tự do. theo Hegel. không phái bằng cách "tự phát" lấy chính mình 
làm một nguyễn nhân thử nhất (Kant: “Ty do là quan năng tự mình 
bát đầu một trạng thái, Phê phản lý tính thuản tủy. B561) mà là 
thấu hiệu tiến trinh của nguyên nhân-kết quả như là tiễn trình của 
một sự tự-tạo hình thái của cái Tuyệt đối bao trùm ca tôi. Một sự tự 
do chẳng lại điều ấy. tìm cách tự khăng định như là tự do cua cá 
nhân riêng lẻ đổi lập lại với tiễn trình của hiện thực. với Hegel, là 
sự tủy tiện (Willkür). sự khoác lác (Fitelkeit) trước sức mạnh ván 
chỉ thừa nhận sự ngäu nhiên của hiện hữu của tôi như là điều kiện 
båt tát cho việc tự-tạo hình thái của nó. Tự do không có nghĩa là lấy 
cái tồn tại-hiện có (Dasein) bất tất của mình ra làm thước đo cho 
cái hiện thực, mà ngược lai, chính vẻ ngoài xa lạ của một sự tât yêu 
d với tôi là tiền dé dé tôi nhận ra không gian cho hiện thực cua 

i. Trong khi đó. một sự tự do thoát ly khỏi "sự xuất nhượng” 
nh ng này. với Hegel. là khônp-hiện thực. là tinh “bên 
trong” đơn thuần. Tự do “bản thê hoc” cua Hegel (khác với Tự do 
siều nghiệm của Kant: tự đo chỉ có thể suy tưởng được chu không 
thé chứng thực được) hứa hẹn tăng: hiện thực là không gian trong - 
đó tôi "co thé 2-trong-nhà-cua-mình nơi cái khác” (Cim Anderen 
bei mir Selbst“ 2 "at home with myself in the other” "one chez- 
soi dans de l'Autre”), räng tự do của cá nhân riêng lẻ tự biên thực 
hóa như là tự do của thế giới trong dó cá nhân hiện hữu. 


- Lögic học của Khái niệm sở đã gọi là “Lògic học chủ quan (hay chu 
the”) là vì nó lây sự tự đo được hiệu như trên làm cơ so. Khái niệm 
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không còn đối lập với một “tỉnh khách quan” nào nữa cả như thể 
dôi lập với cái gì có đủ sức tự khăng định như một cái ở bên ngoải 
sức mạnh (dät)-quan hệ của Khái niệm. Ban (hé (quan hệ-tuyệt đối) 
thé hiện trong Chân lý của nó như là Chù the: một nhất thê (Einheit 
/ unity) nhưng đồng thời là toàn thể (Totalität / totalify), còn sự quy 
định của nó là sự ne-quy dinh độc lập-tự chủ (Selbstbestimmung ` 
autodetermination). 


11.4: Học thuyết vě Khái niệm 


Minh ơi tôi gọi là nhà 

Nhà ơi tói gọi mình là nhà tỏi!” 

IL4.1: Khái niệm xét như là Khải niệm (= Khái niệm chưa phát 
trien) 


- Khái niệm đồng nhất với 7ự do, do đó, Tự do là kích thước trong 
đó Khái niệm tự triển khai, là một khẳng định thoạt nghe rất lạ 
lùng. thậm chi, đảo ngược cách hiểu thông thường của ta vè chữ 
“khái niệm” như cái gì ước thúc. cứng nhắc, mất tự do! 


Vậy, tại sao Khái niệm là Tự do? Câu trả lời của Hegel nghe cũng 
có ve rất nghịch lý và làm ta bất ngờ: Khái niệm là tự do. bởi nó là 
"cải Tôi " hay là "Te thức thuần túy". “Cái Tôi” (das Ich) sở di 
là hệ hình (Paradipma) cua Khái niệm với tư cách là sự tự đo. theo 
Hegel. là vì cái Tôi (Chủ thể) là sự fự-guean hệ với chính mình trong 
quan hệ với cái khác! Còn ý tưởng ve "fen thức” 
(Selbstbewußtsein) cũng không có nghĩa là sự tự-xác tin đơn giản 
của cái Tôi “trước khi” có tính quy định khái niệm, trải lại, cải Tôi 
— như là tông thể tính quy định này — nắm vững trong chính mình 
một su đồng nhất bao ham mọi sự khác biệt và phản biệt. Thay vì 
cố thủ trong sự “tự đo tùy tiện” của mình. “cá nhán sống động ” (ở 
cuối Khoa học Lögie) theo Hegel, có cơ sờ để tự đồng nhất hóa với 
cái Tôi hiểu như với cẩu trúc của sự thông nhất này (theo nghĩa đó, 
Hegel là ông tô dich thực, “avant Je mot” của thuyết cáu trúc!). Vì 
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the. theo ông. tách ròi hay phân biệt cái Tôi với các phạm trù của 
nó (như cách làm của Kant) là "trông rông và triru tượng”. 


- Trước hết, Hegel xác định Khái niệm như là một cái phó biến. 
nhưng. trái với quan niệm thông thường. cái phô biến này không 
phải có "sau". bằng con đường của sự trừu tượng hóa. trái lại: 
“Đúng bon, Khái mềm là cái Thủ nhất đúng thật. còn những sự vật. 
sở di chúng là những sự vật. là nhờ thông qua hoạt động của Khái 
niệm nằm ở bên trong chúng và tự khai mở bên trong chúng” 
(8163. Giang thêm). Như thể, Khải niệm không chì "độc lập tự 
chu" đối với cái Tôi cá biệt mả cá đổi với sự vật: nó không được 
xác định ở bên ngoài sự vật mà la “linh hồn” bên trong của sự Vật. 
đúng với quan niệm của ông ve chân lý đã nói trước đây: "chân lý 
là sự trùng hợp cúa một nội dung [sự vật] với bản thân [Khái niệm 
của] no”. 


Rút cục, kinh nghiệm của ta về sự vật. về hiện thực được ngự trị 
bởi một “tính phạm trù” (Kategorialität) với sức mạnh "có trước” 
ta. Kinh nghiêm không thé bỏ qua lẫn phá vỡ sức mạnh này được. 
Tất nhiên. Hege! không phủ nhận “kinh nghiệm về sự không-đồng 
nhất”, về cái gì nằm ngoài Khái niệm, về cái cả biệt. cái chỉ xảy ra 
một län v.v.... nhưng, với ông, ván de là không được xem nó như 
kinh nghiệm về một cái gì “không-nói ra được”, cái “bất khả tư 
nghị" mà phải nỗ lực "hội nhập” nó vào trong sự nối kết của tính 
quy định phạm trù. 


- Hegel bö sung thêm một nhận định mới về Khái niệm làm cho ta 
càng thêm sửng sốt: "...Không phải chúng ta là ke “hình thành” 
nên những Khái CN và, nói chung. Khái niệm không nên được 
xem như cái gì “được sinh ra đời” (...).... Khái niệm là hình thức 
vô hạn, hay, là hoạt động sáng tạo, tự do, không cần một chất liệu 
có săn nào ở bên ngoài nó de hiện thực hóa bản thân nó” (§163. 
Giang thêm 2). Như thể, Khái niệm, với Hegel, là sự hoat động 
(như của một Chủ thé tự tòn) chứ không phải là một khái niệm bên 
cạnh những khái niệm khác do trí óc tạo nên từ tiên trình eu 
tượng hóa. Nó là danh hiệu nói lên sự thống nhất của tién trình 
trong đó những Khái niệm triển khai tính quy định của chúng. 
nhưng sự triển kha! này vẫn không rời khỏi cương vực cúa tỉnh 
khái niệm. Do đó. “tủy Hepe! bảo rằng Khái niệm khóng phải là cái 
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gì "được sinh ra đời”, ông lại nhấn mạnh den sự “sinh thành” 
(Genesis) của nö, (chi) theo nghĩa nó thoát thai từ Lôgíe học của 
Tôn tại và của Bản chát. - 


Trong Lögie học của Tôn tai, quan hệ giữa các Khái niệm (vd: 
chất, lượng, độ. hạn độ...) thoat đầu là một sự "chuyển sang nhau” 
(Übergehen / passing over) hoàn toàn ngoại tại do tính mẫu thuẫn 
nội tại của chúng. Rồi trong Lôgíc học của Bản chất, quan hệ áy đã 
trở nên một quan hệ khác. trong chừng mực những khái niệm tưởng 
như “tôn tại” độc läp-tu tòn chỉ có được ý nghĩa nhất định là ở 
Dong sự tương quan của chúng với nhau. Song, trong sự tương 
quan, chúng vẫn còn lå “cho nhau”. nên chi ir nay. trong lĩnh vực 
của Lögie học Khái niệm, thì "cát được phân biệt mới được thiết 
định một cách trực tiếp đồng thời như là cái đồng nhất tới nhau và 
với cất toàn bộ” ($161). Cho nên, ở đây là sự Tự do đã vượt bỏ mọi 
tính xa lạ. và từ nay thật ra không còn điều gì “mới me” nữa ca ma 
chi có việc: Khái niệm phát triön tính quy định vón còn hoàn toàn 
nội tại trong chính minh. 


- Một "thói quen" khác của ta cũng cần phải từ bỏ khi di vào lĩnh 
vực của Khái niệm. Ta thường hiểu khái niệm là một cái phố biến 
quy chiếu đến một cái cá biệt nhưng cå hai không phải là môt. Với 
Hegel, sự khác biệt này thực ra cũng là sự khác biệt cua ban than 
Khải niệm: cái phố bien (đúng nghĩa) không phải là “cái chung” 
(das Gemeinschafliche) giữa nhiều cái cá biệt (§163) như thói quen 
suy nghĩ của ta. mà là sính phó biến cụ thể: bản thân nó là cấu trúc 
của môi tương quan giữa cái phó biến và cái cá biệt (trong Khái 
niệm. tính phö biến. tính đặc thù và tính cá biệt thâm nhập vào 
nhau: trong cái này có cái kia và ngược lại). Cầu trúc này không chi 
là cầu trúc của tư duy mà còn là của bản thân "trật tự những sự 
vật". 

Yêu sách bon thể học (ontologisch) này của Lôgic học nhằm đến 
trật tự và cầu trúc này. Trong ý nghĩa dó. nó cũng được xem như sự 
phê phán đổi với Ban thế học truyền thống vón xuất ' phát từ những 
“thực thể" (Entitäten / entities), những tính bản chất đang tôn tại. 
Như đã nói nhiều lần, Hegel tuyệt nhiên không muốn “sao chụp” 
lại thế giới sự vật rồi “nhân đôi" nó bằng cách khăng định một thé 
giới "đúng thật' nào đó ở đàng sau lưng nó. Ông còn đi xa hơn 


LXXX Máy lời giới thiệu và lưu ý cua người dịch 


nữa: không chịu vừa lòng với việc trình bảy về tư duy. nhận thức 
của ta Về thé giới. mà còn chứng minh răng những điều kiện cho tư 
duy nhận thức của ta cũng đồng thời là những điều kiện cua biện 
thực của ban thân sự vật. 


Điều này thể hiện rõ khi ông bắt đầu di vào “sự phân chia” của 
Khái niệm, bắt đầu với “phán đoán " như là mỗi quan hệ của cái cá 
biệt với cái phổ biến: phán đoán không chi là một hình thức của tư 
duy (theo quan niêm thông thường) mà còn của bản thân hiện thực. 


11.4.1: Phán đoán 


- Theo Hegel, phán đoán (Urteil), trong chân lý của nó, là "oe phân 
chia-nguyen thuy ` (Ur-teilung). Đây không chỉ là một cách "chơi 
chir” tỉnh tế trong tiếng Đức. mà nói lên cách hiểu về ý nghĩa bán 
thê học của phản doän, khác rät xa với cách hiểu thông thường của 
ta về hình thức hay tác vụ tư duy quen thuộc nảy. 


“Phân chia-nguyên thủy” ngụ ý việc tách rời một nhát the. việc 
bùng vỡ của sự khác biệt ở trong nhất thê nguyên thủy cua tôn tại. 
Ta biết rằng đây là cảm thức và cũng là nguôn cảm bứng cơ bản 
HƠI thé hệ triết gia hàng đầu của chu nghĩa duy tâm Đức. Hölderlin, 
bạn nói khö của Hegel và Schelling, nhà thơ và nhà tư tường có ánh 
hưởng sâu đậm đến Hegel thời trẻ, trong “Phán đoán và Tân tại” 
("Urteil und Sein”) đã nỗi nhiều đến cam thức trên dây. dòng thời 
nhắn mạnh rằng: từ sự phân chia, phân biệt, tuyệt nhiên không có 
con 'đường nào để trở về lại với cái “nhất thè nguyên thủy tuyệt 
dói” ngoại trừ việc phái năm bắt và suy tưởng về cái nhất thế ấy 
như là sự thống nhất, hay dùng hơn, như sự động nhất của những 
cái khác biệt. Hegel đồng ý với Hölderlin. nhưng ngay từ đầu và 
mãi mãi về sau, ông bác bò khả năng nhận thức vê một nhất thể 
nguyên thủy bång một “tryc quan trí tuệ”. “không thể nói ra được”. 
Vì thé, với Hegel. phán đoán không phải là “tôi lỗi sa doa" của tư 
duy đã phá hủy sự thông nhất nguyên thuy, trái lại, nhất thể nguyên 
thủy này chứa đựng mâm móng của sự phân ly ngay trong bản thân 
nó, cũng giống như nhất thể của tư duy. trong đó cái tôn tại trông 
rỗng của sự bät đầu tương đương với hư vô, de từ đó phát sinh sự : 
năng động tự thân của việc trở-thành. Trong khi đó, thật ra, theo 
Hegel, việc phân chia — diễn ra trong phán đoán — tuyệt đối không 
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gây tón hại gì cho sự đồng nhất, trái lại. ông muốn chứng mình 
răng phản đoán không chỉ là quan hệ ngoại tại giữa những cái dừng 
dựng với nhau (chủ ngữ vả vị ngữ trong mệnh đề) mà nói lên sự 
đồng nhất của chúng ngay bên trong lòng sự khác biệt. 


- Vì thể, ngay từ đầu của học thuyết về phản doan (§166). Hegel dä 
däu tranh mạnh mẽ chống lại quan niệm thông thường cho răng 
phán đoán cht là việc đem một số thuộc tính (vị ngữ) gán vào cho 
một chủ thẻ (chủ ngữ). Ông tập trung bản về cẩu trúc này của phán 
đoán và gọi đó là hình thái trừu tượng cùa phán đoán thè hiện trong 
mệnh de: "cái cá biệt là cải phố bien”. ví dụ: “Socrate (cá biệt) là 
người (phổ biến)”, Cầu trúc này là cơ sở de öng triển khai học 
thuyết của mình. Vấn đề ở đây không phải là mô tả việc ta làm gì 
khi phán đoán (xác định một sự vật như là chủ ngữ của một mệnh 
đề), trái lại phải chứng minh sự đồng nhất giữa chủ ngữ (chủ thể) 
và vị ngữ. (thuộc tính) mà hệ từ (Kopula) ' “là " vừa nói lên, vừa che 
giấu sự đồng nhất ấy. Rõ ràng ở đây, cái cá biệt không phải cái gì 
phục tùng những quy định phô bien, nghĩa là, bị “thâu gồm” trong 
cái phô bien (néu thế. Khái niệm chỉ là một sức mạnh trừu tượng), 
trái lại, chính những qủy định ấy muến nói lên chân lý đích thực 
của cdi ca biệt, Cái cá biệt trong mệnh de chi là một danh hiệu 
suông (§169). bởi một cái cá biệt. với tư cách là cái cá biệt, là 
không thể nào nói ra được (xem: Hiên lượng học Tinh thản. 
Cương I: Sự xác tín cam tính) nên không thê sắp loại nó mà phải 
nắm bất nó băng khái niệm. 


Thật thế. như triết học về ngôn ngữ ngày nay cũng thừa nhận, ý 
nghĩa của một từ không dën từ một sự đặt tên cho nó mà từ cái toàn 
bộ của một ngôn ngữ. Ngay ở đây, cái cá biệt không. phải là một cái 
gì bí ån, nām bên ngoài cái “phổ biến” mà chỉ có thể nói ve nó một 
cách có ý nghĩa khi xuất phát từ cái phố biến. Ngôn ngữ (cái phố 
biến) không thẻ không có người nói (cái cá biet), đồng thời người 
nói (cát cá biệt) không “ò bên ngoài” hay đối lập với ngôn ngữ, trái 
lại nhờ ngôn ngữ (ngữ pháp. tỉnh thần. truyền thöng), người nói 
không chi được “đưa vào” cái phổ bien mà còn trở nên “hiện hữu” 

đích thực như một cá nhân. Cá nhân muốn từ chối ngôn ngữ (cái 
phổ biến) thì không chỉ câm lặng mà còn đánh mắt cả bản sắc. Nói 
ngăn, ngôn ngữ và người nói, cái phô bien và cái cá biệt chi là đúng 
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thật và có năng lực là đúng thật khi tòn tại cùng với nhau. trong 
một sự thống nhất. : 


- Hãy giờ. ta theo đõi khái quát các bước cơ ban trong lý luận cua 
Hegel vê phản đoán: thoat nhìn, trong phản đoán. chủ ngữ và vị 
ngữ là "ở ben ngoài ` nhau. Chủ ngữ bao giò cũng là cải gi nhiều 
hơn vị ngữ (Vị ngữ không tát cạn hết chú ngữ): vị ngữ. ngược lại. 
không cần có chủ ngữ để được xác định: chúng chì thâu vom chu 
ngữ vào bên dưới mình. Chính từ chỗ bắt túc ấy trong cầu trúc cua 
phán đoán. Hegel, dựa theo trình tự (tương ứng với các cấp độ: tôn 
tại. bản chất. khái niệm). phát triển các hình thức đặc thủ cua phán 
đoán cho đến "cứu cánh“ (Telos) cua phản. đoán như là Sự phản 
chia-nguyen thủy của một nhất thể hay sự đồng nhất được tiön-giä 
định. 


- Hình thức thứ nhất là “phán đoán về Chất” (§172). tức phản đoán 
đơn thuần ve tính “dung dän” (Richtigkeit / correctness). trong đó 
chủ ngữ và vị ngữ “hầu như chỉ tiếp xúc ở mội diem” ($172. Giang 
thêm). Vi dụ: hoa hồng màu do. nhưng hoa hồng còn có nhiều 
thuộc tinh khác hơn là máu đỏ; ngược lại. màu dó không chị o hoa 
hồng mà còn ở nơi nhiều sự vật khác. Ở đây. ca hai chỉ gặp nhau ở 
“một diêm": màu dò. Từ phán đoán “đúng dän" ấy đến phán đoán 
"đúng thật” (wahr / true). tức. như đã nót, đến sự trùng hợp giữa 
đối tượng vít chính bạn thân no. với Khái niềm của nó còn cách xa 
điệu voi! 


- "Diem tiếp xúc” giữa chủ ngữ và vị ngữ không phải là chỗ để cäu 
trúc của phản đoán the hiện được sự thống nhát. Do đó, trong 
"phản đoán phan nr" (§174). ta không còn muốn nói đến một cái 
cả biệt xét như cái cá biệt mà xét nó trong vị ngữ từ mác độ quan 
hệ của nó với những cái khác. Theo Hepel. SCH chính là “đất dụng 
võ“ của giác tính: "Moi người den phai cher" là ví dụ tiêu biểu. O 
đây. chưa nói gì được về tính pho biến dich thực của con người. tức 
chưa suy tưởng được về “Khái niệm con người” má chỉ mới đi tìm 
nó ở trong sự khái quát hóa đơn thuần hình thức ở một điêm có 
chung nơi tät cả mọi người: "phải chết". 


- Vượt khỏi "tính chung” đơn thuận này. phan đoán về su tắt Yêu 
($177) mới nói lên được hun ıhö, tức tính quy định bản chât cua 
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chu ngữ. Ví dụ của Hegel ở đây thật đơn giản mà sáng tỏ: bảo rằng 
vàng là đất tiền. thì chỉ mô tả kết quả của những hoàn canh bát tất, 
ngẫu nhiên. còn nói “vàng là kim loại”, ta mới xác định được hen 
tính (Namir) của nó. 


- Nhưng. phai chờ đến phản đoán về Khái niệm ($178) mới nói được 
vẻ “chân lý" (sự đúng thật) thay vị chì về sự "düng đắn”. Chỉ ở đây 
mới đẻ cập đến sự tương ứng (hoặc sự không trương ứng) giữa một 
dói tượng với Khái niệm cua nó. nghĩa là phai di từ phán doän 
“khăng định” (assertorlsch} đến phán doán "tät nhiên” 
(apodiktisch). Hãy lấy vi dụ khi “phán doan” (đánh giá) về một tác 
phầm nghệ thuật. Phán đoán cho răng bức tranh. bức tượng là 
“đẹp”. đó chị là phán đoán đơn thuần “khăng định” (chủ quan). Ta 
chỉ di đến được phản đoán “tất nhiên”. khi ta có thẻ nêu rò "tính 
chất cấu tạo” (Beschaftenheit) (tức tỉnh đặc thù) nào của nó tương 
ứng thực sự với Khái niệm của nó. tức với “Y niệm” về cái Đẹp. 


- Như thẻ, Hegel chủ trương một ot or thi hắc rò ràng về các hình 
thức phán doän. Khác hän với Kant (nhân mạnh rằng ngay ca tinh 
tắt vêu vö-dieu kiện của một phán đoán thì cũng tuyệt nhiên không 
phai là một phán đoán vê ban (hân sự vật mà chị nói lên mỗi quan 
hè piữa nhận thức cxa ta và sự vật. Xem: Phê phán lý tính thuản 
ty: Các phạm trù rình thái ` Modal. khả năng. hiện thực, tät yếu 
không liên quan đến bản thân dói tượng)? Hegel không tập trung 
vào hành vi chu guan của việc phán đoán mà chỉ tập trung vào cấu 
trúc lôgíc-baH thẻ học cua bạn thân phản đoán. Với Hegel. trong 
phán đoán. ta đã "dur đoán” (antizipieren) được rằng chủ thẻ không 
trai nghiệm sự quy định ngogi tui với mình ở trong những thuộc 
tỉnh. trái lại. sự quy định này tương ứng với bản thân nó. rằng quan 
hệ thể hiện trong hệ từ IA" cho thây nó là đồng nhất pn: Iron sự 
khúc Biệt cua nó. 


" ` Lé web De . H £ h DH 
Ge Kant, Phe phán JN tình thuận tít: “Tĩnh thái (Modalität) của các phán đoán là 


một chức năng hoàn toàn đặc thủ cua các phán đoán. có đặc điểm dị biết nơi nó là: 
tình thái Không đóng góp gi cho ở! dung của phán đoán cả (vì ngoài Lượng. Chất 
và Tương quan thì không còn gì khác tạo nên ou dung của một phán đoán), nhưng 
chỉ nói lên giá trị của Ad zir [là] trong mòi quan hệ tới Ap duy nói chung” (B100 và 
tiếp). 
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- Vậy. trong công thức: “cái cá biệt là cái phô biến”, Hegel tìm thấy 
hệ hình kiêu mẫu (Paradigma) của việc (-phân biệt của chủ the: đi 
ra khỏi nhất thê trực tiếp (không thê nói ra được) để iw-di biệt hóa 
trong các thuộc tính, rôi, từ sự khác biệt này (được cố định hóa 
trong hình thức của phán đoán: hệ từ “i2 ” vừa phân ly vừa nỗi kết) 
phải quay trở lại hay tìm trở lại được sự đồng nhất “dä trải qua thử 
thách”. Việc này sẽ diễn ra trong phân trình bày tiếp theo về hình 
thức lôgíc của Suy luận (Schluss). 


HI.4.2: Suy luận 


Suy luận, trong Lôgíc học cổ truyền, bao gồm nhiều mệnh de 
(thường là ba = tam đoạn luận) để “từ các sự thiết định (tiền đề) 
nào đó. một cái gi khác sẽ được rút ra một cách tät yếu” (Phán tích 
pháp I, Aristoteles). Hạt nhân lögic của nó là sự dien dich (rüt ra) 
một kết luận từ các tiền đẻ, theo đó “chân lý” của kết luận chỉ phụ 
thuộc vào “chân lý” của các tiên đề ấy. Đó chỉ là một suy luận 
thuần túy hình thức và hầu như đã được Aristoteles và các nhà 
lögic hoc kế tục “tät can“ hết. Thời Trung cô, dê dễ nhớ các loại 
hình suy luận này (có tới 192 suy luận khả hữu, trong đó có 24 suy 
luận "hợp thức”), người ta sử dụng bốn nguyên âm a. i, e, o từ các 
từ latinh: affirmo (tôi khäng định) và nego (tôi phủ định) de chỉ các 
thê cách (Modi) của mệnh đề: a = phổ biến khăng định; i = đặc thù 
khäng định; e = phổ bién phú định và o = đặc thù phú định vả làm 
thành một bài vè “con cóc”, chăng hạn: 
Barbara. Celarent, Darii, Ferio 
Cesare, Camestres, Festino, Barocø V.V... Và V,V,., 

trong đó suy luận quan trọng nhất là Barbara gòm ba mệnh de phô 
biến khăng định; kế tiệp là Celarent gồm một tiễn de phổ biến phủ 
định (e) và một tiên đề phố biến khẳng định (a) de suy ra möt kết 
luận phổ biến phủ định (e) mà việc di vào chỉ tiết chỉ tô làm cho 
người đọc kinh hãi và ngán ngắm! 


Hegel đã đem lại nguồn “nha manh” nào cho cây cổ thụ căn cỗi 
áy? Đó là câu nói ngay từ đầu tiết: Tät cd mọi sự, moi vật (hay 
dung hơn, mọi cải gì hợp D tính) đều là một suy luận! ($181 và 
Chú giải dân nhập J. Tại sao “suy luận” lại quan trọng thế? Ta biết 
rằng việc trung giới cái cá biệt với cái phô biến thông qua "đặc tính 
cầu tạo” (Beschaffenheit), tức thông qua sự trung gian của tính đặc 
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thù của nó đã xảy ra trong phán đoán tất nhiên (apodiktisch). Bây 
'giờ, ta có một hình thức tư duy đi xa hơn. mà “sự phát triển cúa nó, 
xét về hình thức, là ở chỗ: ngay cả cái cá biệt và cái phô biến cũng 
có Ihe giữ vị trí (rung gian) này, dë qua đó tạo nên bước chuyền từ 
tính chủ thể sang tính khách thê" (8181. Giảng thêm). Khuôn khô 
Lời giới thiệu không thể đi vào lý giải chi tiết (xin xem Chú giải 
dân nhập cho từng tiểu đoạn từ §181-191), do đó chi xin nhän 
manh muc dich cöt yếu của Hegel: vấn đề ở đây là sự hoàn tát dang 
thức trung giới nhằm về một bức tranh về cái Toàn bộ. trong đó 

mỗi dạng thức không chi xuất hiện như là các đôi cực (của tính cá 
biệt và tính phổ biến) của một mỗi quan hệ mà còn giữ vai trò là 
hạn từ trung giới cho chúng, Nếu "cái Đúng thật có nghĩa là quan . 
hệ của những cái khác biệt thông qua một trung gian làm sự thống 
nhất của nó” (§185). thì, hình thái đã phát triển của suy luận phải tự 
thé hiện điều sau đây: những sự vật hữu hạn, trong tính đặc thủ cụ 
thể của chúng, tự mình hướng đến sự nói két. 


- Người đọc thường có cảm nhận chung rằng, Lôgíc học của Hegel về 
“suy luận” có phản tượng ép! Ông cũng biết răng thật khó dé" "biến 
hệ xương khô thành sự trôi chảy, và lạt ‘ “thắp lên” khái niệm sống 
động ở trong một chát liệu đã chết cứng như thế” ([Dai] Khoa học 
Lögic. Dẫn nhập cho Học thuyết về Khái niệm, II, 6, 243). Ta cần 
chia sẻ sự khó khăn trong ý đồ của ông, nhưng không khỏi e rằng 
"suy luận” ät khó gánh vác nỗi nhiệm vụ nặng nề đã được ông giao 
phó! Vấn de của Hegel là: vượt qua ranh giới hạn chế của phán 
đoán. vì. với tư cách là “mệnh đề nói chung”, hệ từ “72” trong 
phán đoán không đủ sức thẻ hiện mối quan hệ Irung giới, tương 
ứng với quan niệm của ông về sự “tông hợp" (trong “hop để `). 
Thật thế, trong phán đoán, chủ ngữ và vị ngữ — dù có quan hệ — vân 
còn là nigoai tại với nhau. Trong khi đó, “định đề" nồi tiếng của ông 
về “mệnh de tu biên" (xem: Lời Tựa Hiện tượng học Tỉnh thần) đặt 
ra yêu. câu cho tur duy là phải vượt khỏi ranh giới hạn chế của ngôn 
ngữ để thực sự “nói ra được” (“sagen”) tính trung giới hoàn chính 
và sự thống nhất của mọi cái đang hiện hữu. Nhưng. đâu có “mệnh 
de” nào, với tư cách là “mệnh de” (câu), làm. nỗi điều áy? Định de 
è “mệnh de tư biện” thực ra muốn đòi hỏi rằng những “mệnh đẻ" 
và phán đoán như thế phải tự thú nhận sự giới hạn của chúng. và 
như thể, là làm rõ cái Toàn bộ thông nhất của hiện thực. 
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Đó là lý do giúp ta hiểu tại sao Hegel dừng rất lâu ở các dạng thức 
(Figuren) vốn chán pheo của suy luận (§&181-191)”. bởi chính ở 
đó. theo ông, Khái niệm mới / hoàn chình chính mình. Thật thế, 
trong suy luận, không phải những quy định riêng lẻ mà chính các 
mệnh dê (các phán đoán) quan hệ chặt chế với nhau. và. trong 
chừng mực đó, ông hy vọng có the thực hiện được định đề về 
"mệnh de tư biện”. Nhưng. khổ nỗi, khó có một “suy luận” não 
thực sự có thể chứng minh được sự tất yêu cua sự trung giới tuyệt 
đối. và cảm tưởng của ta VỀ au guong ép và “quá tải” vấn khó dep 
bỏ (xem: Chú gidi din nhập cho §§181-191). 


- (engel còn đi xa hơn thế nữa! Vì, sau khi cho răng đã trình bày 
“hoàn chỉnh” Khái niệm về tính chủ thể (theo nghĩa của "mệnh de 
tư biện”: sự đồng nhất của sự đồng nhất và sự khác biện), ông 
"chuyên sang tính khách thể” hay "tính khách quan” như là một 
bước đi "tất nhiên”. Ông viết: “Tinh chu quan (hay tính chủ the) 
này -- cùng với những sự quy định đã được nêu ơ trên (Khái niệm. 
phản đoán, suy luận) không thé chỉ được xem như là khung sườn 
trông rồng, phải chờ đợi được lấp đầy bởi những khách thê từ bên 
ngoài, có mặt cho riêng chúng, trải lại, bản thân tỉnh chủ quan hay 
tính chú thể — với tư cách là tính biện chứng - phá vỡ ranh giới hạn 
chế của mình và r mo ra cho tính khách quan thông qua suy ludn” 
(§192. Giảng thêm). 


- Hegel rời bỏ lĩnh vực khái niệm một cách "đột ngột". Ông thú nhận 
răng: “Sy quá độ này từ chủ thê, từ Khái niệm nói chung, và. chính 
xác hơn, từ suy luận sang khách thể, thoạt nhìn có vẻ thật lạ lùng 
(nhất là nêu ta chỉ nghĩ về suy luận cúa giác tính và xem việc suy 
luận là một công việc của ý thức) ($1935. Nhắn x¿/). Và. ngay sau 
đó. ông viết khá miệt thị: "Nhưng, dù vậy. ván dè không phåi là 
muốn làm cho sự quá độ này tỏ ra để biĉu đổi với sự hình dung 


Ve Trong Lögic học cå truyền. như đã nói, bón hình thúc suy luận được gọi lå bên 
dang thức (Figuren). Chúng, khác nhau o vị tri của khái niệm hay hạn tir (rung gian 
trong hai tiên dè cúa suy luận. tiêu biểu là: Barbara, Celarent, Dan i, Fero. Trong 
dang thức thứ nhất. hạn từ trung gian là chủ ngi trong đại tiên để và là Vị ngữ trong 
tiên tiên để; trong dang thức thử hai, là vị ngữ trong ca hai tiễn đề: trong dạng thức 
thứ ba là chủ ngữ trong cá hai tiền đẻ, và trong dạng thirc thử tu là vị ngữ trong đại 
tien de và là chủ ngữ trong tiểu-tiền de. 
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bằng biểu tượng” [tie đối với người đọc chúng tat] (n0. Nói thể 
thôi. nhưng ông vẫn có tim cách biện minh, tuy gián tiếp. cho bước 

"quá độ” lạ lùng này (từ “suy luận” của Khải niệm sang sự tồn tại 
khách quan bên ngoài) (§193) và, vì the. trong phần Chú giới dan 
nhập cho tiểu đoạn quan trọng này, chúng tôi đã có theo dai ông 
một cách “trung thuc””. 


Thực chất vẫn đề ò đây là: ông bản về "/Hận cử bản thê học vè sự 
hiện hữu cua Thượng de“ của Siêu hình học và bảo vệ nó chöng lat 
sự phá hủy của Kant (dù lần này ông không nêu đích danh KanU!). 
Trong Phê phán lý tính thuần túy (B620-630: VE sự hät khả của 
luận cứ ban thể học.... BVNS. Sdd, tr. 938 và tiếp), Kant lập luận 
rằng không thể nào đi từ khái niệm về một sự vật để suy ra s hiện 
hữu khách quan của nó, bới sự hiện hữu (có thật) của nó không hè 
mở rộng chút nào (nội dung) khái niệm của nó: “Tòn tại (hiện hữu) 
không phái là một thuộc tính”. Ta chỉ có thế có kính nghiệm 
(thường nghiệm) vè sự hiện hữu cua sự vật chứ không the và không 
được phép suy điển điều này / khái niệm về nó được. Ví dụ nôi 
tiếng của Kant: một trăm đẳng Taler có thật không mở rộng chút 
nào nội dung khái niệm vẻ một trăm đồng Taler, ngoại trừ việc nó 
làm cho tôi giàu lên! Hình tam giác có ba góc là tất yếu. nhưng nó 
có hiện hữu thật (trên giấy, trên bản...) hay không. lại là chuyện 
khác. Từ đó. khái niệm về Thượng để (toàn năng. toàn trí...) là tất 
yêu nhưng không the từ đó suy ra sự hiện hữu của Ngài. Hegel 
cũng có nhắc đến “môt trăm đồng Taler” với sự mia mai (§51). 
nhưng không khỏi thấy “chôt da” trước luận cứ khó bác bó của 
Kant! Lập luận của ông khá lúng túng: theo ông. truyền thông đã 
phạm sai lầm vi đã tien-gia định cái Tuyệt đối, "Thượng để" như là 
một cái đồng nhất, và do đó, lập tức đem đối lập cái Tuyệt đổi này 
với thể giới hữu hạn của những sự vật đang hiện hữu. Theo ông. 
Khái niệm vẻ cái Tuyệt đối bao hàm sự đổi lập này ở (rong chính 
mình; những sự vật hữu hạn đều được trình bày trong cái Tuyệt đổi 
đúng vớt chán lý của chúng (là hữu hạn. nên chúng chỉ có ý nghĩa ở 
trong cái khác, và rút cục, ở trong SỰ rung giới tuyệt đối của Khái 
niệm!). 


Chi có điều: Kant nói về những khái niệm, trong khi đó. Hegel nói 
vẻ Khái niệm (viết hoa!). Kant cho răng những sự vật hữu hạn còn 
là cái gi ¿ hen ngoài sự quy định chúng băng khái niệm, và phương 
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điện này cửa sự độc lập của chúng cũng không phải là cái gi do 
khái niệm thiết định nên mà là ranh giới tuyệt đôi của khái niệm. 
Còn Hegel thì muôn “vượt qua” ranh giới nảy. 


II.4.3: Khách thẻ 


- Nơi thích hop, đề bàn sâu về nội dung của Chương, này là Phần IW 
của BKT (Trier học vê Tự nhiên) nên o đây chi đề cập văn tắt. Vẫn 
dè chính yêu là nhận ra ta đang ở đâu trong diễn trình lôgíc khi đạt 
tới khái niệm "khách thé” (Objekt) như một bước ngoặt thật sự. 
Khái niệm đã rời khỏi lĩnh vực của nó. và bây giờ, Hegel xem nó 
như là một “Chủ thè tuyệt đối” cần phải thể hiện và thử thách “súc 
mạnh” của nó ở trong lĩnh vực của “cái khách quan”, “cái tự 
nhiên”. Cho tới nay, ta đã xem Lôgíc học như là diễn trình trong đó 
Tư duy nhận thức về chính mình, nghĩa la, nhận rõ “vẻ ngoài” mà 
các phạm trù của nó đã vướng vào để tìm cách nhận thức chúng 
trong mỗi liền kết đúng thật. Bây giờ, Lôgíc học đứng trước yêu 
câu phải quan sát Ich sw (trong đó Khải niệm tự thể hiện) để xem 
nó thực thi quyền lực một cách ranh mänh (listig / cunning) như 
thế nào chống lại sức mạnh của cái bất tät, ngẫu nhiên. Nói cách 
khác, Khái niệm (và cùng với nó là ngôn ngữ như là “cấu trúc bề 
sâu” của tư duy và lời nói của ta) đã đạt tới ranh giới của chúng. 


- Trước hết, ta dõi theo các bước của Hegel và rút cục không khỏi tự 
hỏi; phải chăng Hegel lại rơi vào một thứ Siêu hình hoc "tien-phe 
phán” không có cơ sở? Phạm trù trung tâm của Chương này là 
phạm trù về mục đích nội tại tự thực hiện chính mình. Hegel (trong 
bối cảnh nhận thức của khoa học tự nhiên đương thời) nhận ra các 
cấp độ tiêu biểu của mối quan hệ giữa những khách the với nhau: 
trong cơ giới luận (§195), quan hệ này còn là một quan hệ ngoại 
tại; sự thống nhất của những cái khác biệt chi là một “hôn hợp” đơn 
thuần. Ngược lại, trong hóa học luận (§200), những khách thê mới 
“đúng là chúng thông qua sự khác biệt và là bản năng tuyệt đối để 
tự hội nhập vào nhau và qua nhau” (§200, Giảng thêm). Từ sự hội 
nhập ấy của diễn trình hóa học, muc dich luận (8204) tự phát triển 
như là sự phủ định đối với tính trực tiếp ngoại tại và là sự tự do, 
giải phóng ra khỏi quan hệ lệ thuộc của những khách the. 
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- Vi lẽ ở đây ta làm việc với tiến trình / khách thể hóa của Khái 
niệm. nên Hegel lưu ý ta không được lẫn lộn giữa Muc đích và 
năng lực phản doan của ta. Không phải ta là kẻ nhìn Tự nhiên dựa 
theo châm ngôn đơn thuần của một mục đích nhằm quy định nó, 
trái lại, chính bản thân Tự nhiên z thực hiện Khải niệm của nö, tức 
thực hiện Muc đích (Cứu cärh) hay “cái bên trong” của nó... Khác 
với Kant, đây không còn là một “Y niệm điều hành" (giả định) về 
một tính hợp mục đích nội tai” dê định hướng cho kinh nghiệm 
của ta mà là hoạt động riêng, độc lập của Mục đích. Đó chính là 
ste mạnh / Macht [trong [Dai] Khoa học Lôgic, Hegel thậm chỉ 
còn dùng chữ “bao lwc” / Gewalt] và sự ranh mãnh (List). Mục 
đích là cái có đẩy sức mạnh vì nó có năng lực sứ dụng mọi khách 
thể để làm phương tiện cho nó; còn ranh mãnh vì nó không dùng 
sức lực của chỉnh minh mà dùng sức lực của bản thân những sự vật 
hữu hạn và của con người tường rằng mình đang theo đuôi những ý 
đồ của minh trong khi thực ra là đang hiện thực hóa Mục đích, (Ve 
sau, ông cũng dùng hình ảnh về sự “ranh mãnh” này dé lý giải rien 
trình của lịch sử thé giới). Trong tự nhiên lẫn lịch sử, chỉ có một 
"Chủ thê tuyệt đối” hành động, sử dụng sự tòn tại của sự vật và 
việc làm của con người đề z-thề hiện. 


Thé nhưng. việc “bất bình” răng mình bị sứ dụng bởi một Mục dich 
xa lạ, theo Hegel, là sai lầm, vì đã xem Mục đích này là một mục 
đích xa lạ. trái lại. trong Chân lý của nó. ta mới nhận ra chân lý của 
sự hiện hữu của chính ta. Thậm chí, ngay sự sai lầm. sự ngộ nhận 
này cũng chính là của... Mục đích: “Trong diễn trình của mình, Y 
niệm tự tạo ra cho mình sự lừa dối dó, đặt một cái khác đôi lập lại 
với chính mình, và việc làm của nó là thú tiêu. vượt bỏ sự lừa dói 
này. Chỉ từ sai lầm này mà Chân lý mới ra đời. và, chính ở đây là 
sự hòa giải với sai lầm và với sự hữu hạn” (§212. Giung thêm). Nói 
khác đi, theo Hegel, Chân lý vô hạn — để trở thành hiện thực — cần 
đến tiến trình tự the hiện ở trong cái hữu hạn: nó tự hữu un hóa nó 
vi mục đích tự hiện thực hóa. Và, do đó. thật là “vẻ vang” cho ta 
khi ta "hòa giải” được với nó, để không tự biến mình thành một 
hữu thể phù du, thành một hư vô khi déi diện với cái Tuyệt đối, trái 


HA) xem: Kant, Phê phán năng lực phần đoán, §62 và tiếp, bản dich và cht giải của 
BVNS, tr. 363 và tiếp. 
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i. nhận ra răng chính cái Tùy ệt dói cũng can đến tu dé có thể tro 
nên hiện thực! 


Cái Tuyệt đổi — tự xác tín vào hiện thực này cua nó — chính là “Y 
niệm ` (die Idee). chò kêt thúc và hoàn tät của Lögic học. 


11.4.4: Ý niệm 


Nhan dè “Y niệm” ` (mà Khái niệm đã trò thành) càng gây bất ngờ 
khi nó đột ngột båt đầu với sự sóng! Cần nhäc lại rằng, với Hegel. 

ei niệm” không phải là một “linh tượng” hay "hình ảnh nguyên 
mẫu” (Urbilđ) trong truyền thống Plato. còn những sự vật hiện thực 
chi là “bán sao” của nó, Trái lại. Chân ly của nó là Chân lý cua sự 
trùng hợp hoàn toàn giữa Khải niệm và Thực tại (§213). Vậy, việc 
Khải niệm được nâng lên thành Ý niệm không liên quan đến nội 
dung của nó mà đến tâm cỡ và phạm vi. Cho dën nay. Khái niệm đã 
được trình bày như là Mục đích tự-hiện thực hóa. Bäy giờ là lúc 
chứng minh rằng Khái niệm không chı là mục dich cua (tính) khách 
thẻ nói chung mà cả của sự sống. cua “cå thê sống thật" và chính 
Mục dich ấy tạo nên nội dung dich thực cho việc làm va ý chỉ cua 
ta. Nhận thức được điều này (tức nhận ra chính mình ở trong Mục 
đích) rüt cục sẽ dẫn tới dich sau chặng đường dài của Lôgíc học: sự 
Tự do. hiểu như “ở-ong-nhà-cua-chính-mình nguy trong cải 
khác " 


Y niệm. đề thể hiện chính mình. là một dien trình. một sur trỞ 
thành, nhưng không phải là một Chân lý vĩnh cửu nào đó nằm ở 
bên ngoài sự sông. Trong hình thái trực tiếp của nó. Y niệm là bản 
thân cá thể như là “Khái niệm đang hiện hữu” va, do đó, là một 
mâu thuẫn tuyệt đôi. “Cá thê sống thật” là linh hôn vả thé xác, là 
một sự đồng nhất chứa đựng cuộc đấu tranh không ngừng nghỉ: 
cuộc đâu tranh của sự sống chống lại sự phân huy. sự tan rã của cái 
hữu cơ trong sự phân ly giữa hồn vả xác. tức trong cái chét. Nhưng, 
đông thời. “ca thê sông thật” hay “sinh the” cũng, là một sự đồng 
nhật chỉ có thé tự bảo tôn băng cách từ bo sự “tự cấp tự túc” để háp 
thu vå đồng. hóa một giới tự nhiên ở bên ngoài nó. Tóm lại, cá thê 
cht có thè sống khi không ngừng tái-sinh sản và chiếm lĩnh những 
gì không phải là bản thân nó. Nó là hữu han, nghĩa là phụ thuộc 
vào cái khác. và đó chính là mâu thuẫn trong chính bản chất của nó 
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khi nó muốn là thực tại của Ý niệm vå. do đó. là ne do. Cá thê, với 
ne cách là cá thẻ, không thê nào khắc phục được mâu thuẫn này. 
Khi nó tiếp tục sinh sản một cả thê khác, nó chu lặp lại chính nó. và 
khi nó chết đi, nó xác nhận mâu thuần nảy bằng cái chét! 


- Tuy nhiên. với Hegel. mâu thuẫn “chết người" này của sinh thẻ 
đang hiện hữu không phải là "bi kịch" để Tư duy phải dôn hết sức 
chống lại. trải lại, tìm được sự hòa giải của mình ở trong tư tương 
về Giống loài (Gattung ’ genus) "Cái sinh thể chết di vì nó là sự 
mâu thuẫn; sự mầu thuẫn này fir mình là cái phô bien. là giống loài 
và chỉ hiện hữu một cách trực tiếp như là cá thể. Trong cái chết, 
giống loài the hiện như là quyền lực trên cải cá thé trực tiếp” (§221. 
Giang thêm). Cái chết là ` "sự ra đời của Tỉnh thần” ($22 3). Vậy, 
Tình thân, chữ không phải cá thể, mới thế hiện Y niệm vẻ sự sông 
trong chân lý đúng thật của nó. 


- Tỉnh thần này là tinh thân của sự nhận thựức. và sự xuất hiện của nó 
ơ cuối quyên ¿ógíe hoc cũng thật lạ tùng. Ta biết rằng Lögic học 
bắt đầu ở chỗ kết thúc của Hiên tượng học Tinh thân với “tri thức 
tuyệt đối”, tức với cái biết rằng đổi tượng (khách thê) mä nhận thức 
hướng đến là có cùng một cầu trúc (tý tính) như bán thân sự nhận 
thức. Vì thể. Lögie học không phải là 7% luận về nhận thức. mà là 
sự triển khai (bw túy những hình thức của tư duy lẫn của tổn tại. 
Cho nên. ớ đây. ở chặng cuối của Lögic học lại xuất hiện vir nhận 
thức (§§323-226), At nó phải có một cơ sở ban Ihe học. Hegel 
muốn thiết ap một bản thê học (Öntologie) không đặt cơ sở trong 

“Tòn tại” mà trong Chu the, tức một bản thê học đến sun sự phä 
hủy những xác tín của một thứ Siêu hình học về Tôn tại bởi sự hoải 
nghỉ triệt để của Descartes và chi còn sót lại duy nhất sự xác tin ve 
“cái Tôi tư duy”, và, do đó là một cái Tôi (lạt sau cả sự phá húy của 
Kant đôi với các lý chứng vè sự tòn tại của Thượng đề) không còn 
một vị Thượng đề nào có thê “đảm bảo” cho Chân lý của nhận thức 
của nó được nữa. 


Tóm lại, bản thể học của Hegel có tham vọng đặt cơ sở cho sự 
động nhất giữa Tư duy và Tôn tại chi nr Lôógíc học của han than Tư 
duy chứ không còn hy vọng dựa vào một yêu tố thit ba nào làm cơ 
sở cho sự đồng nhất åy. 
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- Thé là. ở cuối Lôgíc học. Hegel lại phác họa một län nữa pha hệ 
của sự nhận thức, bắt đầu với sự hình dung về một chủ thê Abu 
động, đứng đổi điện với một thế giới “có sẵn đó". Phả hệ này thực 
chất là phả hệ vẫn tắt về phương pháp của sự nhận thức, một sự 
phe phán đổi với tính hạn chế của từng bước nhận thức nhằm 
hưởng đến mục tiêu là nô tả sự hình thành của ÿ thức VỀ sự (ấ! yu. 
Thật thể, trong chừng mực chủ thể nhận rõ tăng hoạt động nhận 
thức Ju thuyết cưa minh tuân theo một tỉnh quy tắc và tính tất yếu 
về phương pháp, chủ thê sẽ se nhận thức về chính mình như là cái 
gì chủ động và làm công việc quy định thay vì thụ động chấp nhận 
một thé giới “có sẵn đó". Nó tự nhận thức mình như là một chủ thẻ 
kiến tạo nên thể giới theo y chỉ của mình. Chù the đặt ý chí của 
mình dói lận lại với thé giới, tức có sự hình dung về việc thế giới 
phải như thé nào, tức chuyển từ "nhận thức 7% thuyer” sang “nhận 
thức rhực hành”. Chu thể có tự-ý thức vẻ ý chi (thiện) của mình 
trong việc cải tạo thé giới, nhưng, [egel nhận xét khả mia mai: 

“Giả thử thé giới trở nên đúng như nó phai lá thì qua đó, hoạt động 
của ý chí cũng không còn nữa. Như the, chính bản thân ý chí lại đòi 
hỏi răng mục đích của nó cũng sẽ không được thực biện” (§234. 
‘Giang thêm). Đối tượng châm biếm này rõ ràng lại là Kant, vi Kant 
luôn hoài nghỉ trước ý tưởng về một sự trùng hợp hay tương ứng 
giữa "đức hạnh” và “hanh phúc”. giữa “y chí công chính” và “thê 
giới công chính” và do đó, khiêm tốn quay ve với một thứ chủ 
nghĩa “hoài nghi lạc quan”: không nên tước đi sự hy vọng ấy của 
con người (về sự trùng hợp giữa “đức hạnh” và “hạnh phúc”) dù 
không bao giờ nên có áo vọng răng sự trùng hợp ấy trở thành sự 
thật”. Đối với Hegel. thái độ ấy không gì khác hơn là... sự lo ngại 
của con người “tốt bụng” e răng không còn việc gi de làm nữa khi 
đã có được một thé giới hoàn thiện, công chính! (Tất nhiên, ta vẫn 
có thể hỏi lại Hegel, con người còn có việc gì đê làm một khi tién 
trình của sự Tự do đã den dich, tức một khi đã tước di chức năng 
của Tự đo là làm động lực của tiến trình này?). 


Thực ra vån đề đối với Hegel là: trước sự tự-xác tín của con người, 


cần nhắc nhở cho con người biết rằng thế giới không phải là một 


DÉI Kant, Phe phán lý tỉnh thực hành, A263, bàn dịch và chủ giải của BVNS, tr. 
249. 
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đối tượng đơn thuần trồng rỗng. vô-quy định tha hỗ cho ý chí con 
người nhào nặn, trái lại. bản thân thé giới cũng có “inh hợp mục 
đích". nghĩa là. rằng lý tinh cũng có mặt ở ngay trong thể giới. 
Trong chừng mực đó. Hegel đòi hỏi một sự tông hợp giữa Y chí và 
Tự duy. giữa lòng mong muốn tiến hành công việc quy định của 
chu thể và việc chấp nhận một tính hop-Iy tính như là “phåm giá” 
riêng có của đối tượng. 


Cơ sở cho đồi h6i này là “F niệm-tuyệt đối `, tư tưởng sau cùng của 
Lögic học. Nö không phải là một tư tưởng mới (xuất hiện). trái lại, 
chỉ nói lên việc đã đạt tới mục tiêu: tính quy định hoàn chỉnh khiến 
không một nội dung nào có thể thoát ra khỏi được. Tất cả những gi 
tòn tại só di trở thành một nội dung là nhờ có tính quy định này. 
bòi với Hegel, Khái niệm không phải là môi trường hay phương 
tiện trung giới ta với the giới. trái lại, tính quy định của nó là tính 
quy định của nhận thức lẫn của bản thân thế giới. 


- Hegel dành những lời thật đẹp để nói về “Ý niệm-tuyệt đối ” trong 
phản Giảng thêm cho §237. và thiết tưởng nên dành một phút để 
thưởng thức nó trọn vẹn hơn là "tóm tät” một cách vô hôn: “Khi 
nói den “Y niệm-tuyệt đối” ta có thê nghĩ rằng đây mới thực sự là 
cái gì thích đáng: đây mới là chỗ phải có tất cả mọi thứ, Tất nhiên. 
ta có the tha hồ ca tụng ` "Y niệm-tuyệt đối” một cách trường giang 
đại hải và trống rỗng. nhìmg thật ra, nội dung đúng thật của nó 
chăng gì khác hơn là toàn bộ Hê thống mà su phát Ir lên cta nó đã 
được ta xem véi từ truróe den nuy. Ta cũng có thể nói rằng Y niêm- 
tuyệt dói là cái Phö biển. nhưng cái Phó bien [ở đây] không phai 
đơn thuần là hinh thức triru tượng. trong khi nội dung đặc thủ đứng 
đổi lập lại với nó với tư cách là một cái khác, trải lại. cái Phổ biến 
này là Hình thức tuyệt đối, trong đó tät ca mọi su quy định. toàn bộ 
sự phong phú của nội dung được thiết định bởi nó đều đã quay trở 
về lại. Trong viễn tượng ấy, Ý niệm-tuyệt đối có thể so sánh với 
một vị lão trượng cùng phát biểu những câu nói về tôn giáo giống 
hệt như một đứa trẻ. thé nhưng. những câu nói này mang nặng ý 
nghĩa của toàn bộ cuộc đời của cu. Cho dù đứa trẻ cũng hiệu được 
nội dung tôn giáo, nhưng với đứa trẻ, ben ngoài nột dung äy còn có 
cả toàn bộ cuộc đời và toàn bộ thẻ giới nữa. ~ Tình hình cũng giống 
như thê đối với cuộc đời con người nói chung và đối với những sự 
kiên tạo nên nội dung của cuộc đời. Moi nỗ lực lao động đều chỉ 


RON Mav lời giỏi thigu và hru ¥ cna ngudi dich 


hướng vẻ một mục tiểu: và khi mục tiêu này đã dat được. người ta 
lại tháng thốt thấy răng mình chăng tim thấy được điều gi ngoài 
chính điều mình đã mong muốn. [vå] dièu đáng quan tâm näm 
ngay hen (rong toàn hộ sự vận động ây. Khi con người theo dòi 
cuộc đời mình. thị mục đích cuộc đời có thể to ra het sức han che. 
nhưng thật ra ca toàn bo cái decursus vitue [latinh: dòng đời] cùng 
dược bao hàm hết ở trong đó, Cũng thể và cũng vì lý do đó. vôi 
dung eua y mMEM-NAGC đói là toàn hộ su wien khai đã bo: ra trước 
mắt ta cho tới thời điểm này. Bốc di sau cùng là sự thức nhân 
rằng chỉnh toàn bộ air triên khai và phát Dn: ấu ler cát tao nen nói 
dung vo Sir quan FT cua ninh. 


Hơn nữa. đây còn là tâm nhìn triết hoc: tất cå mọi sự. xét cho rieng 
nó. to ra là một cái gi bị hạn chế. lại có được giá trị cua nó khi né 
thuộc về cái Toàn bộ và khi nó là mömen của Y nem. Đỏ là lý do 
và cách thức ma ta đã có được nội dung. và điều bây giờ ta còn có 
them là sự nhận biết răng: nội dung lå sự phát triển sông động cua 
Y niềm. và cái nhìn hỏi có đơn gian này được hàm chứa o trong 
hình thức. Möi một cấp độ được xem xét cho tới nay là một hình 
ảnh về cát Tuyệt dói. nhung thoat dàu còn ar trong một cách thức bị 
hạn ché, và. vi the. nó tự thôi thúc tién lên đến cải Toàn bộ mà sự 
triển khai cua nó chì là diều mã ta đã gọi là Plnrong pháp” (8237. 
Giang them). 


Jóm lại. cái Düng thật la “cái Toàn thể có he thông” (82431. lì sự 
vận động mã kết qua không bị tách rời khoi nó. cũng không trôi 
tuột vào trong sự båt tận mà tự thê hiện như là cái Toàn bộ, Cuỗi 
Lógíc học. tham vọng cua Hegel là cho thấy sự trong suối hoàn 
(oàn, nghĩa là: Không còn có một nội dung nào thoát ra khoi cải 
toàn bộ đã trở thành “trong suốt" åy. Cải ton tại trồng röne của sự 
bắt đầu nay đã tự triển khai thành cái Tocn the của tính quy định. 


IL5: Kết luận 


Vào các thập niên đầu thể ky XX. Frege và Husserl đả kích thuyết 
duy tâm-lý-học (Psychologismus) trong Lögic học — cũng là ví An đề 
trung tâm của Hegel — nhưng không them nhắc den tên Hegel và 
cảng không quy chiều đến cô ng trình Khoa hoc Loic Không khí 

"chồng Hegel” từ nửa sau thé ky XIX vẫn còn tiếp tục cho dén uiữa 


Máy lời giới thiệu và lru ý của người dich XCV 


thé ký XX ở Âu Mỹ. Nhưng hiện nay, tình hình đã đổi khác. Lögie 
học trở thành trung tâm của việc nghiên cứu về Ilegel. va chính 
trong bối cảnh các cuộc thảo luận của triết học đương đại về ngôn 
ngữ đã khiến cách đặt vẫn đề của Hegel trở nên lý thú: những phạm 
trủ trong tư duy và lời nói của ta là bất tất hoặc tuân theo một “tinh 
lôgíc” nội tại, vượt lên khỏi những dị biệt về văn hóa và lịch sử? 
Mot văn bản tưởng đã trở thành quá khứ nay tỏ ra vẫn còn tính thời 
sự. và lập trưởng kiên quyết của Hegel buộc ta phai tìm hiểu ông 
một cách trung thực. đề, nêu muốn bảy tỏ ý kiến tán thành hoặc 
phản đổi. deu phải có "nỗ lực và sư kiên nhẫn của Khái niệm". 


Dù nhìn từ viễn tượng nào. điều đáng ghi nhận nơi Hegel và chủ 
nghĩa duy tâm Đức nói chung vẫn là việc xác định nhiệm vụ của 
triết học (và từ đó, tạo nên hứng thú ben lâu dói với triết học): triết 
học là nỗ lực làm việc cho sự giải phóng cúa tư duy và cả của hành 
động thực tiễn của con người. Cá hai gắn liền chặt chẽ với nhau: 
không thể có một thực tiễn tự đo nêu không có tư duy tự đo cũng 
như không có một tư duy tự do nào lại không mang lại hiện quả 
thực tiễn. Triết học - như là "ngữ pháp“ và “không gian cộng 
hưởng” của Tự đo — là chìa khóa cho một thế giới nhân đạo dich 
thực và không bị tha hóa. Không có "ngữ pháp” và "không oan 
này, ta vẫn có một the giới nhưng đó là the giới xa lạ. không được 
thâu hiểu. không được khai phá. nghĩa là. một thé giới không phai 
là nơi con người có thể cư ngụ như "#ong-nhà-cua-chinh-mình `. 
Không ai chờ đợi sự tiêu bien để dàng của sự khöng-tu do, nhưng 
quả là cần có một lao động ben bí noi '*vương quốc của Tự do”: sự 
tự trị của tư duy và hành động là một tién trình sở dac liên tục để 
không tự biến mình thành đô vật. thành bây dàn. Vì thể. "so phán” 
của con người phụ thuộc không ít vào những phạm trü và cấp độ 
phạm trù mà con người tư duy. Nhại theo một cách nói. có thể bảo 
rằng: “hãy cho tôi biết bạn suy nghĩ bång những phạm trù nào. tôi 
sẽ nói bạn là người như the nào”, bởi phạm trù vươn xa đến đâu, 
Tự do của con người cũng vươn xa đến đấy. Và đó chỉnh là giá trị 
bất hủ của triết học duy tâm Đức từ Kant đến Hegel, hiểu như là 
nên triết học về phạm trù và phê phán phạm trù. và do đó, cũng lức 
là nền triết học về sự Tự do. 
BVNS 
Phương thao thê thê... Bình Lợi châu 
Đoan Ngọ, 6.2008 


LỜI TỰA 


CHO LÀN XUÁT BẢN THỨ NHÄT 
(1817) 


SI 1. Nhu cầu cung cấp cho những người nghe một hướng dẫn để 
thco dõi các khóa giảng triết học của tôi là cơ hội trực tiếp 
nhất khiến tôi cho ra mặt tập sách tổng quan này về toàn bộ 
phạm vì của triết học sớm hơn dự định. 


2. Tính chất của một tập sách đại cương tất nhiên không bao 
gôm một sự trình bảy cặn kẽ những ý tưởng xét vẻ mặt mối 
dung mà nhất là còn bị giới hạn ở việc trình bảy sự dien 
địch có hệ thống về chúng; tức một sự trình bàs phải chưa 
đựng những gì thường được gọi là sự chứng minh. vón 


Mic: ae TE NE d Bi tin 2 š a Dé 
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cua NNB Suhrkamp tiết tắc 6) (Werke in zwanzig Banden”, Suhrkamp 
Taschenbuch Wissenschafl, 608), thường được dùng làm căn cứ trích dän trong giới 
nghiên cứu về Hegel. Dấu * là chủ thích của tác giả: dáu (1). (2)... là chủ thích cua 
người dịch: dâu [ ] là phần nói thêm và đấu | là chỗ chấm câu lại cua người dịch. 
Các chỗ in nghiêng là theo bản Suhrkamp. Những thuật ngữ quan trọng được chúng 
tôi ghi lại bằng nguyên văn tiếng Đức (dấu: a, b.. ) ở cuỗi trang. kèm cách dich sang 
tiếng Anh của ba dich giá T. F. Geraets, W. A. Suchting và H. S. Harris (The 
Encyclopaedia Logie; Hackett Publishing Company. Inc, Cambridge. 1991) và, tủy 
trường hop, của W. Wallace (Hegel’s Logic. Oxford, 1873 / 1892 / 1975) đê bạn doc 
để tham khảo. 


t2) Ngay từ 1802, Hegel đã thông báo d định trinh bay triết học của minh nhw môt 
He thống. nhưng mãi đến năm 1817, ông mới cho ra mắt Bộ Bách khoa thự này. 
Ông vẫn chưa xem nó là hoàn tät, nên liên tục cai tiến trong hai län tải bán sau (1827 
và 1830). Mỗi lần tái bàn. ông viết thêm một Lời tựa mới. Xem thêm: Chú giai dän 
nhap l. 


Ui Theo Hegel, “Ching minh”, cùng với “Khái niềm” vå "Hệ thông“, là một trong 
ba tiêu chuän cua “Hè thống khoa hoc“. Tuy nhiên, cần lưu ý răng, Hegel luôn phän 
đối phương pháp “chứng mình” triết học bằng cách mô phỏng phương pháp của toán 
học vẫn thịnh hành lúc đương thời, Xem thêm: Lời Tựa cho Hien tượng học Tình 
thân, 


2 Lời Tira cho lần xuất bản thử nhất (1817) 


thiết yêu đối với một môn triết học [xứng danh là] khoa 
học. Nhan de của tập sách này, một mặt, cho thấy toàn thể 
phạm vi của một [Hệ thông] toàn bô, nhưng mặt khác. lại 
cho thäy ý định của tôi là đành việc lý giải chỉ tiết cho phân 
trình bày bằng miệng. 


3. Vå chăng, trong một tập Đại cương [theo cách hiểu thông 
thường]. khi nội dung là những gì đã được tiền giả định và 
đã quen thuộc cũng như phải được trình bày trong một 
khuôn khổ ngăn gọn, thì mục dich của nó là sắp xếp nội 
dung ấy sao cho phù hợp một cách ngoai tại. Song. bộ sách 
này lại không phải như thế. | Nó nhằm trình bày một sự cải 
tién mới mẻ ve triết học, dya theo một phương pháp mà tôi 
hy vọng là sẽ được thừa nhận như là một phương pháp duy 
nhất dung thật, một phương pháp hoàn toàn đồng nhát với 
nội dung của nó. | Vì thé, neu hoàn cảnh cho phép, tôi nghĩ 
sẽ có lợi nhiều hơn cho người đọc khi mang lại cho độc giả 
một công trinh cặn kẽ hơn về các bộ phận khác của triết 
học [triết học về Tự nhiên và triết học về Tỉnh thân, tức hai 
tập II và III của Bộ Bách khoa thư] dựa theo mô hình của 
Lôgíc hoc đã được tôi công bố như là phân nghiên cứu về 
bộ phận thứ nhất của cái Toàn bộ [hệ thống]. Tuy nhiên, tôi 
tin răng, cho dù trong bộ sách này, [hai] phản nội dung, nói 
trên — vốn gần gũi với sự hình dung bằng biểu tượng” và 
với những gì đã quen thuộc về mặi thường nghiöm — buộc 
phải chịu giới hạn về độ dài, tôi vẫn cô làm rö răng, đối với 
những sự quá độ [sang Tự nhiên và Tinh thân] — vốn chỉ có 
thè là một sự trung giới dien ra thông qua Khái niệm?” —, 
thì phương pháp của sự vận động tiến lên [của chúng] hoàn 
toàn khác với cả hai điều sau đây: vừa khác với /rình tự 


ta) Vorstellung / Anh: representative awareness. 


(d Khi Hegel đối lập “Khải niệm" với “sự hình dung bằng biểu tượng và những gì 
đã quen thuộc về mặt thường nghiệm”, ông không muốn nói đến một hệ thống khái 
niệm trừu tượng, một “trật tự ngoại tại” thâu göm cái thường nghiệm theo cách hiểu 
thông thường, trái lại, muốn nói đến Lôgíc học tư biện vạch rõ sự hạn chế của mọi 
tỉnh bất tät và tùy tiện, để cho bàn thân Sự việc tự thể hiện ra trong tién trình "quá 
độ" và “tiên lên” từ Khái niệm này sang Khái niệm kia. 


Lời Tựa cho län xuất bản thứ nhất (1817) 3 


S12 ne tai như các ngành khoa hoc khác đòi hỏi. vừa khác 

“kiêu làm dáng " đã trò nên khia quen thuộc trong việc 
xử lý các đối tượng triết học?” SG Kiểu làm dáng” thời 
thượng này tiên-giả định một sơ đột) , rôi sử dụng sơ dò ấy 
để xác lập các sự song hành với chất liệu [nghiên cứu] một 
cách cũng ngoại tại và thậm chí còn tùy tiện hơn so với 
phương cách ngoại tại của các ngành khoa học khác, và. do 
một sự ngộ nhận kỳ lạ nhất, nó tỏ ra hài lòng về sự tät yếu 
của Khái niệm với toàn là những sự nói kết tùy tiện và bất 
tät. 


4. Ta cũng đã thấy sự tùy tiện tương tự đang chiếm lĩnh nội 
dung của triết học, bộc lộ sự phiêu lưu của tư tuon el! và 
đè nặng một thời gian khá dài lên nỗ lực của những đầu óc 
nghiềm túc và chân thành, mặc dù, ở phía khác, nó bị xem 
là sự ngông cuồng đã đạt tới tôt dinh của sự dien rò”). 
Nhưng. bát chấp vẻ oai vệ hay dien rò, thực chất của nó 
chơ ta thấy. ngày càng rõ những sáo ngữ quen thuộc cũng 
như cho thäy rõ hình thức của nó chi đơn thuân là trò làm 
dáng của một mánh khóe có ý. dễ học, thiện nghệ trong 
việc lien tưởng kiêu “baroque” [hoa mỹ, 16 bich] với sự rôi 
rám đây vắt và. | Nói thật, đây chỉ là sự tự lừa bịp chính 
mình và lừa bịp công luận đăng sau tắm mặt nạ trịnh trọng 
mà thôi. Nhưng, ở phía ngược lại, ta cũng thấy sự nông cạn 
của việc /hiếu UỐNG tu tưởng bị đóng dính thành một thuyết 
hoài nghỉ tưởng như hiền minh lắm dưới mắt họ và thành 
một thứ triết học phê phán rất khiêm tôn trong các yêu sách 


Il ein Schema voraussetzt / presupposes a schema. 

"Kiểu làm dáng”: ám chi trường phái Schelling (H. Steffens, J. Görres, J. J. 
e .) (đã bi Hegel phê phán trong Lời Tựa. quyền Hiện tượng học Tinh thần 
(Viết tắt: HTHTT) mười năm trước), biến “triết hoc về sự đông nhất" thành một “so 
đô”. (Xem HTHTT, §15, BVNS dịch và chủ giải, NXB Văn hoc 2006, tr. 26 và 
tiếp). 


(© Am chỉ "kiểu làm đảng” nói trên. 


(N Am chỉ Jean Paul (trong tiểu thuyết Titan) tìm nơi trú ån bằng cách chìm dăm vào 


việc nghiên cứu “triết hoc đồng nhất”. 
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của nó đổi với lý tính”: tư tướng của họ càng rỗng wéch 
bao nhiều thì lòng kiêu ngạo và huenh hoang của họ càng 
lớn lên bấy nhiều! - Trong một thời kỷ khá dài. hai luồng 
tư tưởng này đã học dòi tính nghiềm chinh của nước Dức. 
nhưng lại làm mỏi mệt nhu cầu triết hoc sâu xa hơn của nó. 
| Häu quả là sự bằng quan, dung dưng. väng. thâm chi là 
một sự khinh rẻ đối với triết học xét như là một khoa học, 
khiến cho ngày nay. một sự khiểm tôn tự xưng nhu thé 
tưởng răng minh có quy en ăn nói. bản thảo về những vấn 
dè sâu xa nhất của triết học và cỏ quyền phú nhận nhận 
thức thuân lý đổi với triết học. một nhận thức vốn thường 
được hiểu dưới hình thức của những “ugn cứ chứng 
mình ” 


5. Trong bai hiện tượng đã đề cập thì hiện tượng thứ nhất có 
thể phần nào được xem như là nhiệt tình cua tuôi tre trước 
thời đại mới và đã bộc phát trong lĩnh vực khoa học cũng 

S13 như chính trị. Nếu lòng nhiệt tình này say sưa đón mừng 
bui bình mình của Tỉnh thän- đã-tươi-trẻ-lại, lập tức 
thường thức Y niệm mà không cần lao động våt vá gì hei. 
thoa thích it lâu trong niềm hy Vọng và viên tượng do buôi 
bình minh này đã mở ra. ta dễ đàng thông cảm với sự 

cuông nhiệt quá đáng của nó. hơi tận nên tảng, vẫn có mot 
har nhân [chán lý} nơi nó, còn lớp sương mù bạn mai dang 
che phú chân tướng của nó ăt sẽ sớm tự tan di”. Nhưng. 
chính hiện tượng thứ hai mới là đảng kinh tơm hơn. bởi tạ 
thấy rõ sự cạn kiệt và bất lực nơi nó cho dù nó có ngụy 
trang và tỏ vẻ là bậc thầy tư tưởng cho muên thê hệ triết 


9 Am chi phái hoài nghĩ (còn gọi là "phái Common Sense) của Gi. E Schulze và W. 
T. Krug va nhất là mân "Täm lý học thường nghiệm" (của Jacob Friedrich Fries) 
(xem HTIITT. Sđd. tr. 246 và chú thích 200 cua N.D). Xem thêm: Chủ giải dẫn 
nhập cho Lời Tựa I. 


ti Dù sao, Hegel vẫn xem phái “Triết học động nhất" (hay còn gọi là phải "trí thức 
trực Sg "phải Lãng mạn”) chung quanh Schelling và Jacobi lá có "hạt nhân chân 
lý” vì gån gặi với triết học tư biện cua ông, trong khi ông xem phái hoài nghỉ là 
"nguy hại” hơn. (“Lòng nhiệt tình say sua” am chi yêu sách xem "Chân iy là däm 
rước cung nhiệt thần Bacchus" trong “Buôi bình minh cua Tỉnh thần-đã-tươi-trở- 
lại" Xem HTHTT. Salt. 47). 
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Ni 


D. 


gia, nhưng lại không hiểu ho là ai và nhất là không biết ca 
chính mình là gi. 


Tuy nhiên, van có một điều đáng vui mimg hơn khi nhận ta 


và cần nhắc đến. đó là: khác với hai xu hướng trên. sự quan 
tâm đối với triết học và tình sêu nghiêm chính dành cho sự 
nhan thức cao hơn |do sự quan tâm ây tạo ra] vẫn không 
suy suyên và không hè khoa trương. Cho dù sự quan tâm 
này đôi khi còn buộc mình quá chặt trong hình thức cua 
Một cái Biết trực tiếp và cua tình cam. song. nó vẫn hiểu lộ 
động lực mạnh mè bên trong dé hướng tới sự tức nhận 
hop iý tính, một sự thức nhận duy nhất mang lại phàm giá 
cho con người. | Trên hét. nó bieu lộ được điều nảy. bòi 
người ta đạt tới quan điểm [hay chỗ đứng] về cái Biết trực 
tiếp chí như là ê? qua của cái Biết triết học. khiến cho cái 
Biết triết học — mà nó đường như khinh rẻ — chí ít cũng đã 
dược nó thừa nhận như là met điều kiện ®® — Dành cho sự 
quan tâm này đối với việc nhận thức về Chân lý. tôi xin nỗ 
lực cung cấp một sự dän nhập hay một đóng góp đề thoa 
män nó. Mong răng một mục dich như thế sẽ được sự quan 
tâm nảy đón nhận một cách thuận lợi. 


Heidelberg. tháng năm. 1817. 


SE Nhận xét khả thiện cảm về “cái biết trực tiếp” (am chí Jacobi), vi Hegel xem lập 
trường cưa Jacobi là sự quá độ từ thuyết duy nghiệm phê nhan cua phản lớn những 
nưười chịu ảnh lường của Kant sang “triết học tu bien”. (Xem: Chú giải dẫn nhập 
tiếp theo đây và Chú giải dẫn nhập cho SA61-78). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẠP 
LỜI TỰA CHO LÀN XUÁT BẢN THỨ NHÁT (1817) 


Triết học như là MỘT Triết học, MỘT Hệ thống, MỘT Phương 
pháp “duy nhất đúng” 


Hegel đã viết ba Lời Tya cho ba län xuất bản của bộ Bach khoa thự 
(1817. 1827. 1830). Tính chất của ba Lời Tựa này được Hegel nói rõ 
trong Lời Tựa II. Theo ông, đó là việc "phải lên tieng về những vấn đề 
vốn nằm bên ngoài hoạt động triết hoc” do có "quá nhiều tình huöng và 
sự kích thích”. Ông biết rằng "thật là bất tiện và thậm chí nguy hiểm khi 
dân mình vào một lĩnh vực xa lạ với lĩnh vực khoa học” (Lời Tựa I, 
$14). Vì thé, ba Lời Tựa trở thành ba tiểu luận có tính "phê phán thời 
đại”. gån liền việc phê phán các trào lưu đương thời với mục đích mình 
định Go trường và giá trị của nen triết học của chính ông. Để làm việc 4 
ông phai dùng lối viết tranh luận. có khi rät gay gắt và "hung hăng": 
chính lỗi hành văn này, trong thực tế, đã làm giảm hơn là làm tăng uy tín 
của ông. nhất là đã gây tön hại không ít đến việc tiếp thu công trình này. 
Phần đông các tác giả đời sau không ưa ông đã không ngừng trích dẫn từ 
ba Lời Tựa này để công kích ông. cho nên. có thẻ nói, ba [Lời Tựa này là 
một thất bại, hay it ra là một việc công bỏ "thiểu may mãn" của Hegel, 
che mò nội dung đích thực của tác phẩm. Ta có thể hiểu thêm nhiều về 
Hegel qua ba Lời Tựa này, nhưng, dé đến với ông một cách cởi mở và 
“thanh tân“ hơn. có lẽ nền bắt đầu đọc từ phân "Dan pb"? 


- Hegel nhắn mạnh ngay từ đầu rằng công trình này chi là mo tập "Đợi 
cuong” (Grundriss) cho một "Bach khoa thư các Khoa học triết học ” 
Nhiệm vụ của một tập “Đợi cương” là mang lại một cái nhìn tông 
quan vẻ “toàn bộ” Triết học. còn về "nội dung” và "sự chứng minh" 
thì dành cho việc minh giải thêm bằng miệng. (Phần Giang thêm này 
được các môn sinh gbi lại và được dịch trọn vẹn, chi có điều ta không 
biết nó có thực sự “dày đủ” chưa). 


- Điều quan trọng cần chú ý ở đây là: Hegel không nói vẻ triết học “của 
ông” mà giới thiệu một ` "tổng quan về toàn bộ phạm vì của triết học” 
(8113. trình bay "một sự cải tién mới me về triết học”. Ta nhớ den 
một giai thoại néi tiếng khí Hegel trả lời sự tán dương của một mệnh 
phụ phụ nhân ở Berlin: "Cái gi trong triết học của tôi mà là “của tôi” 
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thì là sai!”". Không phải Hegel tỏ ra khiêm tón về cá nhân mình, mà 
muön nói nhiều hơn the: ông có tham vọng theo đuổi “một phương 
pháp mà tôi hy vọng sẽ được thừa nhận như là một phương pháp duy 
nhát đúng, một phương pháp hoàn toàn đồng nhất với nội dung của 
nó” ($11, 3). Quan niệm vẻ một phương pháp ` dëng nhất” với nội 
dung chính là đòi hỏi rằng sự vận động của Khái niệm phải đồng nhất 
với sự vận động của ban thân Sự việc. Nói khác đi. như ông sẽ khăng 
định o §13 về quan niệm của ông về lịch sử của triết học: “Nơi các 
nên triết học khác nhau â ấy, lịch sự của triết học một mặt cho thấy rằng 
chỉ cò Mộ! triết học ở các giai đoạn hình thành khác nhau, và. mặt 
khác, cho thấy rằng các nguyên (ắc đặc thù làm nền tảng cho từng mỗi 
hệ thống đều chỉ là các cht nhánh của một và cùng một cái toàn bộ. 
Nền triết học ra đời muộn nhất ve mặt thời gian là kết quả của mọi nen 
triết học ra đời trước đó, và. vì thế, chứa đựng các nguyên tắc của tät 
cả chúng: cho nên, nếu nö quả xứng đáng với danh hiệu triết học. thì 
nó là nèn triết học được khai triển nhiều nhất, phong phú nhất và cụ 
thể nhất” (858). 


Quan niệm về Mót triết học với phương pháp duv nhất dung và, do đó. 
xem mọi triết học khác đều chỉ là các chỉ nhánh hay các cấp độ thấp 
kém sẽ phải được vượt bỏ trong Hệ thống triết học tôi hậu làm cho 
Hegel trở thành người đầu tiên viết lịch sử của triết học như một toàn 
bộ có hệ thông, nhưng đồng thời cũng trò thành cha đẻ của phong 
cách độc đoán, thủ tiêu đối thoại trong quan hệ với Nhiều nền triệt học 
khác. Với Hegel, không thể có “các cái nhìn khác nhau về triết học, 
bởi không thể bảo... “ánh sáng và bóng tối là hai loại ánh sang khác 
nhau được?" (813, S59). (Xem: Chú giái dân nhập cho §§26-78). 


- Sau đó, Hegel mở màn một cuộc tån công trên hai “mä trận ” và cuộc 
tân công này. tuy có thay đôi chút ít về màu sắc. vần là nét chủ đạo 
trong cả ba Lời Tựa. 


Một mặt, Hegel ph& phán các phương pháp đang thịnh hành trong các 
khoa học “khác” — tức trong các khoa học thường nghiệm — chuyên 
sắp xếp “những chät liệu theo một trật tự ngoại tại, đồng thời cũng là 
các phương pháp trong các trào lưu triết học muốn Bò ép các nội dung 
nhận thức có sẵn vào trong những "so đả" được tien-giä định. Sự phê 
phán này có vẻ vừa nhằm đến tàn dư của triết học trường, ốc thuộc 
trường phải siêu hình học của Leibniz-Wolff, vừa nhằm đến một số 
những “cấu tạo” theo kiểu sơ dò nơi Kant. Sự phê phán này cũng dành 
cả cho khuynh hướng triết hoc # bien mà người đọc đương thời dễ 
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dàng nhận ra lå muốn ám chỉ trường phái Schelling, nhất là việc áp 
dụng một cách khá bí-hiểm phương pháp về "Lực” (Potenzen- 
Methode) của Schelling trong triết học- tự nhiên của chủ nghĩa Sử 
man. Hegel dành những lời khá nặng nè cho khuynh hướng này: 
"lừa bip chính mình và lừa bip công chúng”! (Xem thêm: Phê a 
triết học Schelling trong Hiện tượng học Tình thân. Lời Tựa. RVNS 
dịch vả chú giải. tr. 28 và tiếp), 


Hưởng tán công thứ hai của Hegel là nhăm chóng lại cải mà ông g gọi là 
Su “ĐÓHĐ CUN CUA VIỆC thiểu tăng tư tương”, “huènh hoang và rong 
mech” (812. 4). Òng muốn nói dén môn Tâm lý học thường nghiệm, 
hay đúng hơn một thứ “chú nghĩa Kant bị tâm lý học hóa” của Jacob 
Friedrich Fries (bạn đồng nghiệp của Hegel ở Jena và sau a Hegel 
kế thừa ghé giáo sư của J. F, Fries ở Heidelber g sau khi J. F. Fries bị 
cách chức nào năm 1817). Theo Hegel (xem: Bách khoa Co HI, Tiết 
học về Tinh thân: $8377- 387 và rời Tga cho “C ác nenyen lý cuam lết 
học vẻ pháp quyển”, 1821). “tinh thần chủ quan” là một ` ‘tám guong 
phản ánh Y niệm vĩnh cửu”, do đó chỉ có triết học — chứ không phai 
tâm lý học thường nghiệm — mới có thể nghiên cứu được nó một cách 
trọn vẹn. Tâm ly học thường nghiệm chỉ quan sát và mô tå những 
"quan năng” của tỉnh thần con người. nhưng không “suy tưởng” về 
chúng. do đó. xem Tình thần chủ quan — vốn là hình thái hữu hạn sống 
động của sự vô hạn tuyệt däi — như là một tính thần tĩnh tại chứ không. 
phái như sự biến động. như sự phủ định, nói ngắn. như là "hoạt động”. 
Theo Hegel, tinh thân không phải là cái gì “cūng” hoạt động mà là 
han thân sw hoat động, nên chỉ có phương pháp triết học tư biện mới 
lý giai được Tỉnh thần (chú quan) của con người. Đối với "hiện 
tượng” thử hai này — mà Hegel gọi là “dáng kinh tờm hơn” vì "sự can 
kiệt vả bất lực nơi nó” — Hegel chỉ dành cho nó sự khinh bi! 


Lời Tựa lại kết thúc bất ngờ bằng một sự hòa diu, vì ông tin răng trong 
các trảo lưu bị ông phê phản đầu tiên. dù sao “tỉnh yêu nghiêm chính 
đối với hdn thức cao hon” và "Sự quan tâm den hàn thức về Chen 
IO" vẫn chưa hoàn toàn bị bóp nghẹt. Sai làm của chúng chị là "nhiệt 
tình bc phát cua tuôi trẻ tương có thẻ thưởng thức Y niệm mà không 
cần lao động vất vả gì hết" nen “có thể thông cam dược (S13. 5). Đặc 
biệt, đối với Friedrich Heinrich Jacobi — người chu trương một cái 
Biết mier tiếp về cái Tuyệt đối bằng trực quan và lòng tin —, Hegel có 
sự thay dòi thái độ đáng chú ý. Nếu trong các tác phâm thời trẻ ("Tin 
và Bier”, 1802: "Diem sách về Jacobi”. 1817). Hegel đã kích Jacobi 
kịch liệt, thì nay ông thấy Jacobi vẫn là kẻ gån gũi ông nhất trong lòng 
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tin vào khả năng nhận thức được Chân lý tuyệt: dói. thậm chi, ông 
muốn dành ca bộ Bách khoa thư này dè “cung cấp một sự dẫn nhập 
hay một đồng góp de thỏa mãn nó” (S13.6). nói rò hơn. là dễ nâng 

“lông tin trực tiếp” ấy lén cấp độ của nhận thức tur biện bằng ` "Khái 
niệm” của Hegel. Trong Lời Tựa H. ông xem sự "han chế” của trào 
lu này chi là do “hoàn cảnh ben ngoài của tôn giáo trong một thời ky 
đặc thù mà thôi” (như là một phản ứng trước triết học Khai mình và 
trước sự phê phản của Kant): "Một thời ky như the quả là đắng phản 
nản. vi nhu câu bức bách lúc bấy giờ chỉ là tạo nen đức tin dem thuận 
đối với Thượng để — một nhu cầu mà ngay ca một triết gia kiệt xuất 
như Jucohr cũng rất xem trọng — và cũng chỉ dé đánh thức một đức tin 
Kit giáo låv tình cam làm trung tâm diem” (Lời Tựa 11. S28. 11). 
Hegel viết tiếp ngay: "Dù vậy, ta đồng thời không the không thừa 
nhận 2 nguyên tắc cao hơn [tức: những nguyên tặc tư biện của 
Hegel] cũng được the hiện ở trong dé" (nt. S28. 11). 


- Lon Tựa H sẽ là nơi Hegel nhân mạnh và biện minh quyết liệt cho 

"những nguyên tác cao han” åy và sẽ còn phân tích. phê phán cận ke 

chủ trương cua Jacobi trong phân Dein nhấp: §6l-78: "Lạp trường thử 

ba cua tw tưởng đổi với tỉnh khách quan: Cái Biển trực tiếp” Xem 
thêm: Chú giai dem nhịp cho $861-78). 


S13 


S14 


LỜI TỰA 


CHO LÀN XUÁT BẢN THỨ HAI 
(1827) 


1. Người đọc thành thạo sẽ tìm thấy trong ấn bản mới này 


nhiều phần đã được soạn lại và phát trin thêm nhiều quy 
định chỉ tiết hơn. | Khi soạn lại, tôi đã cố giảm nhẹ và rút 
bớt [phương diện] hình thức của sự trình bày. cũng như 
thông qua các phần Nhän véi! được viết đài hơn để làm 
cho các khái niệm trừu tượng đến gân hơn với cách hiểu 
thông thường và với những hình dung cụ thể về chúng. Thể 
nhưng. sự ngän gọn vôn cần thiết đối với một quyên Đại 
cương cùng với chät liệu dù sao vẫn khá tối tăm khiến cho 
ån bán län thứ hai này cũng chỉ làm đúng nhiệm vụ giöng 
như lần xuất bản thử nhất, đó là một bản văn cần minh giải 
thêm bằng những lời giảng bằng miệng. Tuy nhan de của 
một bộ Bách khoa thr thoat đầu nhằm dành chỗ cho sự tập 
hợp các bộ phận một cách ngoại tại với mức độ ít chặt chẽ 
hơn về phương pháp khoa học. nhưng chính tính chất cua 
Sự việc [đối tượng nghiên cứu] buộc rằng sự nói kết lögic 
vẫn phải là cơ sở nen tảng cho nó. 


. Có quá nhiều tỉnh huöng và sự kích thích đã buộc tôi phai 


lên tiếng về những vấn de vön năm bên ngoài hoạt động 
triết học của tôi: những vấn dé ấy có khi khá phong phú. có 
khi lại quả nghèo nàn trong tính thần nên việc lên tiếng một 
cách công khai về chúng chỉ có thể diễn ra o đây, trong một 
Lời Tựa. | Và mặc dù các vẫn đề này tự cho rằng có quan hệ 
it nhiều với triết học nhưng lại không để cho ta thảo luận 
một cách khoa học, cho nên chúng không hè đi vào trong 
triết học mà là ở bên ngoài và cũng cãi cọ nhau ở bên ngoài 


11) 


Phân 


“Nhan xét” trong mỗi tiêu đoạn (§) bắt däu từ Loi dân nhấp ($1) cho tỏi 


hết ($244) được in lùi vào bên phải một khoản nhỏ. phân biệt với chính văn và với 
phản “Giang them” được in băng kiêu chữ nho hơn. 


Lời Tya cho lån vuất bạn thự hai (1827) 


triết học. Thật là bất tiện và thậm chỉ nguy hiểm khi dän 
mình vào một lĩnh vực xa lạ với lĩnh vực khoa học. VÌ Việc 
bàn luận và lèn tiếng về chúng chäng giúp tăng tien gi cho 
sự hiểu biết khoa học vốn là cái duy nhất có thẻ mang lại 
nhận thức đích thực. Tuy nhiên. bản qua về một vài hiện 
tượng văn hóa Ay cũng có thê hữu ích hay cần thiết, 


Luci 


: Digu mà tôi đã và dang không ngừng nỗ lực trong hoạt động 
triệt học của mình là „hận thức khoa hoc về Chân Iy. Đỏ là 
con đường khó khăn nhất nhưng cũng là con đường duy 
nhất có thê có được sự quan tâm vả giá trị cha Tính thân. 
một khi Tỉnh thần đã dẫn bước vào con dường cua tur duy. 
không rơi vào áo tưởng huệnh hoang về con đường ấy mà 
giữ vững được ý chỉ và lỏng dũng cảm hướng đến Chân lý. 
Tinh thân ät sớm nhận ra rằng chi có phương pháp mới có 
thé chế ngự được tư tưởng, hướng dẫn tư tương đến với Sự 
việc và giữ ven nó o đó. Một sự theo đuôi có phương pháp 
như thé Tự cho thấy không gì khác hơn là việc khỏi nhục trợ 
lại nội dung thực chất tuyệt đổi [của Sự việc] mà tư tưởng 
thoat dàu đã muốn thoát ra khỏi và đặt mình đứng lên trên. 
song đỏ là một sự khôi phục nội dung ấy ở trong môi 
trường”? riêng biệt nhất và tự do nhất của Tỉnh thànG?, 


Re 
Ge 
WI 


+. Đã từng có một trạng thái hồn nhiên hơn và có vẻ hạnh phúc 
hon — chưa phải là đã quá xa xôi — khi triết học cùng năm 
tay song hành với các ngành khoa học và với sự đào luyện 
{văn hóa]. | Một giác tính được khai mình đã hài lòng một 
cách đúng mực khi cân đối dược giữa nhu cầu cua sự thức 


d h ; 
II \bsoluter Gehalt ıhar absolute import: h Element “element. 


da.. d % S x dE : x 
Hiểu doan này neu cò động far v eo bair a) triết học là "nhận thúc khoa học về 


Chân IV: bi "con đường dus nhất” (phương pháp”) cua triết học tương nhu “vượt 
ra khoi Sự việc” [thực tai. hiện thực ] và" “đứng lên trên Sự việc”, nhưng thục ra lå 
“hướng dàn tư tuong dén với Su việc” và "khôi phục” nội dung thực chất cua Sư 
VIỆC trong “mòi Trường của Tinh thân”. phù hợp nhất và tự do nhật đổi với nội dung 

thực chất ấy. Câu (...) “giù vững được ý chí và lòng dũng cảm hướng đến Chân ly" 

nhắc lại khẩu hiệu nôi tiếng đã được Hegel dùng đề kêu gọi sinh viên trong “Điển 

var khar giang “ở dai hoc Berlin ngày 22.10.1818. 
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nhän® và với nen tôn giáo [của nó]. và cũng thé. khi hòa 
giải được học thuyết về pháp quyên tự nhiên cua mình với 
quyên lực nhà nước và chính trị: và môn vật lý học thường 
nghiệm cua nó được mang danh hiệu là "triết học tu 
nhiên"? Song, nên hòa bình là khá mong manh. và nhất là 
khí cỏ một sự mâu thuẫn nội tại giữa sự thức nhận ấy với 
tôn giáo cũng nhì giữa [học thuyết] phäp quyền tự nhien 
với Nhà nước ở trong thực tê, Thé rồi ai đi name nấy và sự 
máu thuần đã phát triển đến độ chín mua. thế nhưng. o 
trong triết học. Tỉnh thân đã hân hoạn chào mừng sự hòa 
giai của nó với chính mình. đến nỗi khoa học triết học chỉ 
còn mâu thuẫn với bán thân sự mâu thuẫn nói trên và với 
việc che đậy sự mâu thuẫn Ấy ma thôi”, Chi là một định 
kiến ác ý khi cho tằng triết học đúng đói lập lai mot cách 
trực dien với bát kỳ nhận thức cam tính nào cua kinh 
nghiệm. hay với hiện thực hợp lý tính của pháp qus èn. với 
tôn giáo và lòng tín ngưỡng hồn nhiên. | [Thật ra] ban thân 
những hình thái này {của ý thức] đều được triết học thừa 
nhận và thậm chi được triết học biện minh. | Thay vi đối lập 
lại với chúng. Tĩnh thän-tu duy”” thâm nhập sâu vào nội 
dung thực chất (Gehalt) cua chúng: học hói từ chúng và lớn 
mạnh lên cùng giống như đã học hỏi và lớn mạnh tir những 
trực quan vĩ đại về giới Tự nhiên. lịch sử và nghệ thuật. bơi 
lẽ cái nội dung vững chắc này, một khi dä được suy tương. 


II Finsicht ° insight: II Aenkender Sinn the thinking mừng. 


13 x 3 G đầu SE tử 5 wéi r S Ề 
U3 Am chị “tồn giáo tự nhiên” hay “tôn giáo thuần lý” cua phong trào Anh sáng 


(Khai minh). 


14) .... k = š A h y Sp Zei SS ` 5 
0D Chi s man thuẫn ngày cảng gay gắt gia giáo phải Pietismus [Kiên tin] (J. G 
Hamann) với xu hướng Khai minh cực đoan. 


Hài Trong triết học có một sự “hòa giai đúng thát cua nö vol chính mình ”: tức sự 
hòa giai giữa triết học và tôn giáo (vi cà hai có cùng “nội dung”, và trong chừng 
mực tân piáo là tôn giáo "dich thực" "3. vừa chöng lạ thuvết nhị nguy An trừu tượng 
chỉ thấy sự "mâu thuần” giữa triết học và tôn giáo. vừa chống lại "việc che đậy” sự 
mâu thuẫn có thật giữa lỗi tư duy hinh tượng của tôn giáo và lỗi tư duy tu biện-khái 
niệm cua triết hoc. Ở đây, ám chỉ sự tải sinh hay sự khôi phục “triết học tur biện" với 
Fichte. Schelling va bản thân Hegel. 
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Lời Twa cho lån xuất bạn thứ hai (182 7) 


chính là bản thân Ý niệm tư bien''®. Sự xung đột với triết 
học chí xảy ra là bởi vì miếng đất này [triết hoc] đi ra khỏi 
tính cách riêng có của mình, tức là khi nội dung của nó bị 
giả định là có thể năm bất được ở trong các phạm trù và bị 
làm cho lệ thuộc vào các phạm trù, thay vì hướng dẫn để 
cho các phạm trù ấy vươn den Khái niệm và được hoàn tät ở 
trong D niệm”, 


. Khi giác tính?” của nền văn hóa khoa học phổ quát [của 


chúng ta] phát hiện ra rằng không thể có được sự trung giới 
nào với chân lý nếu đi theo con đường của khái niệm hữu 
hạn thì kết quả tiêu cực quan trọng này thường mang lại hệ 
quả trái ngược hän với hệ quả năm một cách mặc nhiên, 
trực tiếp ớ trong ấy. Y tôi muốn nói răng. thay vì làm cho 
các moi quan hệ hữu hạn được loại bỏ ra khỏi sự nhận thức. 
thì sự xác tín [mới me] ấy lại thú tiêu mỗi quan tâm đến 
việc nghiên cứu về các phạm trü và thủ tiêu luôn sự chú ý 
và sự cần trọng trong việc sử dụng chúng. | Việc sử dụng 
các mỗi quan hệ hữu hạn ấy chỉ càng trở nên hời hợt hơn, 
vô ý thức hơn và thiêu phê phán hơn như thể ta đang bị rơi 
vào tình thế tuyệt vọng. Từ cái nhìn sai lầm răng tính bất 
túc của các phạm trù hữu hạn trong việc năm bắt chân lý át 
dẫn đến sự bất khả của nhận thức khách quan. người ta lại 
rút ra sự biện minh cho việc phát biêu và phủ nhận [chân lý] 
dựa theo những tình cam và tư kiến chủ quan. | Người ta 
đưa ra những cam kết thay vì những luận cứ chứng minh 
cùng với vô số những lời kê lễ về tất cả những “sự kiện” 
được tìm thấy ở trong “ý thức”: những sự kiện này càng 
thiểu tính phê phán bao nhiêu. chúng càng được xem là 


Hl Verstand / Understanding, 


(16), 


"H niệm tự biện " không phải là một cầu trúc tư tưởng nào đó xa lạ với hiện thực 


mà là "nội dung vững chắc” về kinh nghiệm cụ thể và hiện thực. trong chừng mực 

“nột dung này được suy tưởng” băng triết học. Da đó, sẽ là một "định kiên ác ý" khi 
cho rằng triết học máu thuần hay loại trừ kinh nghiệm cảm tính và thực tại pháp 
quyên, trái lại, triết học là sự “biện mình” về tư tướng cho các “hình thải” nảy của 
hiện thực. (Xem: Chú giải dẫn nhập cho $$1-18). 


1D Cie phạm trù” nói ở dây là các phạm trù hữu hun, cứng nhắc của giác tính. 
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"thuận túy” bây nhiêu! ® Không hè được nghiên cứu sâu xa 
hơn, các nhu cầu tối cao của Tình thần lại được xây dựng trên 
một phạm trù khô căn và vô vị. đó là phạm trù vê se /rực tiếp 
và dê cho phạm trù ấy định đoạt, Nhất là khi bản đến các 
vấn de của tôn giáo, ta lại thấy nỗ lực triết lý bị gạt hän sang 
một bên. làm như thể mọi điều nguy hại deu được loại bó cùng 
với việc làm äy và sẽ đạt được sự an toàn. chống lại sai lầm và 
lừa dối. | Và thé là việc mưu câu Chân lý lại được tiến hành 
bằng việc "lý su” (Räsonnement) dựa trên các giả định được 
rút ra từ đâu đó, | Nói khác di. người ta [tiếp tục] sử dụng các 
quy định tư duy thông thường như bản chất và hiện tượng, căn 
cứ và hệ luận. nguyên nhân và kết qua v.v... và tiếp tục suy 
luận một cách quen thuộc dựa theo các quan hệ này hay các 
quan hệ khác của tính hữu hạn. “Thodi khói cái ác, rồi cái dc 
vấn còn nguyên!” C® và cái ác áy còn tệ hại gấp mười lần trước 
đó. bởi nó được tin cậy hoàn toàn và không bị ai nghỉ ngờ hay 
chi trích cả. | Họ làm như thè cái ác - tức triết học! - cân phải 

S17 loại bỏ, là cải gì khác chứ không phải là sự tìm tòi chân lý, là 
cái gì khác chứ không phải là kẻ có ý thức về bản tỉnh và giá 
trị của moi quan hệ tư ty vốn quy định và nổi kết mọi nội 
dung". 


OR) Am chỉ các nhà lý luận về “các sự kiện của y thức” sau Kant. 


09 Am chỉ Jacobi là người chủ trương mạnh mẽ nhất cho “cái biết trực tiếp” vån đã 
bị Hegel phê phán mạnh mẽ trong HTHTT (1807). Jacobi đã mất trong thời gian ấy, 
nên đổi tượng phê phán trực tiếp của Hegel trong thời kỳ này ở Berlin là 
Schleiermacher. (Xem: Chủ giải dẫn nhập cho Lời Tựa IN. 


20) Cái bien một câu nói của nhân vật Quý Mephisto trong kịch Faust của Goethe: 
"Mär kẻ Ác chết đi, nhiều kẻ Ác vẫn còn” (câu 2509, Phân I, Bếp phù thủy, Quang 
Chiên địch, NXB Văn học, 2001, tr. 126). 


en Nội dung chính của tiểu đoạn này: sự thức nhận “tiêu cực” ` rằng nhận thức giác 
tinh là hữu hạn (Kant) nen không thẻ nắm bắt được chân lý, đã không đẫn đến sự 
thức nhận sâu sắc hơn về nhu cầu của phương pháp tư biện để khắc phục. Trái lại. 
các phạm trù cúa giác tính — như trong một “trang thái tuyệt vọng ~ càng bị sử dụng 
một cách thiếu phê phản. tạo ra sự ngộ nhận rằng nêu không nhận thúc được chân lý 
bằng tự duy g ziác tỉnh thì chỉ còn cách thay vào dé bằng "(ình cam” hay "nhận thức 
trực tiếp”. Với Hegel, trước “nhu cầu tôi cao của Tỉnh thân”, “tinh cảm” chỉ là một 
phạm trù "hết sức nghèo nàn” và đã bị ông phê phán nặng lời trong HTHTT và trong 
“Các bài giảng về triết học tôn giáo”, nhất là ở chương I: “Các hình thức của ý thức 
tôn giáo”: I. hình thức tỉnh cam”. (Xem thêm: Chú giải dän nhập: 2). 
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6. Nhưng. bản thân triết học trải nghiệm số phận tệ hại nhất cúa 
nó là khi bị ở trong fay những kẻ làm việc với nó. nghĩa là vừa 
lĩnh hội vừa phán đoán vè nó”, Đó là khi “Sự việc” [hay "Sự 
kiện”) (Faktum)?” vốn sống động của thể giới vật lý hay tỉnh 
thần và nhất là tôn giáo bị xuyên tạc bởi những sự phản tư 
không đủ sức năm bát được tính sống động này. Xét riêng bản 
thân nó thì sự lĩnh hội này cũng có ý nghĩa trong việc lần đầu 
tiên nâng Sy việc lên thành một cải gì-được biết. và khó Khăn 
chỉnh là năm ở bước quá độ từ Sự việc trở thành nhận thức von 
chỉ có thê có được là nhờ sự suy niệm (Nachdenken). Tuy 
nhiên. trong khoa học (triết học tư biện]. thì khó khăn này 
không còn hiện diện nữa. Bởi vì Sự việc (Faktum) của triết học 
là nhận thức đã được xư ly tinh vi và sự lĩnh hội ở đây chỉ có 
thể là một sự "suy niêm” (Nachdenken) theo nghĩa là một sự 
tư duy nối tiếp tư duy (nachfolgendes Denken): còn lối phán 
xét [cứng nhắc, phiên điện của giác tính] mới là một sự “suy di 
nghĩ lại” (Nachdenken) theo nghĩa thông thường”, Chỉ duy 
có cái giác tính không phê phán ây mới thực sự t6 ra không 
trung thành khi lĩnh hội trần trụi. Ý niệm bị phát biêu ra một 
ee? xác định [nghĩa là. phát biểu về một nhận thức /rực tip 

è Thượng đẻ]. | Giác tính ấy chăng thấy khó khăn hay nghi 
ngờ gì trước những tien-giä định cứng nhắc. có định do nó 
mang trone mình. thậm chí đến nỗi không đủ sức đẻ lặp lại Sự 
việc đơn thuän của Y niệm triết học. Giác tỉnh này hợp nhất 
trong lòng nó cả hai điều sau đây một cách lạ lùng: nó vừa 
hoản toàn sai lệch với Y niệm. vừa tó ra mâu thuẫn trực dien, 


23), ra Ge d 5 - ` Sr 
CH Ae chị việc tư duy tư biện bị xem thường hay bị đánh đông với tư duy hữu han 


của giác tỉnh bởi chinh những nhà triết học. 


23) .,- ty N x D A 1 A D “ 
E9 tabu" trong thuật ngữ Hegel, "Faktum” khác với "Tatsache". "Tatsache 


(Anh: fact) là sự kiến thông thường; ` *Faktum” (Anh: factum) là “Sy kiện” hay “Sur 
việc” còn cần phải được lý giai, gân đồng nghĩa với chữ “Sache” (Anh: matter of 
fact; the verv heart of fact): "Sự việc”. 


2 nachdenken” Ảnh: thinking-over/: chi phương pháp triết học bắt đâu từ 


Descartes, vì thế, chủng tôi dịch là “suy mềm " cho gần gũi với triết học Descartes. 
O đây, Hegel chơi chữ dôi với Hr "nuchdenken“: "sur niềm” với nghĩa là "tư duy 
nổi tiếp tư duy" [tư duy về tư duy: phan tư về sự phản tư] theo đúng nghĩa tư biện- 
biện chứng Khác với "sur đi nghĩ lai” của giác tính. mang đậm dâu ân của sự phân 
biệt (chủ thẻ-đối tượng) cua ý thức. 


Lời Tua cho lån xut bạn thịt hai (1427) H 


chống lại sự sử dụng của chính nó về các phạm trù: dòng 
thời chăng hè bản khoăn rằng còn có thê có một lỗi tu duy 
khác đang hiện điện và đang được sử dụng tích cực so với 
lỗi tư duy cua nó. khiển nó le ra phai hành xử theo moi 
kiêu khác hơn là theo lỗi tư duy thông thường hiện nay. 
Chinh đó là lý do tại sao ngay Ý niệm của triết học tu biện 
cũng bị “đóng dinh“ cứng nhäc trong dinh nghĩa trừu 
tượng. - bơi quan niệm cho rằng một định nghĩa thì nhai to 
ra sáng sua và đút khoát nơi chính mình. và chi có quy tắc 
điều chinh về phương pháp cũng như hòn đá thử ở nơi 
những biểu tượng đã được tien-gia định mã thôi: quan 
SI8 niệm như thể ít ra đã không, biết răng ý nghfa cũng như 
luận cứ chứng minh cân thiết của định nghĩa chỉ là ở ong 
sự phát triên cùa chính định nghĩa ấy và o trong sự ra đời 
của nó như là ker qua của sự phát triên. Nói rõ hơn, trong 
khi Y niệm nói chung là nhất thể tính thân cụ thê. thì giác 
tính chị biết lý giải các quy định cua khái nệm o trong sự 
miru (eum của chúng. nghĩa là. trong tính phiến điện và 
hữu hạn của các quy định này: và do đó, nhất thể tỉnh thần 
bị biến thành một sự đồng nhất trừu tượng vö-tinh thän®. : 
Kết qua là: sự phân biệt (der Unterschied) không hiện dien 
trong sự đồng nhất này. trái lại. Tứ! ca la Möt — và ngay cá 
cái Thiện và cái Ác cũng là “mót” ca trong sỐ mọi cải còn 
lại! Và đó cũng là lý do tại sao tên gọi "Hệ thống-Dẳng 
nhất” (Identitäts-System) hay "Triết hoc-döng nhất” 
(Identitäts-Philosophie) đã trở thành một tên gọi ôn định 
dành cho triết học tư biện. Khi một ai dó khăng định đức 
tin của mình rằng: “Tôi tin vào Đức Chwa Cha. đẳng Sång 
tạo nên Trời và ÐÁ thì ất ta sẽ rất kinh ngạc khi một 
người khác lại rút ra một nira câu áy thôi đề bao rằng vị tin 
đó kia Jchi]| tin vào Thượng dé là đẳng Sáng tạo nền Trời. 
và do đó. Đất được xem là không được sáng tạo và vật chất 


en Hegel nhän mạnh den su ngộ nhận vẻ triết học tu bien do lối tư duy trừu tượng 
cua giác tính gây nên. Sự “suy niệm” (“phàn tu”) cua ode tính không dú sức năm 
bắt dược “su sống đồng cua the giỏi vật lý hay tinh thân và nhất lå tòn giáo". Hegel 
luôn nhân mạnh đến sur bất tương xứng giữa "giác unh thiểu phè nhàn” cùng với 
những ` phạm trù và tiến-gia định cung nhắc" cua nó với “Y nism cua triệt học tur 
biện”: giữa "định nahia triu thợng về triết học và “syr phát triên .u biển” cua nó. 


lã 
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là vĩnh cuu. Sự việc (Faktum) là đúng ở chỗ người tín dò 
äy đã khäng định đức tin vào Thượng dé là dâng Sáng tạo 
nên Trời: nhưng Sự việc lại hoàn toàn sai như cách hiểu 
của người còn lại. khiển cho ví dụ Ấy, phải được xem là 
không thể tin được. Thế nhưng. việc cắt cụt một nửa đây 
thô bạo như thể lại diễn ra trong việc lý giải Y niệm triết 
học! Việc tiếp theo là nhằm tránh mọi hiểu nhằm về tính 
chất cua sự đồng nhất — được khăng định là nguyên tắc cua 
triết học tư biện - người ta đã đưa ra sự phan bác tương 
ứng: chăng hạn. ta được đạy rằng chủ thê là khúc với khách 
thẻ, cũng giống như cái hữu hạn là khác với cái vô hạn 
v.v..., — làm như thể cái nhất the-tinh thän-cu thẻ nói trên 
đây thiểu mọi quy định nội tại và tuyệt nhiên không chứa 
đựng sự phân biệt nào o bên trong nó ca. Nghĩa là. họ làm 
như the ai trong chúng ta cũng không biết răng chu thể là 
khác với khách thể. cải vô hạn là khác với cái hữu hạn. và 
triết học đã ngủ quá say ở trong trí khôn trường Ốc cửa nó 
khiến cần có người nhắc cho nó nhớ răng, ở bên ngoài 
trường ốc. còn có một trí khôn quả quen thuộc với sự khác 
biệt ấy! 


7. Trong quan hệ với tính khác biệt - mà người ta cho rằng 


triết học von không quen thuộc — „ triết học càng bi lãng mạ 
rằng trong nó. ngay cå sự khác biệt giữa Thiện và Ác cũng 
mắt đi; rồi sự phê phán äy EE tó ra có ve hiểu biết và 
rộng lượng khi nhìn nhận răng "sở dĩ các triết gia. không 
triển khai những hệ quả tệ hại von gắn lien với luận điểm 
của họ có lẽ là vì các hệ quả Ấy đã không được họ nghĩ 


26) o tiéu đoạn này, Hegel chóng lại hai sự ngộ nhận: a) đánh đông triết học của 
ông với “triết học đồng nhất” trừu tượng: b) cho rằng triết học của ông "không biết 
đến" sự phân biệt (vốn là de tải nhạy cảm vè triết hoc-thän học đương thời) giữa 
Thiện và Ác. Theo Hegel, sự phân biệt giữa Thiên và Ác. chủ thể và khách thẻ v.v... 
là đương nhiên và chính nó tạo nên cầu hỏi triết học. Nhung, sự phân biệt đơn thuận 
thì cũng chẳng ích lợi gì so với một sự thông nhất bät-phän biệt. Phải di xa hơn để 
nhận ra sự "sông động" của nó. Cái "nhất thể tỉnh thần cụ thể”. tức Y niệm tư biện 
bao giờ cũng là sự đồng nhất giữa / cưa cái đồng nhất và cái không-đồng nhát, nghĩa 
là của chính nó với sự đổi lập của nó. 
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161”*. Triết học buộc phải khinh bí lòng thương hại người ta 
dành cho nó, bới nó. không cần lòng thương hại äy để biện 
minh về luân lý, càng không cân trong việc không thể nhìn 


* [Chú thích của tác giả:] Những lời này là cua E 4. G. Tholuck?” trong quyên 
"Blütensanmlung aus der morgenländischen Mystik” 2 “Tỉnh hoa chủ ban học 
Đông phương” Berlin 1825. tr. 13. Ngay ca một người có cảm nhận sâu sắc như 
Tholuck cũng tự mình ải lệch khỏi con đường đại lộ thông thường cua nhận thức 
triết hoc. Ông bảo: giác tính chi có thể suy luận theo hai cách sau đây: hoặc chi có 
một cơ sở nguyên thủy làm điều kiện cho tất ca. và nhu the thì co so tói hậu cua ban 
thân tôi cũng nằm trong đó. và tôn tại lẫn hành động tu da cua tôi chi là An tương. 

hoặc tôi thực sư là một thực thể khác với cơ sơ nguyên thuy, và hành đông của thực 
thê áy không bị cơ sơ nguyên thuy ấy tác động và điều kiện hóa. thể thì co sở 
nguyên thủy không phai là một thực thể tuyệt dói, | làm điều kiện cho tät ca. do dó. 
không có một Thượng để vô hạn mà chỉ có một số đông những vị Thần linh mà thôi 
v.v... Mọi triết gia suy tu sâu sắc và chinh xác hơn dën nen chấp nhận luận diem 
trước (mặc dù tôi không biết tại sao sự phiên điện của luận điểm trước lại sâu sắc và 
chính xác hơn luận điểm sau!): và những hệ luận (tắt nhiên. không phai lúc nào cũng 
phát trien, nhu đã nói) rằng “ngay ca chuẩn mực đạo đức cua con người cũng không 
có chân lý tuyệt đói nào cá. mà mer đúng ra (do tác giả nhân mạnh), Thiện và Ác deu 
là một thứ và chị khác nhau ở vẻ ngoài cua chủng mà thôi”, Người ta chăng nền bản 
về triết học làm gì. bao lâu (dù có tình cảm sâu sắc đến mấy) vẫn còn bị cột chặt vào 
sự phiến diện cua giác tính. nghĩa là, bao lâu không biết gì khác hơn ngoài cái 
"Hoặc là / Hoặc là": hoặc là một cơ sở nguyên thuy trong dó sự tổn tại và tự do của 

ca nhân chỉ là một ảo tương; hoặc la sự độc lập- tự chú tuyệt đối cua những cá nhân: 

nói khác đi, bao lâu chưa trải nghiệm về cải "không phai cái Mët: ` cũng không phúi 
cái kia” của ca hai luận điểm phiến diện ấy (ve cải song đề lưỡng nan “nguy hiểm” 

như Tholuck nói). Dĩ nhiền, ở trang 14. ông cũng có nói đến những người - mà ông 
gọi là những triết gia chính cổng - cháp nhận luận diem thứ hai (ngay ở đây tôi thấy 
cũng chăng khác gì với luận điểm thử nhät!) và thủ tiêu sự đối lập giữa thực thé vo- 
điều kiên và có-điều kiện băng cái thực thê nguyên thuy bát phán biệt, trong đó mọi 
sự đổi lập tương đối đều thảm nhập vào nhau. Nhưng khí Tholuck nói theo kieu ấy. 

ông đã không lưu ý rằng cái thực thể nguyên thủy bät- -phän biết, trong đó sự đổi lập 
được thâm nhập vào nhau. dän có gì khác với cái thực thể vô-điều kiện mà sự phiến 
điện cua nó cần phải được thu tiêu? Nghĩa là. cùng một lúc. ông vừa nói đến việc thu 
tiêu cái tôn tại phiến diện thành một cái tổn tại cũng phiến diện không kem, và, nhu 
the. ông khẳng định sự tiếp tục tôn tại cua sự phiến điện thay vì của sự thu tiêu nó. 
Nếu người ta muốn nói về những gì các triót gra áy đã làm, thì người ta nhai có năng 
lực lĩnh hội Sự việc bằng Tỉnh thân (Gest. nêu không Su việc ấy sẽ bị xuyên tạc 
ngay. Vá lại, tuy hơi thừa, nhưng tôi cũng lưu y räng những gi tôi nói ở đây va sẽ 
còn nói nữa về quan niệm cua Tholuck đối với triết học không phải de áp dụng vào 
cho có nhän ông. Ta bắt gặp những luận diem y hệt như thẻ trong hàng trăm quyên 
sách, nhất là trong Lời tựa của những tác phâm thân bọc. Tôi đã trích dân Tholuck 
trước het là vì ngẫu nhiên tôi đang có sách của ông trong tay, thứ hai là vì "tình cam 
sảu sắc” [mà ông chủ trương] trong các tác phẩm của ông dường như hoàn toàn đổi 


5 `. Si H . a = 
20 Jeu Tựa cho lan xuat hem thứ hai (1827; 


ra những hệ quả hiện thực của những nguyên tắc cúa mình. và 
lại càng không cần dé nói rõ ra những hệ quá ấy. Tôi xin làm 
rð một cách ngắn gon vê hệ quả bị pán cho triệt học, theo đó 
sự khác biệt giữa Thiện và Ác đã bị biến thảnh một ao tượng 
đơn thuần, như là mật ví dụ về sự rỗng tuếch cua một quan 
niệm như thế về triết học hơn là một sự biện mình cho bản 
thân triết học. DE làm việc Ấy. ta chỉ cần xem xét học thuyết 
Spinoza, tức triết học xác định Thượng dé chỉ như là Bưu (hè 
S21 chử không như là Chu thể và Tinh thần. Sự phân biệt nảy liên 
quan den s quy định của cái nhất thê; và tât ca vấn de chì là ở 
việc quv định này ma thôi. trong khi đó. mặc dù sự quy định 
này là một Sự việc (Faktum). những ai qucn gọi triết học này 
là "Hệ thöng-Pöng nhất” lại không hê biết gì về điều ấy cá. | 


lập lại với thân học cua wac tính và riếp cận gân nhất với ý nghĩa thật su sâu sắc: sụ 
quy định nen tạng cua "tình cam“ nấy là Ae Ada giới, và sự hòa giai không phải la 
cai thực thể nos dn thus vô-điều kiện hay là bất Ax sự trừu tượng nao thuộc loại nàs 
må là bạn thân get dung thực chơi vốn la H nệm tr Biến, nghĩa là Y niệm thé hiện 
trong De fang — một nội dụng thực chát mà “tỉnh cam sâu sắc” nói trên ft nhất là đà 
không nhận ra o trong Y niệm. 


Nhưng. điều var ra o đây (cùng nhu o khắp nơi trong các tác phẩm cưa ông) lå: 
Tholuck đã đề mình roi vào lối nói (réi thượng [hỏi hat] về thuyết phưểm thân (về 
dieu này tôi đã nói khả dải trong một trong những nhận set cuối cùng của bộ Bách 
khoa (hư này, Nin Nem X73, tập 1D O dâu. tôi ch lưu ý vẻ su vụng vê và lộn 
ngược mà Tholuck đã rơi vào. Ông đặt cai cơ sơ nguyên thuy thành một phía trong 

“song de lưỡng nan” về triết hoc cua ông và sau do. gọi phía này lá phicm thần (các 
trang 33, 38), Cũng thể. ông sọi phía bên kia là phía của những triet gia dang ăn 
khách, và, vẻ phía nay. ông bao răng {họ chủ truong] "không có một Thượng dé vò 
han. mà chi có mg sò hương dòng dao những Thän linh. nghřa là, một só lượng gồm 
AN cự moi thực thè khác với cái mọi tà cơ so ngusén thuy” Nhu thẻ, trong thực Wo 
phía nấy, ta không chi có một số lượng đồng đáo những vi Thân ma là zar cu den là 
nhng vi Thon linh (mọi cải hữu hạn deu được xem nhu co mèt fan tar Của rièng 
minh) 


Vás. chính o phia này mà Tholich mới có được thuyết “toan thân” 
(Allesgotteren) has có được Un dr puểm hân dich thực, chú không phai o phía thứ 
nhất là nơi ông biển mới cơ số nguyễn thuy thanh Thượng dé của no. nghĩa la phía 
thứ nhất chi la hut dục thân has anit thần ma thôi, 


NI Br È š ; R = Ca 

IT Tholuck. giáo sư thân học o Berlin (1854) và œ Halle (1826). thuộc vẻ phái 
Pictist có vị trí chu đạo trong thần học Tin lành. (Xem: Chủ giai dẫn nhập cho Lời 
Fua I). 
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Họ có thé sử dụng cách nói rằng: theo triết học này, moi 
thứ den là Mör cá, Và Thiện và Ác cũng đều ngung bằng 
nhau. | Tất cá những điều ấy qua là một loại nhất thể tôi tệ 
nhất: song dó tuyệt nhiên không thé là những gi muốn nói 
o trong triết học tư biện, và chỉ có một [lối] tư duy còn man 
rợ mới có thể sử dung những tu tưởng như thể trong quan 
hệ với những Y niệm. Vi lẽ. khi gán ghép rằng trong triết 
học Spinoza. sự khác biệt giữa Thiện và Ác là không có giá 
trị ?-mình (am sich) hay [có nghĩa | đích thực, câu hoi phải 
đặt ra là: ò đây. chữ “đích thực ” (eigentlich) cô nghĩa là 
gi? Nếu nó liên quan đến bản tính của Thượng để. thì 
không ai lại muốn đặt cái Ác vào trong đỏ: [bói] cái nhất 
thể mang tính bản thể ấy là bản thân cái Thiện, còn cái Ác 
chỉ là sự phân đôi. | Vậy. trong cái nhất thé Ấy. không có 
việc cái Thiện và cái Ác là một, trái lại, cái Ác bị loại trừ. 
Như the. sự phân biệt giữa Thiện và Ác tuyệt nhiên không 
ở trong Thượng để xét nhu là Thượng đề. vi sự phân biệt 
này chỉ có mặt trong cái gì bị phần đôi. nghĩa là, trong bản 
thân cái Ác, Vå chăng. trong thuyết Spinoza vẫn có sự 
phân biệt: con người là khác với Thượng để. Về phương 
dien này. hệ thông ấy có thể chưa thỏa đáng vẻ mặt lý luận. 
vi mặc dù con người và cái hữu hạn nói chung về sau có 
the bị hạ tháp xuống thành rhe cách (Modus) [của Bản thể 
duy nhất]. nhưng. trong nghiên cửu ban đầu. con người chi 
lim Ihåy chính mình bên cạnh Bản the. Bây giờ. ở đây, 
trong con người", là nơi có sự phân biệt ấy. thì cũng có sự 
phân biệt giữa Thiện và Ác, và chính đây là nơi sự phân 
biệt có mặt một cách đích thire. bởi chỉ ở đây. quy định ấy 
mới là quy định dich thực của con người. Cho nên. khi ta 
tìm hiểu Spinoza, néu ta chỉ nghĩ den Bản thể. tất nhiên 
không có sự phân biệt giữa Thiện và Ác ở trong nó; sở di 
nhu vậy chi vì — từ quan điểm này — cái Ác cũng như cái 
hữu han và thể giới nói chung deu không tôn tại (xem 
Nhận xét cho §50 trong sách này). Nhưng, nếu điều ta lưu 
ý là quan diem cũng có mặt trong hệ thông vẻ con người và 


* “mang còn người”: thêm vào cho An bän 3. 
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möi quan hệ giữa con người với Bản the — tức quan điểm 
duy nhất nơi đó cái Ác có thể có vị trí trong sự phân biệt 
với cái Thiện — „ thì ta phải đọc các phần của quyên "Duo 
đức hoc” ell bàn về Thiện và Ác, hay bản về những đam 
mê. sự nô lệ và sự tự đo của con người, báy giò ta mới có 
thể nói về những hệ quả luân lý của Hệ thống [triết học] â Ấy. 
Không nghi ngờ gi. bây rn ta có thể tha hồ xác tín về tính 
thuận túv cao cả cua nen luân lý này, mà nguyên tắc của nó 
là tình yêu trong sáng đối với Thượng đế. cũng như tha hỗ 
xác tín rằng tính thuân túy cúa nên luân lý này là hệ quả 
của hệ thông Ấy. Lessing đã nói răng trong thời của ông, 
người ta đã đôi xử với Špinoza như đôi xử với một con chó 
chết”: và ta không thể nói rằng người ta đã dëi xử khá 
hơn với thuy ết Spinoza hay đúng hơn. với triết học tư bien 
trong thời gian gân đây! Bởi, rõ ràng là những ai bàn thảo 
và đưa ra những đánh giá về nó đều chưa hè có nỗ lực nào 
để nắm bắt Sự việc một cách đúng dän hay trình bày và 
tường thuật về nó một cách trung thực. Trong khi đây là 
một sự công bằng tối thiểu và triết học có thê đòi hỏi sự 
công băng này trong bất kỳ trường hợp nào. 


. Lịch sử của triết hoc là câu chuyện khám phá những fur 


tưởng về cái Tuyệt đối vón là đổi tượng (nghiên cứu] của 
nó. Chăng hạn. ta có thể nói rằng Socrates đã phát hiện sự 
quy định về mục đích, röi sẽ được Plato và nhất là 
Aristoteles "hát triển thành một nhận thức xác định. Quyền 
lich sử triết học của Brucker ‚30 quá thiếu tính phê phán, 
không chỉ về những dữ liệu lịch sử ngoại tại mà ca trong 
việc tường thuật vẻ những tư tường. khiến ta có thể tìm thäy 
hai mươi, ba mươi và nhiều hơn nữa những câu được bảo là 


ER pa đức học” / Ethik: tác phẩm chính của Spinoza, 
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29 câu nói nỗi tiếng này là do Jacobi tường thuật lại trong “Các lá thư về học 
thuyết Spinoza“ (Tác phẩm. tiöng Đức, 4.1.68), nguyên văn như sau: "Người ta vẫn 
còn luôn nói về Spinoza nhu thể ông là một con chó chết”, 


C Johann Jakob Brucker (1696-1770), tắc giả của nhiều sách giáo khoa triết học 
€'Các vẫn đề từ lịch sử triết học. 7 tập: “Lich sử phê phán về triết học”, 5 tập) nay đã 
hoàn toàn lỗi thời, Viết lịch su triết học ở Đức chỉ thực sự bắt đầu với Hegel. 
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trích dẫn từ các triết gia Hy Lạp có đại trong khi chăng có 
câu nào thực sự thuộc ve họ cá! Đó là những suy diễn của 
Brucker theo kiểu cách của nen Siêu hình học tôi tệ ở thời 
đại ông và gán ghép một cách tưởng tượng những suy diễn 
ấy cho các triết gia như thể đó là những khăng định của ho, 
Suy dien thì có hai loại: hoặc chỉ đơn giản là kết quả của 
việc trình bảy một nguyên tắc với nhiều chỉ tiết hơn hoặc là 
một sự quay trở lại với những nguyen tắc sâu hơn. | Viết 
lịch sử chính là cho thầy một sự tiếp tục đảo sâu và phát 
hiện như thế về tư tưởng thực sự thuộc về những cá nhân 
nào. Nhưng phương thức làm việc nói trên của Brucker sở 
dĩ không đúng dän không chỉ là vì bản thân các triết gia. cô 
đại äy không hề rút ra những hệ luận được giả định là năm 
sẵn trong các nguyên tắc của họ và họ chi không nói ra 
được một cách rõ ràng mà thôi. trái lại, chủ yêu là vì: với sự 
suy diễn ấy, ông đã trực tiếp gán ghép một tính giá trị hiệu 
lực cho những, mối quan hệ-tư tướng của tính hữu hạn và đã 
sứ dụng những mối quan hệ-tư tưởng hữu hạn ấy bất chấp 
việc chúng hoàn toàn đi ngược lai ý tưởng của các triết giả 
vốn là những người có đâu óc tư biện. vả, như thé, đúng 
hơn đã chi làm ô nhiễm và xuyên tac Ý niệm triết học. Nếu 
Sự xuyên tac áy — tự cho rằng đó là sự suy diễn đúng đắn vè 
các triết gia cô đại — là có thê tha thứ được vì họ lưu lại cho 
ta quá ít tư liệu, thì việc thông cảm này không thể có trong 
trường hợp một nên triết học (tức triết học Spinoza] vừa 
năm bắt bän thân Ý tưởng của mình bằng những tư tưởng 
xác định, vừa nghiên cứu và trình bày kỹ lưỡng giá trị của 
các phạm trù. | Ö đây. không thẻ có sự tha thứ khi Ý tưởng 
bị lý giải một cách què quật, và chỉ có một mômen (ví du: 
"tính đồng nhất”) bị rút ra khỏi sự trình bày {của tác giả] de 
xem đó là cái toàn thể, hay khi những phạm trù bị dẫn ra 
một cách hoàn toàn ngây ngô theo kiêu nhận thức thường 
ngày trong tät cả tính phiến điện và vô chân lý của chúng. 
Nhận thức được dào luyện về những mối quan: hệ-tư tưởng 
là điều kiện đầu tiên để lý giải đúng dän một Sự việc 
(Faktum) triết học. Trong khi đó, tính thô thien của tu tưởng 
không chỉ được công khai biện minh bởi nguyễn tặc về cái 
biết trực tiếp, mả còn được biến thành quy luật nữa. Giống 
như trong bất kỳ một khoa học, một nghệ thuật hay một tài 
khéo nào đó, nhận thức về những tư tưởng và cùng với nó, 
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việc đảo luyện văn hóa cho tư duy chủ quan khöng còn phải 
là một công việc của cái biết trực tiöp nữa. 


9. Tôn giáo là phương cách và thê thức”? của ý thức. trong đỏ 
Chân lý xuất hiện ra cho mọi người thuộc mọi trinh độ văn 
hóa. còn nhận thức khoa học lạt là một loại hình đặc thù của 
ý thức về chân lý mà không phai ai ai, trải lại, chi một số Ít 

534 người E tham dự vào loại lao động ấy được. Nói dung 
thực chất” thì là Hor, nhưng. như Homer nói. một số sự Vật 
có đến hai tên gọi”, một tên gọi trong ngôn ngữ của Chư 
Thân. còn tên gọi khác trong ngôn ngữ của con người pham 
trän phủ du chúng ta, nên nội dung ấy cũng có hai ngôn 
ngữ: một ngôn ngữ của tình cám. của biểu tượng và cua tw 
duy làm tô trong những phạm trù hữu hạn và trong những 
Sự triru tượng phiên diện của giác tính, còn ngôn ngữ kia là 
ngôn ngữ cua Khái niệm cụ thẻ. Da đó, khi ta muốn bản và 
nhận định về triết học trong viễn tượng tôn giáo. ta cần 
nhiều hơn là chỉ có thỏi quen sử dụng ngôn ngữ của ý thức 
thường ngày. Nền tảng của nhận thức khoa học [triết học] là 
nội dung thực chất œ bên trong, là Y niệm cư ngu trong lòng 
nội dung åy, là sức sông của Ý niệm đang sôi động ở trong 
Tinh thân. không khác gì tôn giáo là một tâm thức hoàn 
toàn được tôi luyện, là một Tinh thân được tính thức và là 
möt nội dung được phát triển tròn đây. Trong thời gian råt 
gån đây, tôn giáo ngày càng thu hẹp bề rộng tròn dày của 
nội dung của nó và thu mình vào trong bè sâu của lòng sùng 
mộ. tức. của tỉnh cảm. bộc lộ một nội dung het sức nghèo 
nàn và trần trụi. Nhưng bao lâu tôn giáo còn có một đức tin. 
một học thuyết, một hệ thông tín lý thì triết học còn có thê 
bản và hợp nhất được với tôn giáo. Tuy nhiên, một lần nữa. 
điều này cũng không thể được hiểu theo nghĩa phân ly một 
cách sai lầm mà thái độ tôn giáo ngày nay vẫn còn bị vướng 
vào. đó là hình đung răng triết học vả tôn giáo loại trừ lần 
nhau. hoặc đã bị phân ly đến độ chỉ có thể kết hợp lại một 
cách ngoại tại mà thôi. Trong khi đó, tät cả những gì đã nói 


II Art und Weise / the mode and type; IN Gehalt / basic import. 
BD Xem: Homer, Fiad 1.401: 2.813; 14.290: 20-74. 
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trên đây đều cho thấy rằng: tôn giáo có thể không cần có triết 
học, nhưng triết họo thì không thẻ không có tôn giáo: vì nói 
đúng hơn. triet học bao hàm cả tôn giáo o bên trong nó. Tôn 
giáo đúng thật, tôn giáo của Tỉnh thần. phải có một đức tin. 
một nội dung như thẻ. | Tính thần. về bản chất, là ý thức: và, vi 
thế, là ý thức vẻ nội dung đã được bien thành đối tượng. | Nếu 
[chi] là tình cảm. thì Tỉnh thần chı là bản thân nội dung chua 
có tính khách quan (chi là sự "đưa đớn quản quại "9, đê sử 
dụng một cách nói cua Jakob Böhme)”, và dó chỉ là cấp độ 
thấp nhất cua ý thức. vâng. thậm chí. chí ở cấp độ mang hình 
thức của “giác hồn” củng có chung với thú vật, Chính Ae du 
mới làm cho “giác hồn” ~ ma thủ vật cũng có — trở thành Tỉnh 
thần: và triết học chi là một ý rức về nội dung. về Tinh thần 
và Chân lý åy của giác hòn. chỉ có điều ở trong hình thái và 
phương cách có tính bán chất của riêng mình. phân biệt Tình 
thân với thú vật thấp kém và làm cho Tinh thần có năng lực 
tôn giáo. Còn thái độ tín ngưỡng chỉ chuyển tâp trung vào “trái 
tim” phải bien sự sam hối và hành xác của mình thành mömen 
cơ bản cho việc “phục sinh“ của mình, những nó đồng thời 
phải nhớ răng nó phải làm việc với "trái tim“ của một Tinh 
thần. (nghĩa là] phải để cho Tỉnh thần có quyền lực làm chu 
“trải Um". và Tĩnh thần chi có thé là quyền lực này, trong 
chững mực bản thân nó cũng đã được phục sinh. Sự phục sinh 
này của Tĩnh thần từ sự mê muội cũng như từ sai lầm tự nhiên 
có được là nhờ sự giáo dục và lòng tin vào Chán ly khách 
quan, lồng tin vào nội dụng, nảy sinh từ sự làm chúng cúa 
Tỉnh thần. Sự phục sinh này của Tinh thân cũng là một sự 
phục sinh trực tiếp của "trái tim” ra khỏi sự tự phụ của giác 
tính phiến điện đã dẫn nó đến chỗ huệnh hoang về những 
“nhận thức” theo kiểu cho răng cái hữu hạn là khác với cái vô 
han, räng triet hoc hoäc phải là thuyết đa thần, hoặc tinh tế hơn 
~ là thuyết phiểm thần v.v... | Đó là sự phục sinh giái phóng ta 
ra khói những quan niệm thảm hại tương tự, những quan niệm 
cho phén lòng khiêm hạ ngoan đạo có thê đứng lên trên đầu cả 
triết học lẫn nhận thức thần học. Nếu thái độ tín ngưỡng cử có 


Kei Qual’ quale. 


32) Jakob Böhme (1575-1624). 
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thủ trong bể sâu tình cảm mà không có bê rộng [của nhận 
thức] và. do đó. không có Tỉnh thân. thì. tất nhiên. nó chỉ biết 
đến sự đối lập giữa một bên là hình thức làm hạn chế và bị hạn 
chế này của nó với bên kia là bè rộng tỉnh thân cúa giáo lý tôn 
giáo đúng nghĩa cũng như của học thuyết triết học*. Thé 


* [Chủ thich cua tác giả:] Để trở lai một län nữa với ông Tholuck, người được sem 
là đại biêu nhiệt thành cua trào lưu “pietist”, tôi đặc biệt chú y đến việc: luân văn 
của ông: “Học thuyết về Tối 161" (Ấn bản lần 2. Hambure. 1825) (mà tôi mới được 
xem) lại thiếu hän "hoc suydi"! Tôi khá bắt ngờ trước việc ông nghiên cứu về giáo 
thuyết “Fam vị nhất thế" hay “Chúa Ba Ngôi" trong quyên "Hoc thuyết ne biên về 
Tum Vị nhất thè a phương dòng hạn kè” (Berlin, 1826). Tôi rất biết ơn ông vì dä cần 
ch cung cấp nhiều tự liệu lịch sử. nhưng ông lại gợi giáo thuyết này là một “học 
thuyết kinh viện”, trong khi thật ra giáo thuyết ấy có xưa hơn rät nhiều so với tất ca 
những gì được gọi là "kinh viện” Ông đã chỉ xem xét nó ở mặt ngoài như thể nó ra 
đời về mặt lịch sử từ sự tư biện về một số đoạn trong Kinh Thánh dưới ảnh hương, 
cưa triết hoc Platon và Aristoteles (tr. 41). Thé rôi. trong luận văn về Tệi lỗi nói trên, 
có thể nói ông đã bàn về thuyế ết Tam vị nhất thê một cách khinh nhờn khí cho rằng 
no chí là một “bộ khung” già tạo để sắp xếp các giáo lý vẻ đức Un (các giáo lý nào 
vậy?) cho có trật rự mã thôi (tr. 220). vâng. thậm chí ta phải nói vẻ giao điều này 
wiöng như một phép la [o co bién] Fata Morgana đối với người đứng trên bờ (tr. 
219), Ông báo giáo thuyết về Tam vị nhất thể (ông gọi là ` "thuyết ba chân", tr. 221) 

“không thê là cơ sơ cho đực tin cua ta được ntu”. Ta thử hỏi ông: giáo thuyết này — 
như là giáo thuyết thiếng liêng nhất - tức không phat từ xưa (hay ít ra là từ bao giò?) 
vẫn là nôi dung chủ yếu của bản thân đức tin như là Kinh Kinh tín. và Kinh Kính tín 
há không phải là nên táng cho lòng tin chủ quan hay sao? Nếu không có tin điều này 
(về Chúa Ba Ngôi, Tam vị nhất thể] thi làm sao học thuyết về sự hòa giải — mà 
Tholuck, trong sách trên. dä hết sức nhiệt tình muön mang lại cho "tình cảm” - lại 
có thê có một ý nghĩa Kitô giáo chứ không chỉ một ý nghĩa đạo đức hay, thậm chỉ. 
ngoại dao? 


Rồi ngay cả những tin điều chuyên biệt khác cũng không hẻ có trong tác phẩm 
này của Tholuck. Chăna hạn, ông chí dẫn người đọc đến sự khö nạn vả cái chết của 
đức Kitô chứ không đến chỗ Ngài sống lại và thăng lên ngỗi bên phải của đức Chúa 
Cha, cũng không đến được su tuön trào của đức Thánh linh [Thân khí]. 


Một trong những sự quy định chính yếu trong học thuyết vė sự hòa giải là việc 
trừng phul di với tối lỗi: nhưng trong luận văn của Tholuck (tr 119 và tiếp). điều 
này chỉ là sánh nặng tự giác (cùng với sự kết án gän liên với nó) va là nguồn suối 
duy nhất của sự cứu chuộc và linh thánh mà bắt cử ai sống tách rời với Thượng đá 
đều phải mang theo mình. Điều này có nghĩa: tội lỗi, ý thức về tội lỗi và sự kết tội 
Không thể được suy #rởng tách rời nhau. Sự quy định này về việc trừng phạt tội lỗi 
chính là cái người ta gọi là sự trừng phạt fz nhiên đối với tội lõi, và chính điều này 
(cũng như việc thờ o déi với học thuyết về Tam vị nhất thể) là kết quá và là học 
thuyết của lý tính và của sự khai mình mà bản thân Tholuck vån thường kịch liệt 
phần đối. (tiep trang sau). 
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nhưng, Tình thần tư duy không chỉ tự han chế trong việc 
S26 thỏa mãn với tính tín ngưỡng “thuån tủy”. nghĩa là đơn 
thuần dựa vào "trái tìm”. trái lại. bản thân quan điểm íy 
cũng là kết quả ra đời từ sự phản tư và "lý sự”. | Thật thé. 
nhờ dựa vào sự giúp đỡ của giác tính: hời hợt mà thái độ tín 
ngưỡng ấy đã tự “giải phóng” mình một cách tuyệt diệu ra 
S27 khỏi hầu như mọi thứ học thuyết: và chính nhờ sử dung lối 
tư duy mà nó đã bị tiêm nhiễm: để hãng say chống lại triết 
học. nó mới bao tồn được chính mình — bằng bao lực 
cường bách — ở ngay trên mũi nhọn mỏng manh vå trồng 
rỗng vè nội dung của một trạng thái tình cảm trừu tượng. — 
Ở đây, tôi không thể ngãn mình trích dẫn vài lời hö hào của 
Franz von Baader [chöng lại] một hình thái của lòng sùng 
tín thuộc loại ấy. trong tập 5 cùa quyền Fermentu 
Cognitionis. Lời tựa, tr. IX và tiếp. [1823] của ông”. 


Ông viết: 
10. “Bao lâu tôn giáo và các học thuyết của nó không giành lại 


được lòng kính trọng từ phía khoa học, một lòng kính 
trọng dựa trên sự tự do nghiên cứu. và, do đó. dwa trên 


Trước đây it lâu. Hạ viện nước Anh dä bác bó một dụ luật về giáo phải cua 
những người theo thuyết *Thần nhất vi” (Unitarier) [hay thuyết "Thần nhất thê", phủ 
nhận thuyết Tam vị nhất thê - một Chúa ba Ngôi — và tin rằng Thiên chúa chỉ có 
một ngồi vị duy nhất mà thôi] Nhân dip này. một tò nhật báo nước Anh [Morning 
Chronicle. 6.6.1825] đã công bå một tường thuật về số lượng lớn những người theo 
thuyết nhật vị này ở Châu Au và Bäc Mỹ. Bài báo nöi thêm: “Hiện nay, giáo phái 
Tin lanh và giáo phái Thần Nhất vi hầu như đồng nghĩa với nhau ở lục địa Âu 
Châu". Hãy để cho các nhà thân học quyết định xem giáo thuyết của Tholuck có 
khác với thần học thông thường cua phong trào khai minh ở một hai điểm nào 
không, hay thậm chí, néu xem xét kỹ, cả một, hai diem này cũng không có H) 


a3 Hegel xem sự “khai mình” và giáo thuyết Pietismus [thuộc Tin lành] không phai 
là sự dói lập. mà đúng hơn là các biểu hiện khác nhau của cùng một lỗi tur duy thoát 
ly khỏi nội dung lịch sử, cụ thể, vì cả hai có cùng chung nguồn góc: quay trở lại vào 
trong “ảnh sáng nội tâm” (lumen internum). 


B9 Cu: Xaver Buader (1765-1841), nhà triết học tồn siáo nồi tiếng (phái Công 


giáo). phát triền một triết học và thản học tư biện-lãng mạn theo hướng của J. 
Röhme và Schelling. Hegel thấy Baader có nhiều chỗ nhất trí với ông. tuy ông 
không hoàn toàn nhất trí với Baader. 
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lòng xác tin đích thực... thì bấy lâu tất cả các bạn. có đạo 
hay không cỏ đạo. với tất cả những điều rän và điều cẩm. 
với mọi lời nói và việc làm... deu sẽ không có phương 
cách để chống lại điều ác. và bấy lầu nên tôn giáo không 
được kính trọng này cũng sẽ không được yêu quý. hơi 
người ta chỉ có thể yêu quý hết lòng cái pi người ta hết 
lông Kính trọng và nhận thức rõ răng nó thật đáng kính 
trọng. cũng như người ta chỉ có thê hét lòng phục vụ tòn 
giáo với một umor generosu [tình yêu quảng đại] như 
thể... Nói khác đi: néu các bạn muốn răng việc hành trì 
tôn giáo được thịnh vượng trở lại, thì phải lo liệu sao cho 
chúng ta lại đạt đến được một lý thuyết hợp lý tính về nó. 
và không nhường lại hoän toàn trận địa cho những dối thủ 
của các bạn (những người vỗ thần) với khăng định phan- 
D tính và bang bỏ rằng: tuyệt nhiên không thể nghĩ tới 
một lý thuyết tôn giáo như thế. bởi đó là một điều không 
thể nào làm được. răng tôn giáo chí đơn thuần là việc của 

“trái tim” mà nơi đó người ta có thê, thậm chí phải dẹp bỏ 
đầu óc của mình di”*. 


11. Về sự nghèo nàn của nội dung. ta lưu ý them rằng: ta chỉ 

S28 có thê nói vè đièu này như một hiện tượng thuộc về hoàn 
cảnh bên ngoài của tôn giáo trong một thời kỷ đặc thù mà 

thôi. Một thời kỳ như thế quả là đáng phàn nàn. vì nhụ 

cầu bức bách lúc bảy giò chỉ là tạo nên đức tin đơn thuần 

đối với Thương để — một nhu cầu mà ngay cả một triết 

gia kiệt xuât như Jacobi cũng rất xem trọng — và cũng chi 

dè đánh thức một đức tin Kitô giáo lấy tình cảm làm 

trung tâm điểm. | Dù vậy, ta đồng thời không thể không 


* [Chú thích của tác giả:} Ông Tholuck trích dẫn nhiều đoạn trong luận văn Cwr 
Deus homo của Thánh Anselm, va, ở trang 127 [quyên "Hoc thuyết ve tội låt" / “Die 
Lehre von der Sünde”), ông còn ca ngợi “lòng khiêm hạ sâu xa cúa nhà đại tư tưởng 
này”. | The nhung, tại sao ông lại không nghĩ tới và không trích dẫn đoạn sau đây 
cũng từ luận văn Ấy (mà tôi đã dẫn lại ở trong tiểu mục §77 của quyền Khoa học 
Lögic, Bách khoa thư ] này): “Negligentia mihi videtur si... non studemus quod 
credimus. intelligere“ [latinh: “Theo tôi, thật là ngu muội... nếu không chịu nghiên 
cứu để hieu những gì mình ziz”]. Quả thật, nếu Kinh Kinh tin (Credo) bị thu gọn lại 
thành một vài chương thôi thì chăng còn có chất liệu gì nhiều để nhận thức và cũng 
chăng rút ra được gì từ nhận thức ấy cái : 
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thừa nhận những nguyên tắc cao hơn cũng được thê hiện o 
trong đó (xem: Dẫn nhập. $64). Vä lại, trước mắt khoa học là 
cả một nội dung phong phủ mà nhiều the ký và nhiều thiên 
niên ky của hoạt động nhận thức đã mang lại cho nó: và nội 
dung này không bảy ra trước mất khoa học như một mo sư liệu 
đơn thuần chi đê cho những người khác chiêm hữu. còn đối 
với chúng ta thì chi như cái gi đã khô cứng của quá khứ chỉ 
dành cho việc rèn luyện trí nhớ và thâm định chính xác sư liệu 
chứ không phải là một chu đề cho việc nhận thúc về Tinh thân 
và cho sự quan tâm [thuần lý] đến Chân lý. [Vi lẻ] những gi 
cao cả nhất. sâu sắc nhất và uyên mật nhất. deu đã được mang 
ra ánh sáng trong những nền tôn giáo, triết học và tác phäm 
nghệ thuật, dù đưới những hình thái ít hay nhiều thuận khiết. it 
hay nhiều sáng tò hay tối tăm. thậm chí rất thường khi trong 
những hình thái rät đáng sợ. Cho nên. ta có thê xem như là một 
công hiển đặc biệt của Franz von Baader khi ông không chị 
tiếp tục giúp ta nhớ lại những hình thái ấy mà, với tinh thân tur 
biện sâu sắc. còn nâng nội dung thực chất của chủng lên tầm 
vẻ vang của khoa học băng cách khai triển và khăng dinh Y 
niệm triết học từ nội dung åy. Däc biệt. sự sâu thăm của Jukoh 
Böhme mang lại cơ hội và những hình thức cho việc làm này, 
Danh hiệu “nhà triết học không 16” (philosophus teutonieus) 
qua là xửng đáng de dành cho tình thần dùng mãnh này. J. 
Böhme. một mặt. dä mở rộng nội dung thực chất cua tôn piáo 
thành Y niệm phô biến. đề. trong nội dung ấy, ång phát bicu 
những vấn đề cao xa nhất của lý tính và đã nỗ lực năm bất 
Tỉnh thần và Tự nhiên trong những lĩnh vực và hinh thái" 
chính xác của chúng. | Sơ di J. Böhme làm được điều đó vì ông 
xuất phát từ luận diem cơ ban rằng tính thần của con người và 
mọi sự vật đều được sång tạo theo hình ảnh cua Thượng để - 
tät nhiên. cua Thượng de như là Da Ngôi [Tam vị nhất the] —: 
và sự sông của tỉnh thần con người lẫn cua vạn vật chỉ là tiễn 
trình của việc hội nhập tro lại vào trong hình ảnh nguyên thuy 
sau khi đã đánh mất nó. | Nhưng. mặt khác. J. Böhme lại lý 
giải một cách khiên cường những hinh thức của những sự vật 
tự nhiên (chăng han: luu huỳnh. kali-nitrat v.v... hay cay. đăng 


Nà, e 
' Gestaltungen configurations. 
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v...) như là những hình thức tỉnh thân va những hình thức 
của tư tưởng. Cách: lý giái kiểu “thần trí" cua Franz von 
Baader gän cho những hình thải thuộc loại này [thật ra] cũng là 
mội cách thức riêng biệt của ông dë khêu gợi và thúc đây sự 
quan tâm triết học. nhằm mục đích chóng lại sự thỏa mãn ở 
tính nồng cạn trồng rỗng về nội dung của lỗi lý sự mệnh danh 
là "khai minh” và cũng đồng thời chống lại lỗi sùng tín den 
thuần dwa vào tình cảm cuồng nhiệt. Nhưng. trong tất ca 
những tác phảm cua mình, Franz von Baader cho thấy "ông 
hoàn toàn không cho rằng lỗi lý giải theo kiêu "thân trí” ấy là 
phương thức nhận thức độc tôn. Sự lý giải ấy, tự nó. có những 
dièu bất tiện: Siêu hình học của nó không du sức làm việc với 
bản thân những phạm trù hay với sự phát triển có phương pháp 
của nội dung. Chö yếu của nó là: Khái niệm không phù hợp 
với những hình thức vả hình thái hoang đại vả tự phát theo 
kiểu ấy. hay nói tông quát hơn, chỗ yếu của nó là ở. chỗ: nó có 
nội dung tuyệt đối làm rien-gia định. ròi mới có mang lại 
những sự giải thích. lập luận. phản bác xuất phát từ tien-wia 
định Ấy*. 


Ia Gnosis» enostie Interpretation, TH Aufklärerei ’ enlightened polemics. 


* [Chú thích cua tác gia.] Chắc chắn tới rất vui mừng khi biết răng Franz von 
Baader đồng ý với nhiều luận diem của tôi - từ nội dung của một số công trinh mới 
đây cua ông cũng như những khi ông nhắc đích danh tôi. Còn vẻ häu hết những 
diem ông tranh cãi ~ về du mọi thứ! - tôi thấy cũng không khó khăn at đề hiên nhau. 
nghĩa lå, dé cha thấy, trong thực tė, không có gì sai biết với ý kiên của ông. Tôi chỉ 
bản đến một chỗ che trách được ông trình bày trong quyển “Bàn vẻ mọi sõ luận 
dièm triết học chẳng tốn giáo o thời đại chúng ta” (Leibzig. 1824. tr. 5: tr. 56 và 
tiếp). O đó, ông bản vè một luận diêm đã ra đời từ trường phái triết học về Tự nhiên, 
để ra một khái niệm sai lắm về vật chất bằng cách "xuất phát từ ban chất giả tạm - 
và Sự sus tân vốn An chứa trong đỏ — của thể giới này để kháng định rằng ban chất 
áy đã và đang ra đời môt cách trite tiếp va vĩnh cứu từ Thượng de như là sự đi ra 
khoi (sự xuất nhượng hay sự làm rỗng mình) cua Thượng để tàm điều kiến vinh cıen 
cho việc trở vào lại (như là Tỉnh thần) của Thượng de”. Déi với phân đâu của quan 
niệm nảy, tức về việc "ra đời” (đây là một phạm trù mà tôi không he dàng. vì nó chí 
là một cách nói hình tượng chứ không phải là một phạm trù) của Vật chất tir Thượng 
để. tôi không thấy câu nảy có ý nghĩa gì khác hơn là hàm chứa trong sự quy định 
rằng Thượng để là Đáng sáng tạo nên the giới, | Nhưng, đổi với phân thứ hai cho 
răng sự ra di khỏi vĩnh cura là điều kiên cho sự đi trở vào lại của Thượng đề như là 
Tỉnh thần. thì tôi thấy Franz von Baader dùng chù "im điều kiện" ở đây là không 
đúng chỗ và cũng không phải là phạm trù mà tôi dùng đề chi mỗi quan hệ này; tôi 
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S30 12. Có thế nói rằng ta có dir và thậm chí quả thưa những hình 
thái - ít hay nhiều thuần khiết hoặc mù mờ — về chân lý ở 
trong những tôn giáo. thần thoại hay trong những nền triết 
học “thân trí” hay thân bí hóa ở thời xưa lẫn thời nay. | Ta 
có thể thích thủ phát hiện Y niệm ở trong những hình thái 
ây và hài lòng nhận thấy răng chân lý triết học không phải 
là một cái gì cô độc, lẻ loi, trái lại, tác động mạnh mẽ của 
nó đã từng có mặt — ít ra là như một sự gây men — ở trong 
những hình thái ấy. Thể nhưng. sự tự phụ ấu trï muốn 

“hâm nóng” lại những sản phẩm của công cuộc "gây 
men” ây — nhu trường hop những ai muốn båt chước 
Franz von Baauer - nhất định sẽ dễ dàng rơi vào chỗ trì 
trệ và bất lực trong tư duy khoa hoc và nâng lối lý giải 

Se trí" ấy lên thành phương thức nhận thức độc tôn. | 

i, däm mình vào những hình thái tưởng tượng åy. ròi 
sẽ ra những tín điều triết học có tính khăng quyết 
(assertonisch) từ chúng là việc quá dě dàng so với việc 


nhãc lại ơ đây ve dièu tôi đã nói ö trên ve việc träo chỗ không phê phản dói với 
những quy định-tư tưởng. Xét xem việc vật chất ra đời một cách ter: nép hay được 
rung giới chi dẫn den những sự quy định hoàn toàn có tỉnh hình thúc mà thôi. Con 
về khái niệm Vật chất mà bản thân von Baader đẻ ra ở trang 54 và tiếp. thì tôi không 
thấy có gi sai lệch với những sự quy định của tôi: chỉ có điều tôi không hiểu là: có 
ích lợi ai cho nhiệm vụ tuyệt đối là năm bất sự sáng tạo nên thé giới như là Khi 
mem Khi von Baader (ở trang 58) cho rằng våt chất "không phai là sản phâm trực 
tiếp cua sự thông nhất [nhất thể | méi lá san phẩm cua Ung Hoi d tắc của nhât thẻ 
ây (cua nhüng kẻ được uy toàn quyền, tức Chư Thần : Elohim) mà nhất thé iv dä 
tim dén cho mục đích này”, Câu này (vi không thât rõ trong cầu trúc neü pháp) phai 
chăng có nghĩa: vật chất là sản phẩm của những nguyên tắc. hoặc. có nghĩa: chinh 
vật chất đã tìm đến những nguyên tắc GE này cho chính mình và để cho những 
nguyên tắc này “san xuất” ra chính minh. " Thể thì. trong mọi trường hợp. những 
nguyên tặc hay Chư thần [Elohim] đều phải được thiết định trong một mỗi quan hệ 
với Thượng dé. Và môi quan hệ này không hè được làm sáng tỏ chút nào bằng việc 


` OS) 
đưa vào đây những “Elohim” ấy! 4 


35 tệ Ai ý ` z EA 2 i D 
GM Chú thích này cho thây: theo Hegel, ngay cả một nhà tu tướng tu biện như von 


Baader cũng hiểu méi quan hệ giữa Thượng để và Tự nhiên một cách thô thiển. 
cứng nhắc. Theo Hegel, vật chất không “ra đời" từ Thượng để, và việc “di ra khói 
Thượng dé" (diễn ra trong việc sáng tạo nên giới Tự nhiên) cũng không phải là điều 
kiện de “lai quay trở về trong Thượng đế", Đó chi là những "sự quy định hoàn toàn 
hình thức” đưa từ bên ngoài vào cho Sự việc chứ không phải tư phát triên tù Sự 
việc, 


Lời Tua cho lin xuất bản thứ hai (1427) 


A 


13. 


phải vất va dam nhiệm sự phát triển của Khái niệm, và 
buộc tư duy lần ` tâm thức [trái tim“] cua mình phải phục 
tủng sự tất yếu lögie của Khái niệm. Cũng thể. một con 
người tự phụ sẽ dễ dàng g sản cho mình những gì đã hoc 
được từ những người khác. và cảng dë dàng tin vao điều 
ấy khi ra tay công kích hay hạ thập. dôi phương. trong khi 
sự thật là: sở di con người tự phụ áy “nội cáu” lên chị vì 
tät ca những gì người ây biết deu vay mượn từ những 
người khác. 


Mặc dù đưởi dang bị bóp méo. nhưng động lực cua tu duy 
tự báo hiệu ở ngay trong những hiện tượng cua thời dai 
mà ta đã lưu y trong Lời tựa này: và đó là lý do tại sao 
một khi tư tướng đã được dào luyện lên cấp độ cao cua 
Tỉnh thần, thì một nhu cầu tự-minh và cho-minh (cho nhà 
tư tưởng län cho thời đại) sẽ tà: những gì đã dược khai thị 
như một huyền nhiệm o trong thời xa xưa thi bây giò phái 
được khai mở ra cho bản thân tư duy (dói VỚI tư tưởng 
đơn thuần hình thức thì huyền nhiệm vẫn mãi mãi là một 
cái gi bí mật. dù hình thái của chúng có thuần khiết đến 
mäy trong sự khai thị. vå càng bí mật hơn trong những 
hình thái mù mời. | Vì thế. cht duy có nhiệm vụ ấy mới 
xứng đáng đổi với khoa học của chúng ta. và. trong thâm 
quyền tuyệt đối của sự tự do của mình, tư duy kiên quy ét 
khăng định răng nó chỉ hoc giai với nội dung vững chắc. 
trong chừng mực nội dung ấy đồng thời có khả năng tr 
mung lui cho chính nó hinh thái xứng đáng nhát cua nó. 
Đó là hình thái của Khái niêm, là hình thái cua sự tät yếu 
ràng buộc tất cá. nghĩa là ràng buộc cá nội dung lẫn tư 
duy. và chính điều này mới làm cho tự duy được tự do. 
Nếu ta phải làm mới lại cải gì đã cù và tôi nói rằng chỉ 
có hình thái là cũ. còn bản thân nội đụng thực chất thì mãi 
mãi tươi trẻ - thì có lẽ hình thái cua Y niệm mà Pluto. và. 
càng súu hơn nữa là Aristoteles, đã mang lại mới đảng 
cho chủng ta ghi nhớ một cách vô hạn [so với bất ký 
huyền nhiệm nào khác]. | Và sơ di như thé là vi việc phát 
hiện Y niệm thông qua việc chiếm lĩnh nó cho sự đào 
luyện trí tuệ của ta không ch: là việc hiểu được Y niệm áy 
må còn là một sự tăng tiên cua bản thân khoa học. 
Nhưng. tät nhiên. việc hiêu những hình thúc ấy của Y 
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niệm [nơi Plato và Aristoteles] không dë đàng hời hot 
như khi năm bắt những huyễn cảnh của “thần trí”, pháp 
thuật, và cảng không thẻ phát triên chúng cho thời đại 
chúng ta một cách tự phát băng việc khám phá và nhận 
diện những du âm của Ý niệm trong những huyễn cảnh 
åy. 


14. Cái Đúng thật [Chân lý] quả là index syi et falsi [latinh: 
bao gồm cả bản thân nó lẫn cái sol. nhưng không the 
xuất phát từ cái sai dé nhận thức được cái đúng thật. | 
Cũng thể. Khái niệm là việc hiểu chính ban thân nó lẫn 
hiểu hình thái vö-khäi niệm, nhưng hình thái vô-khái 
niệm thì không thẻ xuất phát từ chân lý nội tại của nó [sự 
vô-khái niệm| để hiểu Khái niệm. Khoa học hiểu được 
tỉnh cám và đức tin. nhưng bản thân khoa học chi có thể 
được đánh giá bằng Khái niệm, tức bằng nen tảng của nó. 
| Và bởi lẽ khoa học là sự tự-phát triển của Khái niệm. 
nên việc dänh giá khoa học bằng Khái niệm không phải là 
một sự phán đoán vè nó cho bằng một sự đồng hành de 
tién lên cùng với nó. Tôi không mong muốn gi hơn là möt 

S32 sự phán đoán như thé cho nỗ lực hiện nay, và chỉ có loại 
phán đoán ấy mới có thể được tôi tôn trọng và quan tâm. 


Berlin. 25 tháng Năm. 1827. 


(36) Xuất phát từ cân của Spinoza: “Verum norma sui et falsi” (xem Đạo đức học. 2, 
43). Theo Hegel. “Khái niêm” có năng lực làm chuẩn mực, vì nó là “viêc hiệu bản 
thân nó và cái khác với nö”, tức hiểu cả “hình thái vô-khái niệm”, "tình cảm và lòng 
tin đơn thuần". Đối với triết học. Khải niêm không chi là chuẩn mực ngoại tại. vì 
triết hoc tién lën thông qua Khái niệm và không gi khác hơn là sự "tự-phát triển” của 
Khải niệm. 
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CHÚ GIẢI DAN NHẬP 


LỜI TỰA CHO LÀN XUẤT BẢN THỨ HAI (1827) 


Triết học trong quan hệ với lịch sử của triết học và với tôn giáo 


Lời Tựa I được viết dài nhất trong ba Lời Tựa. có nội dung phong phú, 
phức tạp như là cương lĩnh tóm tắt của triết học Hegel, döng thời mang 
nhiều Ân y và ám chi. De tìm hiểu, ta nên đọc chậm rãi và thử từng bước 
“tháo rời” nó ra giống như lần lượt... bóc vỏ một củ hành thành một số 
bước ngän gọn sau đây: 


Sau khi nhắc lại ý nghĩa của nhan dé “Bách khoa thư các Khoa học 
triết hoc" như đã làm ở Lời Tựa I, Hegel nói ngay đến ` "nhiều tình 
huồng” và “sự kích thích” buộc ông phải lên tiếng về những vấn đề 
"có khi khá phong phú, có khi lại quá nghèo nàn về tinh thân" vốn 
nằm bên ngoài hoạt động triết học của ông (S13. 2). Điều hơi khó hiểu 
là tại sao việc làm này là “hữu ích và cân thiết" trong khi ông bảo 
“việc bản luận và lên tiếng về chúng chẳng giúp tăng tién gì cho sự 
hiểu biết khoa học vốn là cái duy nhất có the mang lại nhận thức dich 
thực”? Phải chăng ông xem đó là cơ hội dé làm rõ cương lĩnh của 
chính mình (“nhân thức khoa học về Chân lý”). bác bỏ mọi trào lưu 
khác với quan niệm của ông về triết học, để “giữ vững ý chí và lòng 
dũng cảm hướng đến Chân lý" (S14, 3) (lặp lại một khấu hiệu nỗi 
tiếng đã được ông nêu trong Dien văn nhậm chức và khai giáng & đại 
hoc Berlin ngày 22.10.1818? 


Hegel bät däu bằng một sự "bất mạch" đối với thời đại. Với khoảng 
cách 10 năm kể từ lần xuất bản thứ nhất, Hegel nhìn lại phong trào 
khai minh ở Đức như là một thời kỳ có sự “hài hòa mong manh và ho 
hợt” giữa tôn giáo với “sự khai minh của giác tính”, với pháp quyền tự 
nhiên (tức: học thuyết ve pháp quyền tự nhiên) và chính trị, cüng như 
giữa vật lý học thường nghiệm và triết học tự nhiên. (Ông sẽ bàn kỹ 
hơn về “sy mâu thuẫn đã phát triển” giữa khai minh và tôn giáo trong 
phần Dén nhập: “ Lập trường thứ hai của tư tưởng đối với tính khách 
quan” §§37-60). “The nhưng, ở trong triết học, Tình thân đã hán hoan 
chào mừng sự hòa giải của nó với chính mình" (S15, 4): với câu này, 
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Hegel ca ngợi sự tát sinh hay hồi phục của triết học tư biện với Fichte, 
Schelling và bản thân ông; và hiểu “sự hòa giải” này là việc lý tính 
vượt bỏ những sự dôi lập của giác tính phản tư, 


- Hegel lặp lại các công kích đã nêu ở Lời Tựa I chóng lai môt bên là 
triệt học phê phán (Kant) và bên kia là triết học về lòng tin (Jacobi). 
nhưng ông hỗ sung thêm luận điểm: cả hai lập trường chỉ là hai mặt 
của cùng một sự việc, vi, theo Hegel, cả hai đã chỉ rút ra những hệ quả 
khác nhau từ kết quả tiêu cực, phủ định của Triết học phê phán rằng 
giác tính không thích hợp cho việc nhận thức vẻ Chân lý. Cùng với 
những người phê phán Kant, Hegel cho rằng việc không nhận thức 
được Vật-tự thân đồng nghĩa với việc không nhận thức được Chân lý. 
(Xem: C hú giải dan nhập cho §§40-60). 


- Hegel mở rộng lập luận khi đưa cả Triết học- dëng nhất của trường 
phải Schelling vào vòng luận chiên khi cho rằng cả Triết học phê phán 
(thuộc giác tính) và Triết học-đồng nhất cũng chỉ là hai phương dien 
của cùng một cái toàn bộ. Hegel lặp lai sự phê phán đối với Kant rän 
trong Biện chứng pháp siêu nghiệm của quyên Phe phán JV tính thuận 
túy và trong quyên Phé phán năng lực phán đoán, tuy Kant đã nhận ra 
cầu trúc của Ý niệm, nhưng vần dừng lat ở sự đổi lập giữa lý tính và 
giác tỉnh, tức ở sự mâu thuần giữa Y niệm và việc sử dụng các phạm 
trù, Còn Triết học-đồng nhất của Schelling và trường phải của ông thì 
cũng không vượt qua được sự đối lập ây. Triết học này đơn thuần đối 
lập Y niệm với tư duy giác tính, khiến cho Ý niệm “bị biến thành một 
sự đồng nhất trừu tượng, vö-tinh thần”, trong khi đó, theo Hegel, vẫn 
đề là phải nắm hắt Ý niệm này như là sự thống nhát cụ thế, tức. như 
sự thống nhất các mặt đói lập giữa chủ thể và dói tượng, giữa cải hữu 
hạn và cái vô hạn, giữa giác tính và lý tỉnh. và, từ đó, ve mặt phương 
pháp. vượt ra khỏi những quy định của giác tính. (Xem thêm: Chú giải 
dan nhập cho §§40-60). 


- Trong các tiểu đoạn tiếp theo, Hegel nêu ra những ý kiến hết sức quan 
trọng của mình về mỗi quan hệ của triết học với Lich sử của triết học 
và vái tôn giáo, bắt đầu bằng một luận chiến chống lại nhà thần học F. 
A. G. Tholuck, là người đã giri công trình "Hoc thuyết ve Tam vi nhất 
the” /* ‘Trinitätslehre " của mình cho Hegel vào năm 1826. Cuộc luận 
chiến khá ác liệt khiến người đọc ngày nay như chúng ta khó hiểu hết 

nội tình. Hegel cảm thấy cá nhân mình bị xúc phạm khi Tholuck 
khẳng định rằng Triết hoc-döng nhất (tên gọi khác đương thời của 
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Triết học tư biện của Schelling và Hegel thời trẻ) xóa bỏ cả sự phân 
biệt giữa Thiện và Ác. Hegel không chi bất bình vì thái độ kė cá” của 
Tholuck khi “rộng lượng" cho răng điều này có thể “tha thứ" được! 
Điều Hegel thực sự lo lăng là bị mặc nhiên lên án đã theo "chủ nghĩa 
Spinoza”, một sự lên an đã làm cho Fichte bị mất phế giáo sư ở Jena 
nhân vụ “tranh luận về thuyết vô thần” năm 1799! Lúc bảy giờ. "chủ 
nghĩa Spinoza” bị xem là "chu nghĩa phiem thân“ = chủ nghĩa võ 
thần! Vi thế, Hegel đã ra sức bênh vực cho học thuyết Spinoza (S21- 
22), với lập luận chủ yếu: 


- bảo răng trong "triết học này (triết học Spinoza và cả triết 
* học- đồng nhất), mọi thứ đều là Một cả, và Thiện và Ác cũng 
deu ngang bằng nhau“ là cách hiểu xuyên tac. Trong cải 
Nhất the äy (Thượng dé], không có việc cái Thiện và cái Ác 
là một, trái lại. cái Ac bị loại trừ. Sự phân biệt giữa Thiện và 
Ác tuyệt nhiên không ở trong Thượng de xét như là Thượng 
đế. vì sự phân biệt này chỉ có mặt trong cái gì bị phân đôi: do 
đó. trong triết học Spinoza vẫn có sự phân biệt: con người là 
khác với Thượng de. và cái Ác chỉ có trong mỗi quan hệ giữa 
con người với Bản thể, thông qua ` "những đam mê, sự nô lệ 
và sự tự do của con người”. ya: nên luân lý có tính thuẫn túy 
sẽ là hệ quả của hệ thống ấy, “mà nguyên tắc của nó là tình 
yêu trong sáng đối với Thượng để"! (S22. 7). 


Vì thế, Hegel viết: “Lessing đã nói rằng trong thời của ông. người ta 
đã döi xử với Spinoza như đối xir với mót con chó chét, và ta không 
thể nói rằng người ta đã đối xử khá hơn với thuyết Spinoza. hay đúng 
hơn, với triệt học tu biện trong thời gian gần đây! Bởi. rõ ràng là 
những ai bản thảo và đưa ra những đánh giá vê nó đều chưa he có nỗ 
lực nào. để năm bắt Sự việc một cách đúng đắn hay trình bày và tường 
thuật về nó một cách trung thực! Trong khi đây là một sự công bằng 
tối thiểu và triết học có thể đòi hỏi sự công bằng này trong bất kỳ 
trường hợp nào” (nt). 


Tiếp theo. Hegel trình bày quan niệm của ông về một môn Lịch sir của 
triết hoc có tính triết học thực su, điều mà Hegel cho răng không thê 
tìm thấy trong các công trinh gọi là lịch sử triết học đương thời, chẳng 
hạn của J. J. Brucker (S22, 6). Ông sẽ trình bày lịch sử "đích thực” 
của triết học trong một loạt bài giảng nỗi tiếng về sau. Khi Hegel viết: 
“Lịch sử của triết học là câu chuyện khám phá những tư tưởng về cái 
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Tuyệt dói vốn là dói tuong [nghiên cứu] của nó“ (S22, 8). ta thấy 
Hegel có tỉnh nói vè “câu chuyện khám phá những tư tường” chứ 
không phải câu chuyện hay lịch sử những tư tưởng vè cái Tuyệt đối. 
điều này có nghĩa: với ông, những tư tướng là cái gì khách quan. còn 
tư duy có thẻ hoặc không thẻ khám phá được chúng. Theo cách hiểu 
đặc biệt ấy, bán thân lịch sứ triết học tuân theo một tính khách quan 
của riêng nó. mà nhận thức về tính khách quan ấy tiễn-giả định về 
phía chủ the một "nhận thức được đào luyện về những mỗi quan hệ-tư 
tưởng". bấy giờ "việc phát hiện Ý niệm thông qua việc chiếm lĩnh nó 
cho sự đào luyện trí tuệ của ta không chỉ là việc hiểu được niệm ấy 
mà còn là một sự tầng tiên của bản thân khoa học” (S31. 13). Cách 
viết khá bí hiểm ấy muốn nói: ta cản phai có môt Triêt học đúng thát 
trước đã, rôi mói có thẻ xir lý lịch sư cưa triểt học một cách khoa học 
được. 


- Sau đỏ, Hegel chuyên sang chủ để “rôn giáo " một cách khá đột ngột 
(S23 và tiếp). Nhưng điều này có the hiểu được, vi, sau khi trò lại với 
Tholuck băng hai chú thích. Hegel nhận thấy Tholuck là đại biểu cho 
một môn Thần học tin rằng có thể tự tön mà không Coin đến triết học. 
Luận diem nen tảng của a là: có sự dàng nhất vè “nội dung thực 
chán ” (Gehalt ; Import) giữa Tôn giáo và Triệt học, dëng thời có sự 
khác biệt về hình thức. Ông hiểu sự khác biệt về hình thức này như là 
một sự khác biệt ve ngón ngữ, tức. giữa một ngôn ngữ "của tỉnh cảm, 
của bieu tượng và của tư duy làm tô trong những phạm trù hữu hạn và 
trong những sự trừu tượng phiến diện của giác tính” với “ngôn ngữ 
của Khải niệm cu thể" (S24). Đối với Heget. dieu rö räng lä: khöng 
chí tình cam tồn giáo mà cả nên Thần học nào không thực sự trở thành 
một Triet học ve tön giáo theo nghĩa cua ông thì deu thuộc về “ngôn 
ngũ trước", "ngôn ngữ của người phàm trần phù du chúng ta". và chỉ 

“ngôn ngữ” sau mới đích thực là “ngôn ngữ của Chư Thần” (nt). 


Điều bị Hegel chống lại kịch liệt nhất trong đời sống tín ngưỡng ở thời 
đại ông là việc thu mình vào trong “lòng sùng đạo hay tinh cảm” 
(S24). với giá phai tra là sự vô-nội dung. Ta không ngạc nhiên khi 
quan niệm nhu thế gặp phải phán ứng quyết liệt của Schleiermacher. 
nhà thần học nỗi tiếng đương thời. chủ trương một nen Thần hoc-tinh 
cảm mang tính lãng mạn” (trong tác phẩm: “Vè Tôn giáo "`. “Uher die 
Religion". 1799), xem tôn giáo khác với Siêu hình học và Đạo đức 
học o chỗ có “cám thức và sở thích đối với cái Vô han“, đặt cơ sơ 
trang “tinh cảm vè sự nương cậy. phụ thuộc tuyệt đối”. Từ năm 1818, 
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Hegel là đồng nghiệp của Schleiermacher, nhưng điều này không ngăn 
cản Hegel (1822) viết trong Lời Tựa cho công trình về “Triết học tôn 
giáo của môn sinh là Hinrich những lời như sau: “Nếu tôn giáo trong 
con người chỉ dựa vào tình cảm, và tinh cảm åy không có tinh chất pì 
khác hơn là tình cảm vè sự nương cậy. tùy thuộc thì åt hån con chó là 
người Kitô hữu tốt nhất. vì nó mang tính chất này sâu đậm hơn cả và 
song chu yếu trong tình cảm này"! ("Berliner Schriften” / Các tác 
phẩm ở Berlin. 1818-1831. Suhrkamp, 11. 58). Hậu qua: 
Schleiermacher đã tìm mọi cách ngăn cản để Hegel suốt đời không 
được kết nạp vào “Viên Hàn Lâm khoa học Phổ”! 


Hegel kiên quyết bảo vệ nội dung tỉnh thân của tôn giáo. và xem việc 
biến đối nội dụng này thành hình thái thuần lý của lý tính là nhiệm vi 
Của Ir ići học ve tôn giáo (ông sẽ triển khai trong "Các bài giang ve 
triết học vẻ ton giáo”, gầm ba tập 16. I7. 18 trong Tác phám 20 tập 
của NXB Suhrkamp). XÃ sở di tôn giáo còn có lý do tôn tại ben cạnh 
triết học thì chỉ là vì không phải ai ai cũng có thể trở thành triết gia 
được! (S23 và tiếp). 


Khi bảo vệ "tính thuần lý” của tôn giáo. Hegel tán đồng với nhà triết 
học tôn giáo (Công giáo) nhiều ảnh hưởng là Franz von Bauder (S26 
và tiếp). nhưng. đi vào chi tiết, ông không hoàn toàn nhất trí với 

Baader. Theo Hegel, nhiệm vụ của triết học về tôn giáo là “phár hiện 
Ý niệm [thuần lý] ở trong những hịnh thái Ấy {cua tôn giáo. thần thoại 
hay trong những nen triết học ` "thần trí” hay thần bí hóa từ xưa đến 
nay] và hài lòng nhận thấy rằng chân lý triết học không phải là một cái 
gi cô độc. lẻ loi, trái lại, tác động mạnh mẽ của nó đã từng. có mặt — it 
ra là như một sự gây men — ó trong những hình thái åy“ (S30, 12). 
Như the, nổi gót Kant (với tác phẩm lừng danh và gây nhiều sóng gió: 

"Tôn giáo bên trong cúc ranh giới cua lý tính don thuån” Die 
Religion inner halb der Grenzen der bloßen Vi ernunft” . 1793), Hegel 
trở thành người đồng sáng lập một môn triet học vẻ tön giáo độc lập 
với Thần học. Vấn de trở nên phức tạp hơn nhiều: nếu trước đây. 
trong thời kinh viện, triết học trở thành "con sen của Thần học”. nghĩa 
là phải phục tùng yêu sách về Chân lý của tôn giáo. thì nay dường như 
có một sự "trả đũa”: tôn giáo phải phục tùng yêu sách vẻ Chân lý cua 
triết học: “Tôn giáo có thể không cần có triết học. nhưng triết nọc 
không thẻ không có tôn giáo, vì nói đúng hơn. triết học bao hàm cá 
tôn giáo ở ben trong nö”. “Tinh thần, về bản chất, là ý thức, và. vi thế. 
là ý thức về nội dung đã được biến thành đối tượng. | Nếu [chi] là tình 
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cam [tôn giáo]. thì Tỉnh thần chỉ là bản thân nội e chưa có tính 
khách quan” (S24. 9). Ông còn viết rõ hơn: .. "những gì đã được 
khải thị nhır một huyền nhiệm ở trong thời xa xưa thì bây giờ phai 
được khai mo ra cho bản thân tư duy”..., và, "đó là hình thái của Khái 
niệm, là hình thái của sự tất yếu ràng buộc tất cả. nghĩa là ràng buộc 
cả nội dung lẫn tư duy, và chính điều này mới làm cho tư duy được tự 
do“ (S30. 12. S31. 13). Tuy nhiên. không ai chịu ai! Nếu với Hegel, 

“cái đúng thật là cái Toàn bộ” (HTHTT, Lời Tựa) có nghĩa là triết học 
đứng vững hay sụp dô với yêu sách của nó vè tính toàn thế, thì yêu 
sách $ ây tät yếu bao trùm cả tôn giáo, do dó. quan điểm cúa Tholuck và 
Schleiermacher, dưới mắt Hegel. là một sự tần công vào bản thân triết 
học. Ngược lại. nếu thực chất của cuộc tranh luận không chi xoay 
quanh mối quan hệ giữa “tinh cảm” và "tư duy“ mà còn liên quan đến 
Sự tự tri của tôn giáo và thân học đói với triết học, thì, luận điểm của 
Hegel rằng: người có tin ngưỡng nhất thiết phải “hidu” những gì mình 
tin. phải nâng lòng tin lên thành tư duy khải niệm, tức... phải trở 
thành môn dò của Hegel ät khó có thẻ được các nhà thần học cam tâm 
chấp nhận! 


- Lời Tựa II kết thúc bằng cách xuất phát từ câu châm ngôn nôi tiếng 
của Spinoza: Verum est index sui et fulsi / Cái Đúng that {Chân lý) 
hao gồm ca bản thân nó kin cái sai, “nhung không the xuất phát từ cái 
sai de nhận thức được cái đúng thật" dé cho thấy một sự bất dói xứng 
giữa "Khái niệm” và "hình thái vô-khái niệm” (S31, 14). hay giữa một 
ben là tư duy triết học và bên kia là tình cảm và lòng tin tôn giáo: 

“Khoa học hiểu được tình cảm và đức tin, nhưng bản thân khoa học 
chỉ có thể được đánh giá bằng Khái niệm, tức bằng nền tang của nó" 
(nt). Nói cách khác, Hegel chỉ “tôn trọng và quan tâm" ` đến quyền uy 
phê phán nào "cùng đồng hành với khoa học” bằng sự tụ-nhát triển 

của Khái niệm chứ không phải tù sự đánh giá dựa theo những tiêu 
chuân xa lạ. Mối quan hệ giữa triết học và tôn giáo là một chủ để lớn 
(Hegel dành tiểu đoạn cuối cùng § 573 trong Bách khoa thư IT] cho 
van dè này). Chính mối quan hệ phúc tạp và hàm hỗ này là mối bận 
tâm lớn dôi với các môn dé của Hegel về sau và thái độ bối rồi của họ 
đã góp phần dẫn den su phân hóa và chia rẽ của “trường phải Hegel“. 
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LỜI TỰA 


CHO LÀN XUÁT BẢN THỨ BA 
(1830) 


Trong län xuất bản thứ ba nảy. chúng tôi đã cải tien rất nhiều 
chỗ vå nhất là đã có găng tăng cường sự rõ rằng và chính xác 
trong việc trình bày. Tuy nhiên. đo mục dich của giáo trình này 
là một hộ cương yếu. nên văn phong cua nó vẫn giữ nguyên 
tính cô đọng. hình thức và trừu tượng. | Quyền sách không 
thay đôi nhiệm vụ [nguyên thuy] cua nó. vi thể. việc giang 
thêm đề làm sáng to sẽ được trình bay bằng miệng. 


Kê từ lần xuất bạn thú hai [1827] đến nay dã có khả nhiều 
những nhận xét v è phương pháp nghiên cửu triết học cưa tôi, - 
những tiếc thay. tuyệt đại bộ phận những nhận xét ấy deu cho 
thấy rõ tính không chuyên nghiệp. | Những phản ứng thiếu 
thận trọng như thẻ trước những còng trình đã được nghiền 
ngẫm thâu đáo suốt bao năm trời và đã được thực hiện với tất 
ca sự nghiêm chinh mà dói tượng nghiên cứu lẫn sự trình bảy 
khoa học dòi hỏi thật chăng mang lại cho ta chút niềm vui nào 
khi phải nhin thấy toàn là những động cơ không tät lành của sự 
tự phụ. ngạo mạn. ghen ty và khinh thường v.v... dang dô dồn 
vào cho chúng, và càng không thẻ học hoi thêm được chút gì 
từ những nhận xét ấy. Trong quyền H của bộ Tusculanae 
dispinationes (N, 4). Cicero dà việt "Est philosophia paucis 
contenta judicibus, mraltirudineus consulto ipsa fugiens, eique 
ipsi et invisa et suspecia: ut. si quis universam velit vituperare, 
secundo id populo facere possit”. [Latinh: “Triết học chì vừa 
lòng với một số rất ít những người phán xử må thôi và nó cá 
tinh tránh né dem dâng: trước mắt däm đông. tr tết học vừa kha 
nghi vừa bị cam ghét. nên ai muốn đã phá triết học mệt cách 
toàn bộ. có thê dé đàng làm điều Ấy với ig ung hộ cua đám 
động guản chúng"|. Việc da phá triết học cảng nông cạn và 
thiêu nghiêm chinh bao nhiều. càng để thu phục lòng người 
bấy nhiêu! Sự mé cuồng nhỏ mon áy càng de nhận ra trong du 
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âm phân hồi từ nhiều người khác, và tất nhiên. cũng song hành 

S33 với sự thiếu hiểu biết tương tự của những người này. Những 
đối tượng khác thì đập ngay vào mặt hay được mang lại trong 
toàn cảnh trực quan dành cho sự hình dung bằng biểu tượng, 
nên người ta thấy cân thiết phải hiểu biết ~ dù chút it ~ ve 
những đối tượng ấy mới có thể chõ miệng vào, đó là chưa nói 
đến việc chúng được “lý trí lành mạnh” của con người để nhận 
ra hơn, bởi chúng hiện dien trong sự quen thuộc, vững chắc. 
Nhưng. vì lẽ triết học thiêu tät cả những điều Ấy nên người ta 
đã không ngượng ngùng dùng chính việc thiếu này dé chóng 
lại triết học. hay đúng. hon. dè chóng lai môt hình ảnh tròng 
rỗng. bja đặt nào đó về triết học do chính sự dót nát về nó đã 
tưởng tượng ra. | Sự đốt nát này không có gì [ “cụ the”) trước 
mắt de tự định hướng, do đó. cứ lần quần mãi trong lối ăn nói 
bát định. trồng rồng và vô nghĩa. Ở nơi khác”, tôi đã phải 
làm công việc båt đắc đĩ và tốn công vô ích là vạch trần thực 
chất của một số trong những hiện tượng åy. những hiện tượng 
đã được đệt nên toàn bằng sự mê cuồng va dốt nát. 


3. Trong thời gian gần đây, dường như đã có dấu hiệu cho thấy 
một nỗ lực nghiên cứu nghiêm chinh hơn về Thượng de. về 
những điêu thiêng liêng và lý tính ở trong một quy mô khoa 
học rộng hơn xuất phát từ cơ sở của thần học và cá của kinh 
nghiệm tôn giáo! H . Nhưng ngay khơi điểm của phong trào này 
đã không cho phép ta hy vọng được gi nhiều ở kết quả của nó. 
bởi động lực của phong trào xuất phát từ "những cá nhân”. và. 
do đó, từ cả hai phía: phía cáo buộc (là những người xien 
dương sự sùng tin từ "trái tim”) lẫn phía bị cáo buộc (là những 
người chủ trương sự tự do của lý tính) deu không phía nào 
nâng mình lên được đến “han thân Sự việc”, và càng không di 
dën được ý thức rằng: muốn bàn về han thân Sự việc này, phai 


op trong “Jahrbücher fur wissenschafliche Kritik" 2 Nien giản phê bình khoa hoc 


(1829). trong các số 10, 11, 13 và 14, Hegel đăng hai bài điểm sách về các tác phẩm 
bản về triệt học của ông. 


OM Am chi cuộc tranh luận siữa tờ báo Evangelische Kirchenzeitung / Nhật bảo 
giáo hör Tin lành và một số đại điện của phân khoa than học tại đại học Halle 
(18350). 
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bước vào manh đất của triết hoc. Sự đá kích cá nhân åy ~ dựa 
trên những chỉ tiết hết Sức ngoại tại cúa tòn giáo — thể hiện rõ 
trong yêu sách kinh khủng của những người tự cho mình có 
S34 toàn quyên để sẵn sàng "khai trừ` những người khác ra khoi 
Kitö giäo và đóng vào trán họ đâu ấn của sự trừng phạt ở trên 
thể gian và đời đời. Dante, nhờ vào cảm hứng thì ca thản 
thánh. đã tự cho mình có quyền nắm lấy chìa khóa Thiên dàng 
của Thánh Phêrô dê két án đích danh nhiều người đương thời - 
kế cả nhiều Giáo hoàng và vua chúa - phái bị trừng phạt trong 
Hòa ngục, nhưng họ dèu là những người đã quá cố! Một trong 
những trách cử có tính phi báng chống lại một nen triết học 
hiện đại nào đó là cho rằng trong đó cá nhân con người tự thiết 
định chính mình như là Thượng EW nhưng so sánh với trách 
cứ dựa trên một sự suy dien sat läm äy thì tham vọng tự cho 
minh có vai trò làm người phản xử trên thế gian, có quyền 
tước bỏ tinh thản Ka" nơi những cá nhân khác và phản 
truyền lời kết tội về họ lại là một tham vọng thuộc loại hoàn 
toàn khác. Khäu hiệu lỗi thời của thứ quyền uy tuyệt đối này là 
"nhân danh Đức Kitô" và sự khăng quyết răng Đức Kitô nou ở 
trong tím những người phán xú ấy. [Thé nhưng]. chính Dức 
Kitô đã nói (xem: Tin mừng theo Thánh Mathiéu 7: 20. Tân 
Ước): “Cú xem họ sinh hoa quả nào. thì biết họ là ai”. và. qua 
thật. sự láo xược kinh khúng của việc kết án và trừng phạt nói 
trên nhất định không phải là một thứ hoa quả tốt. Đức Kitô nói 
tiếp: "Không phái bất cứ ai thưa với Thầy: "Lạy Chúa! Lay 
Chúa?" là được vào Nước Trời ca đâu! (...) Trong ngày ấy. 
nhiều người sẽ thưa với Thầy rằng: “Leay Chúa, lay Chúa. nào 
chúng tôi đã chăng từng nhân danh Chúa mà nói tiên trì. nhận 
danh Se mà trừ quy. nhán danh Chúa mà làm nhiều phép lạ 
đó sao?" Và bấy giờ Thầy đã tuyên bổ với họ: Tu không he 
biết các ngươi; xéo đi cho khuät mắt Ta, hỡi bọn làm điều gian 
Ge!” (nt. 7.21, 22). Những at cam kết với ta rằng họ chiếm hữu 
độc quyền tỉnh thân Kitô và đòi hỏi cùng một đức tin như thé 


(8) Christlichkeit¿ Christianity. 


r3 E ; ` ` oi d R Kak 
on đây là trách cứ thường dành cha chính triệt học Hegel, vi trong đó, con người 
được xem nhu có năng lực vươn tới bán thân Tri thức tuyệt đòi. 
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S 


5 


từ những người khác đã không hè mang đức tin cúa mình dé 
trừ quy. trải lại. giống như những kẻ tin vào thầy bói. có xu 
hướng vui mừng thầy mình giao hảo được với đám đông ma 
quy mà họ von sợ hãi. thay vì da phá và dep bỏ những lời dói 
trá ấy của một thứ mẻ tin phán- -Kitö đầy tinh thần nô lệ. Họ 
cũng không hè có năng lực nói lên được những lời hiền minh, 
và hoàn toàn không đủ sức làm được điều gì lớn lao về nhận 
thức và khoa học vốn là sứ mệnh và bôn phận của họ: sự uyên 
bác suông thi chưa phải là khoa học. Vi chi quá bận tâm với vô 
số nhiều dièu bẻ ngoài. không quan trọng cua đức tin. trong 
khi chỉ biết đơn gian "nhân danh Chúa Kitô" trong những gì 
liên quan đến nội dung thực chất và trí tuệ của bán thân đức 
tin. nên họ đã cô tỉnh xem nhẹ việc phát triển học thuyết vốn là 
cơ sơ cho đức tin của giáo hội Kitô giáo. | Một khi sự khai 
trên [cua hoc thuyẻt] một cách khoa học, nghĩa là đây tính 
tỉnh thân vả tư duy. bị phá rồi. thậm chí bị ngắn. cắm và triệt 
tiêu, thi sự tự phụ chủ quan tha hò huệnh hoang về những cam 
kết vô-tinh thần và vô-kết qua — toàn là những hoa quả xấu xa 
- räng họ là ke chiếm hữu - và chiếm hữu độc quyền — tỉnh 
thần Kitô giáo. Trong Kinh Thánh. "việc khai triển tỉnh thân” 

må töl vừa nói được phân biệt một cách có ý thức đầy du nhất 
với “dire tin” đơn thuận. Đức tin chi tre thành Chân Wi bằng sự 
khai ien này. Đức KHô nói: “Ai trọn động fin vào tôi thi từ 
lòng người. sẽ tuôn chảy những dòng nước hằng sống “(Tin 
mừng theo Thánh Gio-an. 7: 38. Tân Lfớc). Rồi lập tức, điều 
này được giai thích và xác định rò ơ câu 39: không phai đức 
tin đơn gián vào nhân cách hiện tiễn. cảm tính. nhất thời cua 
đức Kitô có thể mang lại phép lạ này. bởi Ngài chưa phái là 
Chân lý xét như là Chân lý. Trong câu 39, đức tin vừa nói 
được xác định như sau: đức Kitô nói o đây về Tinh thân [Thân 
khi} mà những ai tin vào Ngài Op sẽ được lãnh nhận. bơi đức 
Thánh linh da chura có mặt o đáy. bởi bản thân đức Jesu đã 
chura được tôn vinh. Hinh thái vẫn chưa được tôn vinh cúa đức 
Kitô là nhân cách hiện dien nit cách cdm lính ở trong thời 
gian trước đây hay được hình dung ở trong thời gian sau này 
(thực ra là cùng một nội dung). | Đó chính là đối tượng irec 
tiếp của lòng tin. Trong sự hiện dien [lịch sw] này. bản thân 
đức Kitô khái thị bạn tính vĩnh hàng của Ngài cho những môn 
då bằng lời nói. | Ngài cũng khải thị sử mệnh của Ngài là hòa 
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giải Thượng đề với bản thân Ngài và giữa Ngài với con người. 
cũng như khải thị ca con đường cua sự cứu chuộc và học 
thuyết vẻ đạo đức. | Thế nhưng. cho dù đức tin ấy có kiên có 
đến mấy đi nữa thì vẫn bị tuyên bó rằng đó chr mới là sự bắt 
đầu, mới la điều kiện cơ ban chứ chưa được hoàn chính. 
Những ai đã tin vào điều ấy thì vẫn chira có được Tính thản 
[Thần khí]: ho vẫn còn phái [làm nhiệm vụ de] “!änh nhân ` 
nó nữa. Tinh thân. bản thân Chân lý, [tức] Tỉnh thân dẫn ta đến 
toàn thể Chân lý chi đến sun đức tin này. Song. những tín đồ 
tân tòng của chúng ta lại cứ đứng yên trong sự xác Un vốn chí 
mới là điêu kiện: và sự xác tín này -- ban thân chi là sự xác tín 
chủ quan - chỉ mang lại hoa qua chu quan của sự can kei. 
khang quyết đơn thuận hình thức, và cùng với nó, là sự kiêu 
ngạo. phi bäng và kết án người khác. Trái ngược lại với Kinh 
Thánh. họ chỉ khu khu bám giữ sự xác tin và chống lại Tình 
thần. trong khi Tình thần mới là sự “khai triển ` của nhận thức. 
và cht có như thé mới là Chân lý. 


Lòng sùng mộ [đơn thuận] chia sẻ sự nồng cạn về nội dung 
tỉnh thân và khoa hoc cùng với trào lưu bị nó biến thành dëi 
tượng trực tiếp của sự cáo buộc và lên án: sự "khai minh” của 
giác tính. Băng lỗi tư duy trừu tượng và đơn thuần hinh thức, 
thiểu hän mọi nội dung thực chất. sự “khai minh“ này đã tước 
bỏ hết mọi nội dung của tôn giáo. chăng khác gi lồng sùng mộ 
ấy đã làm băng cách quy giảm đức tin vào khâu hiệu cũ rich: 

"Lay Chúa! Lay Chúa!” Về phương dien này. chăng có bên 
nào hay ho hơn bên nào, và vì lẽ cả hai đương đầu với nhau 
trong một sự đối kháng đơn giản. nên chăng còn có chút chất 
liệu nào để hai bên có thể tiếp cận được với nhau. có thẻ tìm 
được một mänh đất chung để có thê cùng di vào một sự nghiền 
cứu häu kỳ cùng đạt tới nhận thức và chân lý. Về phần mình, 
thần học-khai minh‘*” có thủ trong chủ nghĩa hình thức của 


ta gie Verstandesaufklärung / the enlightenment of understanding. 


EI 


Am chỉ cuộc tranh biện giữa phải thu cựu ch biết dựa vào văn tự của Kinh 


Thánh với phái những nhà thần học chịu ảnh hướng cua phong trào Ảnh sáng. Hegel 
cho rằng cả hai phía deu sai lầm, và việc lý giai Kinh Thánh từ cả hai phía đều thiếu 
nội dung tr biện (triết học). (Xem thêm: H FHTTT. Cuộc dáu tranh cua sự Khai sang 
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wi 


riêng nó. nghĩa là. nó viện đến sự tw do lương tâm. / do tư 
tưởng. tie do giang dạy. và cả tự do cho ly tính và khoa học 
nữa. Dĩ nhiên. sự tự do này là phạm trù thuộc về quyên vô han 
của Tỉnh thần. ‚va. với tư cách ây. nó là điều kiện đặc thù khác 
của Chân lý vốn đi cùng với đức tin như là điều kiện đầu tiên. 
The nhưng, lươnz tâm tự do và đích thực chta dyng những gi 
xét như những quy định và lè luật hợp lý tính; đức tin và tư 
tưởng tự do có những gì để giáng dạy như là nói dung của nó 
thì vẫn đẻ thực chất này không được dè cập đến. | Họ chỉ có 
thu chủ nghĩa hình thức của cái phủ định và có thủ sự tự do de 
tự do lắp đây tùy theo tư kiến và ý thức của họ, còn bản thân 
nội dung, vê nguyên tắc, thì không được dém xia đến. Một lý 
do khác cắt nghĩa tại sao phía [khai minh] này không thẻ đến 
gån được với bát kỳ nội dung nào, đó là: cộng đồng. Kitö giáo 
phải và luôn phải được hợp nhất bằng sợi dây liên kết của một 
nguyên tắc giáo lý hay một sự tuyên tin, trong khi đó, “giòng 
nước vô hỗn” của giác tính, với những cái phô biến chung 
chung và thuyết duy lý triu tượng của nó™® không thể dung 
thứ đặc trưng của một nội dung và nguyên tắc giáo lý Kitô 
giáo được phát triển đầy du và xác định một cách nội tại. 
Ngược lại, phía bên kia thì chi biết da vào công thức ' tay 
Chúa! Lay Chúa ” như là câu thần chú “Vèng ơi, mở cửa ra! 
hoàn toàn xem nhẹ việc lấp đầy lòng tin với nr cách là Tinh 
thân, nội đung thực chất và Chân lý. 


Thẻ là một đám bụi mù của lòng kiêu ngạo, ác tâm và sự lạm 
dụng của cá nhân nhật định sẽ bị khuây lên cùng với những 
điêu phô biên chung chung, trông rồng, trong khi đức tin 


(A Ae Allgemeinheiten und Abstraktionen des abgestandenen, nicht lebendigen 
rationalistischen Verstandeswassers / the lifeless water of the understanding, with its 
generalities and its abstract rationalism. 


chóng lại sự mê tin §§541-573. Sdd. BVNS, tr. 1089 và tiếp). [Lưu ý: trước đây, 
chúng tôi dịch chữ Aufklärung / Enlightenmer là "Khai sáng”: từ nay de nghị dôi 
lại lá “Khai minh” cho chính xác hơn về ngữ nghĩa Hán-Việt. Xin cáo lỗi cùng bạn 
đọc về sự thiếu nhất quán này, BVNS]. 
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chăng có được kết quả nào: nó đã không thể bao chứa được nội 
dung, nó cũng không thể dän đến thực chất và sự nhận thức. 
Triết học ät có thể rất hài lòng thấy mình được đứng ngoài 
cuộc chơi này. Chỗ đứng của triết học là ở bên ngoài manh đất 
của những tham vọng ép uöng như thể, của óc cá nhân lẫn cua 
những cái phô biến chung chung, triru tượng, bởi, nếu giả sử bị 
lôi cuön vào mảnh đất thuộc loại ấy, nó át sẽ chỉ gặt hái được 
những kết quả không thích thú và không bỏ ích gì. 


6. Khi méi quan tâm lớn nhất và vö-dieu kiện của bản tính con 
người bị suy tàn ngay trong nội dung thực chất sâu xa và 
phong phủ của nó, và khi thái độ tôn giáo — cá thái độ sùng tín 
ngây thơ län thái độ phản tư [của ° "thân học khai minh”] - di 
dén chỗ thỏa mãn tói da với cái gì không có nội dung, thi triết 
học đã trở thành một nhu cầu chủ quan, bát tät. T rong cå hai 
loại hình của thái độ tôn giáo nói trên. sự quan tâm vô-điều 
kiện đã được thiết lập trong khuôn khô của "lý sự” [hữu han] 
khiến cho người ta thấy không cần đến triết học nữa để đáp 
ứng sự quan tâm ấy. | Thậm chí, dëi với sự hài lòng mới được 
tạo ra trên cơ sở hạn hẹp như thé thi triệt học không tránh khỏi 
bị xem là kẻ quấy rầy. Thể là. triết học hoàn toàn bị phó mặc 
cho niu cầu được cảm thấy là hoàn toàn tự do của chủ thê. | 
Không còn có một sự thúc bách nào đối với chủ thế. trái lại. 
mỗi khi có nhu cầu, nó có thể hiên ngang chöng lại mọi su 
nghĩ ngờ và canh cáo. | Nhu cần äy chì hiện hữu như là một tät 
yêu nội tâm, mạnh hơn cả chủ thể [bởi] từ đó, Tinh thân của 
chủ thê được thôi thúc không ngừng nghỉ “phải vượt qua chính 
minh“ và có thê mang lại sự thỏa mãn xứng đáng cho sự thôi 
thúc của lý tính. Bây giờ, không còn chịu sự thúc ép của bắt kỳ 
quyền uy nào, kế ca quyền uy tôn giáo (thâm chí còn bị quyền 
uy này xem như là trò xa xỉ thừa thãi, nguy hiểm hay ít ra là 
đáng ngờ!), nen việc nghiên cứu của chúng ta về khoa học 
[Triết học] này càng tự do hơn vì chỉ dya vào sự quan tâm đến 
bản thân Sự việc và den Chân lý mà thôi. Nếu, như Aristoteles 
đã nói, lý thuyết (Theoria) là cái thiên phúc đệ nhát, và là cái 
Ti hao trong mọi cái tốt lành [Siêu hình học XII, 7, 1072b 

24]. thì những ai được tham dự vào sự thụ hưởng này ät sẽ biết 
ah có được gì trong đó: sự thỏa mãn cho tỉnh tät yếu của 
bản tính tính thân của chỉnh mình. | Họ không cần phải đòi hỏi 
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gì nơi người khác về điều này và cứ để cho những người khác 
đi theo những nhủ cầu của họ và những sự thỏa mãn mà họ tự 
tìm thấy. cho những nhu cầu nảy của mình. Điều cần phai suy 
tưởng về sự thôi thúc phải làm công việc của triết học må 
không cần kêu gọi ai ca như đã nói trên. đó là: càng ôn ào bao 
nhiêu thì càng ít thích hợp với công việc này. Tham dự càng 
sâu và cảng nghiêm chỉnh vào triết học thì GE cô đơn trong 
nội tâm và càng tĩnh lặng déi với bên ngoài. ang 
va höi hot thì nhanh nhau và de khiến ta vội vã “chö miệng” 

vào du mọi chuyện. Trong khi đó. sự quan tâm nghiêm chinh 
ve một Sự việc — vốn to tät trong bản thân nó và đòi hỏi moi 
lao động lâu dài và pian khổ mới phát triển trọn vẹn được - thì 
phải däm mình bền bi để theo đuôi nó trong sự tĩnh lặng. 


An bản lần thứ hai [1827] của Bộ Bách khou thư này đã sớm 
cạn nhanh chóng — dù với đặc điểm đã nói: không giúp cho 
việc nghiên cứu triết học được dễ dàng hơn! — khiến tôi hài 
lòng nhận thấy rằng: đứng ngoài sự ôn ào náo nhiệt cúa sự 
khoa trương và nông cạn. một sự tham dự thâm lặng hơn 
nhưng đáng tưởng thưởng hơn vào triết học quả đã xảy ra. | 
Tôi mong moi điều ấy cũng sẽ được tiếp tục đối với ấn ban 
mới lần này. 


Berlin, 19 Tháng Chin, 1850. 
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LỜI TỰA CHO LÀN XUÁT BẢN THỨ BA (1830) 
“Triết học... trong sự cô đơn và tự do” 


[Lời Tựa HE có giọng điệu còn gay gắt hơn cả hai 1.01 Tựa trước! VỊ “chua 
chát” trong Lời Tựa này hé lộ phản nào tur thể phải lui ve “phòng ngự" 
của Hegel. dù ông đang ở trên định cao của danh vọng và hết sức thành 
công trong sự nghiệp giảng dạy. Lời Tựa Il được viết sáng súa, nên ta 
cht luu ý một vài điềm ngän gọn: 


- Trước hết, ông nặng lời dä kích mọi nhận xét, mọi bài điểm sách däi 
với “công trình đã được nghiền ngẫm thấu đáo suốt bao năm trời và đã 
được thực hiện với tất cå Sự nghiêm chinh“ của ông (S32. 2) vi không 
thấy gì trong chúng ngoài “những động cơ không tốt lành của sự tự 
phụ. ngạo man, ghen ty và khinh thường v, v...`. Như đã làm quen sơ 
bộ với Hegel qua hai Lời Tựa trước, ta biết tảng mot phê phán dói với 
hệ thống của ông đều bị ông hiểu như là sự thù địch đối với triết học 
nói chưng. Điều này là di nhiên và tät yếu khi Hegel không bao giờ 
chấp nhận việc phân biệt giữa triết học cua ông với bản thân triết học, 
Nếu bậc tiền bối của ông là Kant đã khiêm tốn bảo nhiêu trong chủ 
trương rằng “Triết học nói chung” (die Philosophie) bao giờ cũng chi 
la möt “Ý niệm đơn thuån” đề vươn tới, vì thé "ta chỉ có thể học SCH 
triết hộ (philosophieren) để hướng theo ' "nguyên mẫu lý tưởng åy“. 

“trong y nghĩa cao cả này, thật quá tự cao nều tự xưng mình là triết Es 
và dảm cho tăng mình đã đứng ngang hàng với hình ảnh nguyên mâu 
của bậc triết nhân chỉ có thể có trong Y niệm ` (PPLTTT. B&66-867). 
thì. một quan niệm nhu thé vè "Triết hoc” và "Triết gia” không thẻ 
được Hegel chấp nhận? 


- Sau đó, ông bàn sâu và rất gay gắt vè cuộc tranh luận gọi là "cuöc 
tranh luận ở thành phố Halle” từ năm 1830 giữa phái *Pietist` [Kiên 
tín] và phái các nhà duy lý trong “hát báo giáo hội Tin lành ”, và qua 
cuộc tranh luận ấy, hai giáo sư thần học bị tế cáo là “nhà duy lý” và 

"nhà vô thần"! Mặc dù Hegel bảo tăng: ` "Triết học ắt có the rất hài 
lòng thấy mình được đứng ngoài cuộc” (S37) và cá nhân ông không 
dính líu gì đến cuộc tranh cãi này, nhưng ông vẫn thấy cần thiết phai 
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lên tiếng, vì vấn đề tỏ ra rất thiết thân với ông. Tại sao ông cảm thấy 
mình cũng bị tån công? Đó lại là ý đỏ muốn kết án việc nghiên cứu 
nội dung của sự khải thị băng triết học là "vô-tín ngưỡng”. O đây, ông 
không chỉ tự vệ bằng cách vạch rõ rằng không ai có quyền vả có tư 
cách để phán xét về "lòng tín ngưỡng” của người khác, nhát là của 
những triết gia. Ông còn nhắc lại và nhân mạnh hơn nữa (bằng nhiều 
dẫn chứng và trích dẫn từ Thánh kinh) vè sự càn thiết và tất vếu phải 

"mở rộng” nội dung của đức tin băng nhận thức ne biện mới có thể đạt 
đến Chân lý đích thực: “Đức tin chỉ trở thành Chân lý bằng sự khai 
triển này“ (S35). 


Sau đó, ở S16, 4, ông đưa ra dự báo về kết quả của cuộc tranh cãi này 
bằng cách nhắc lại luận điểm đã trình bày trong Hien tượng học Tình 
thản. rằng tu duy trừu tượng của sự Khai minh cúa giác tính lẫn sự xác 
tín bằng ` ‘Lòng tin” đơn thuần tình cảm. thiếu vãng mọi nội dung cụ 
thê. phong phú của nhận thức deu chỉ là mor thứ giống hệt như nhau 
mà thôi: "về phương diện này, chăng có bên nảo hay ho hơn bên nào, 
và vì lẽ cà hai đương đầu với nhau trong một sự đổi kháng đơn giản. 
nên chăng còn có chút chất liệu nào dè hai bên có thể tiếp cận được 
với nhau. có thể tim được một mảnh đất chung de có thể cùng đi vào 
một sự nghiên cửu hầu kỳ cùng đạt tới nhận thức và chân Iy“ (Sân. 4). 


Cuối cùng, "trong đám bụi mù của lòng kiêu ngạo, ác tâm và sự lạm 
dung” Ay, ông lại thấy mở ra một lỗi thoát: "bây giờ, không còn chịu 
sự thúc đây của båt ký quyền uy nào, kê cå quyền uy tôn giáo (thâm 
chí còn bị quyền uy này xem như là trò xa xỉ thừa thãi. nguy hiểm hay 
ít ra là đáng ngờ). nên việc nghiên cửu của chúng ta về khoa học | Triet 
học] này càng tự do hơn vi chỉ dựa vào sự quan tâm đến bán thân Sự 
việc và đến Chân lý mà thôi" (S37. 6). Cho nên. triết học càng nghiêm 
chỉnh bao nhiều trong công việc của mình, thì cảng “cô đơn trong nội 
tâm và càng tĩnh lặng đối với ben ngoài“ (nt). Ta chợt nhớ den câu 
châm ngôn cũng nỏi tiếng đương thời của W. Humboldt về nghiền cứu 
khoa học; “Có đơn và Tự do"! Dù sao, so với những [lời lẽ hùng hôn 
đầy hăm hở của Hegel hơn một thập niên trước đó khi ông nòng nhiệt 
“chào mừng ánh bình minh của một Tinh thần đã tươi trẻ lại” và thiết 
tha kêu gọi “düng khí và tinh thần của tuôi trẻ” trong Diễn văn nhàm 
chức và Khai giang ở Berlin năm 1818, thì việc sẵn sảng quay vẻ lại 
trong cái "bios theoretikox ` (chúc sóng trong “Lý thuyết”) cô đơn và 
tĩnh lặng và nhìn ra trong đó cái "thien phúc đệ nhất như Aristoteles 
đã nói, không khỏi thoảng chút dư vị ngậm ngùi của nên... "triết học- 
tuyệt đôi”. 
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BI 


Triết học thiếu cái thuận lợi mà các ngành khoa học khác 
được hưởng đó là nó không thê tiền-giá định những đối 
fượng của mình như là được mang lại một cách trực tiếp 
bằng, [sự hình dung bằng] biểu tượng”), | Cüng thé, déi với 
sự bắt đầu và tiến lên cúa nó, nó không thë tiển-giả định 
phương pháp nhận thức như là cái gì đã được chấp nhận. 
Đúng là thoat đầu, triết ‚hoe có chung những đổi tượng cùng 
với tôn giáo. Ca hai đều có đối tượng là chân Iý trong ý 
nghĩa cao nhất cua từ này, nghĩa là: Thượng để và chi duy 
Thượng để mới là chân lý. Sau đó, cả hai cũng bàn về lĩnh 
vực của cái hữu hạn, về giới tw nhiên và tinh thân con người, 
về mối quan hệ giữa chúng với nhau và với Thượng để như 
là với chân lý của chúng. Vì thé, lẽ tất nhiên, triết học có thé 
tiền-giả định một sự quen thuộc” với các đổi tượng của 
mình, vâng, nó phải tien-gia định điều này cũng như phải 
tiön-gia định một sự quan tâm đến các đối tượng ấy. | Sở dĩ 
như thế là vì theo trình tự thời gian, ý thức tạo ra những 
biểu trọng về những đối tượng trước khi tạo ra những khái 
niệm về chúng; và vì tinh thần zer dıy“® chí tiến lên được sự 
nhậu thức và thấu hiểu bằng tır duy bàng cách kinh qua sự 
hình dung băng biểu tượng, röi quay lưng lại với sự hình 
dung này”. 


(a) Vorstellung / representation:  Bekantschaft / familiarity: (© qenkender Geist / 
the thinking spirit: (9 genkendes Erkennen und Besreifen / thinking cognition and 
comprehension. 


DI Theo Hegel, sự hinh dung bằng bieu tượng và tw duv khác nhau o ba điểm chính 
sau đây (xem: Bách khoa thu II, $$465-468): a) biêu tượng là cấp độ trung gian 
giữa trực quan (cam giác, tri giác với sự hiện diện trực tiếp của đối tượng) và tư duy 
Khái niệm. Nó là cái gì "của tôi”, chủ quan, trong khi tư duy (và tư tưởng) là không 
lien quan đến riêng ai (impersonal) và khách quan. b) Biểu tượng tiếp cận với tư 
tương nhưng vẫn không phải là tư tưởng thuần túy (chẳng hạn: Lượng. Chät.. Ai 
Biểu tượng vè màu do là một biểu tượng của tư trưởng về Chất. hay chi là “ån du” 
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Nhưng, nơi sự xem xét bằng tư duy, ta sẽ sớm nhận ra rằng 
sự xem xét ấy bao `hàm đòi hỏi phải chỉ ra nah tät yếu của 
nội dung của nó, cũng như không chỉ phải chứng minh sự 
tồn tại mà cå những sự quy định của những đối tượng của 
nó. Bất kỳ sự quen thuộc nào với những đối tượng này đều 
tỏ ra là không đầy đủ, và việc khäng định giá trị hiệu lực cho 
các tiön-giä định lẫn các cam ket là điều không được phép 
làm. Sự khó khăn của việc tạo nên một sự bät đầu”? lập, tức 
nảy sinh, bởi một sự bắt đầu ~ như là một cái gi trực tiếp — 
lại tao nên một tiền- -già định, hay đúng hơn, bản thân là một 
tien-giä định như the. 


§2 


Trước hết, triết học có thể được định nghĩa một cách khái 
quát như là một sự xem xét bằng tw duy™ vè những đối 
S42 tượng. Nếu đúng rằng (và quá đúng như thế) con người 
khác với con våt là 6 tư duy, thì tất cả những gì mang tính 
người sở di và chi có thể mang tính người là do được tư duy 
tác động. Song, vì lẽ triết học là một phương thức đặc thù 
của tư duy, [tức| một phương cách qua đó tư duy trở thành 
nhận thức và trở thành nhận thức thấu hiểu băng khái 
niệm, nên tư duy của triết học cũng có một chỗ khác biệt 
với tư duy đang hoạt động trong tất cá những gì mang tính 
người và làm cho những gi mang tính người thực sự là tính 
người, cho dù tw duy này cũng đồng nhất với tư duy kia, vì, 
về mặt tie minh”, chỉ có Möf tư duy, Sự dị biệt này gắn liền 
với sự kiện răng nội dung mang tính người của ý thức - dựa 


{A ein Anfang / a beginning; IN denkende Betrachtung ¿ thinking consideration: (e) 


begreifendes Erkennen 2 conceptually comprehensive cognition; WI an sich 7 in- 
itself. 


của tư tưởng thuần túy, chăng hạn biểu tượng về Thượng để là một ån dụ cúa tu 
tưởng về cái Tuyệt đối. Do đó, nói chung, tôn giáo là hình thức của biểu tượng: nghệ 
thuật là hình thức của trực quan, còn triết học lá hình thức của tư duy Khái niệm). c) 
Nội dung của biểu tượng là cô lập với những biéu tượng khác, là “trực tiếp”. còn tư 
tương gån lien và được rút ra từ những tư tướng khác. 
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trên tư duy - thoat tiên không xuất hiện ra ngay lập tức 
trong hình thức của tư lưởng mà như đà tình cảm, trực quan, 
biểu tượng, tức nhng hình thức”) cần phải được phân biệt 
với bản thân tư duy xét như là hình thức”. 


Có một định kiến xa xưa, một câu nói đã trở thành sáo ngữ 
rằng con người khác với con vật là do tư duy; câu này quả 
là một sáo ngữ tầm thường, nhưng lại tỏ ra đáng chú ý khi 
ta có nhu cầu phải gợi lạt nêm tin cổ xưa này. Nhu cầu ấy 
có thật khi xét đến định kiến hiện nay khi người ta tách rời 
tình cảm và tr duy, làm cho chúng trở thành đổi lập, thậm 
chi thù địch nhau đến néi cho rằng tình cảm - nhất là tình 
cảm tôn giáo - bị tư duy làm cho ô nhiễm, đồi bại hay thậm 
chí hoàn toàn bị phá hủy, và rằng tôn giáo cũng như tín 
ngưỡng không có gốc rễ và không chỗ đứng ở trong tư 
duy? Khi tách rời như thế. người ta quên răng chỉ có con 
người là có nãng lực tôn giáo, còn con vật không có tôn 
giäo và càng không có pháp quyên và luân lý gì Cả. 


Khi khăng định một sự tách rời tôn giáo với tư duy, người 
ta thường nghĩ tới [loại] tư duy có thể được gọi là sự say 
niệm — tức [loại] tư duy phản tu láy những tư tưởng — xét 
như là tư tưởng — làm nồi dung cùa mình và có ý thức về 
chúng. Vi tē không biết và không lưu ý den sự phân biệt về 
S43 tư duy được triết học xác định một cách rạch ròi, nên đã 
nảy sinh ra những hình dung và trách cứ thô thiên nhất 
chống lại triệt học. [Họ không biết răng] tôn giáo, pháp 
quyên và đời sống đạo đức [xã hội] chỉ thuộc về con người 
mà thôi, và sở đĩ chỉ như the là do con người là thực thể tır 
duy. | Chính vi thế, pe duy, trong nghĩa rộng của nó, tuyệt 
nhiên không phải là không hoạt động tích cực trong các 
lĩnh vực ấy. dù là ở cấp độ của tình cảm và lòng tin hay cua 


Il Formen / forms: th) Denken als Form / thinking itself as form. 


2) Am chỉ và đã kích quan niệm của Schleiermacher. Hegel còn để cập lại ý này 
trong Lời Tựa cho quyền Tôn giáo trong môi quan hệ nồi tại với khoa hoc (Berlin, 
1822) của một môn đỏ là H. W. F. Hinrich. (Xem lại: Cha giai dân nhập cho Lời 
Tựa 1Ù). 
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bieu tượng; hoạt động và những sự tác tạo của tư duy đều 
hiện diện và được bao hàm ở trong chúng, Chỉ có điều: có 
những tình cảm và biểu tượng được mu duy quy định và 
thấm nhuẩn là một chuyện, còn có nhừng zw meng ve 
chúng lại là một chuyện khác. Những tư tưởng về các 
phương thức trên đây của ý thức — được sản sinh bởi sư suy 
nim ~ là những gi được gọi là sự phản tư. sự lập luận và 
cả triết học nữa. 


Chính bối cảnh ấy đã thường Jam này sinh sự ngộ nhận 
rằng sự suy niêm như thể là điều kiện hay thậm chí là con 
đường duy nhất đề ta có thế đi đến sự hình dung và sự xác 
tin về cái Vĩnh hăng và cái Đúng thật. Chẳng hạn, các Jud 
cứ siêu hình học (nay đã lỗi thời de chứng minh sự hiện 
hữu cua Thượng de deu dugc xem nhır thé, làm như thể 
việc hiểu biết vả xác tín về chúng là điều kiện thiết yêu và 
duy nhất khiến ta tin và xác tín về sự hiện hữu của Thượng 
de. Các khăng định như thế không khác gì bảo răng ta 
không thê ăn trước khi có kiến thức về những đặc tính hóa 
học, thực vật học hay động vật học về thực phẩm. Và fa 
phải đời việc tiêu hóa lại cho tới khi ta học xong các môn 
cơ thể học và sinh lý học! Nếu quả đúng như thế, át các 
môn khoa học này, trong lĩnh vực của chúng, cũng như 
triết học. trong lĩnh vực của mình, có sự hữu ích rất lớn; 
vâng. thậm chí sự hữu ích của chúng còn được tăng lên 
thành sự cân thiết tuyệt đối và phó biến. song. trong thực 
tế, tắt cả chúng ~ thay vì cân thiết không the thiếu - át đã 
không thê tồn tại! [vì con người đã chết đói hết cá]. 


S44 §3 


Bất kế thuộc loại gì, nội dung?) lắp đầy ý thức của ta là 
những gi tạo nên đính quy dinh‘”“ của những tình câm, 


© Inhalt / content: (b) 


(43) 


Bestimmheit / determinacy. 


“Sự quy định”, “tinh quy định” trong thuật ngữ Hegel, sự guy định 
(Bestimmung ¿ determination) tương đương với Khái niệm về / của sự vật, côn (mí 
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trực quan, hình ảnh, biểu tượng, mục đích, nghĩa vụ v.v... 
và của những tư tưởng và khái niệm của ta. | Như thể, trong 
chừng mực đó, tinh cảm, trực quan, hình ảnh v.v.., đều là 
những hình thức của nội dung này, và nội dung ấy vẫn chỉ /à 
một và là chính nó cho dù nó được cảm nhận, được trực 
quan, đưực hình dung, được mong muốn hoặc cho đủ nó chi 
được cảm nhận hay được cảm nhận, được trực quan pha 
trộn với những tư tưởng v.v... hoặc hoàn toàn được suy 
tưởng [băng khái niệm] một ES không bị pha trộn |v6i bát 
cứ cái gì khác|'*°. Trong båt kỳ cái nào cúa các hình thức 
này hay trong sự pha trộn của nhiêu hình thức thì nội dung 
vẫn là đối rượng của ý thức. Nhưng, trong tính déi tượng 
này, những sự quy định của các „hình thức ấy cũng chuyến 
hóa thành nội dung, khiến cho mỗi một hình thức có ve như 
làm náy sinh một đối tượng đặc thù, và, cái vốn là Một về 
mặt tự-mình lại có thể tô ra như là một nội dung khác. 


Vì lẽ những sự quy định của tình cảm, trực quan, ham 
muốn. ý chí v.v... được gọi chung là những biểu tượng. 
trong chừng mực chúng ta bier đến chúng, nên có thể nói 
một cách khái quát rằng triết học đặt những tw tưởng và 
phạm trù, — hay, chính xác hơn, dāt những khải niệm — thay 
chỗ cho những biêu tượng [những hình dung của ta thành 
hình ảnh]. [Vì the], có thể xem những biểu tượng nói 


gui định (Bestimmheit / determinacy) là đặc điểm về chất, luôn gån liền với sự phù 
định, nói lên bán tính của một cải gi để phân biệt với cái khác (vd: con người khác 
với pho tượng vì nó có “tính quy định" (về chất) của một con người (vd: có lý trí), 
đồng thời con người chí 1A "con người thực sự” khi thực hiện trọn ven "eu quy định” 
(hay “Khái niệm”) về / của con người, đó là khi thc sự suy nghĩ và hành động có lý 
trí. Xem thêm các chú thích 231, 233 của BVNS cho quyền HTHTT (tr. 301, 303). 


SEI Hegel có lẽ muốn phân biệt ba cấp độ: a) nội dung ở trong tình cảm, trực quan 

. được tư duy (không phản tư) thắm nhuân: b) nội dung trong tình cảm, trực 
quan v.v... được pha trộn với tư tưởng phản tư; và c nội dung ở trong tư tưởng 
thuần túy. Trong cà ba. bao giờ cũng “có mặt" và có “chỗ đứng” của tư duy. 


Lat 
¬ 


345 
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(a) (4 5 


chung nhu lå những ân dư? cho tu tưởng và khái niệm 
Thể nhưng. khi ta có những bieu tượng thì ta chưa biết dën 
ý nghĩa cúa chúng dói với tư duy. chưa biết đến những tư 
Nông và khái niệm vè chúng. Ngược lại, có những tư 
tưởng và khái niệm là một chuyện. còn biết những biểu 
tượng. trực quan và tinh cảm nào tương ứng với chúng lại 
là một chuyện khác. Một phương diện của những gì được 
= là tính khó hiểu của triết học liên quan đến điều vừa 
. Khá khăn một phần näm ở chỗ không có năng lực tư 

ER trừu tượng (thực ra chỉ là đo không có thôi quen). 
nghĩa là không có năng lực năm chắc những tư tưởng thuần 
tủy và vận động ở trong chúng. Trong ý thức thông thường 
của ta, những tư tưởng thường bị tác động và kết hợp với 
chất liệu khá giác lẫn tinh thần: và trong sự suy niệm. phán 
tư và lập luận. ta lại pha rộn những, tình cảm, trực quan. 
biểu tượng với hr tưởng (trong bất kỳ một câu nói nào có 
nội dung hoàn toàn cảm tỉnh. chăng hạn: "chiếc lá này màu 
xanh” thì đã có pha trộn các phạm trù: tôn tại, tỉnh cá biết). 
Làm cho bản thân những tư tường trở thành đối tượng một 
cách không bị pha trộn với bất kỳ cái gì khác là một công 
việc hcàn toàn khác. - Phương dien khác của tính khó hiểu 
của triết học là sự thiếu kiên nhẫn. mong muốn có ngay 
trong phương thức hình dung băng biểu tượng những gì o 
trong ý thức của ta với tư cách là tư tưởng và khái niệm. 
Có một câu nói rằng khi ta đã năm bất được một khái niệm. 
ta vẫn không biết phải suy nghĩ gì với nó. | Nhưng. không 
có gi được suy nghĩ với một khái niệm cả ngoại trừ bản 
thân khái niệm! Y thức của câu nói ấy chính là lòng khao 
khát một biểu tượng đã được biết. đã quen thuộc: ý thức 
cảm thấy mình như thể bị hụt chân khi không còn được ở 
trong phương thức biểu tượng. là nơi nó có chỗ đứng vững 
chắc và thân thuộc. Cho nên, khi thây mình bị đặt vào 
trong vương quốc thuần túy của khái niêm, nó không biết 


ca Metapher / metaphors. 


US) Vd: biểu tượng về Thượng để là Ấn dụ cho tư tưởng về cái Tuyệt đối. Xem chú 


thích (41). 
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S46 


(2) 


X2: 
sJ 


nó dang o đâu trong thé giới! Đó là lý do khiến cho những 
nhà văn. nhà truyền giáo. nhà diễn thuyết v.v... — nói với 
độc giả hay thính giá của mình những điều họ vẫn đã nhập 
tâm, đã quen thuộc và “tự chúng đã sáng tó” — chính là 
những người de hiệu nhát. 


$4 


Trong quan | hệ vúi ý thức thông thường cúa chúng ta, triết 
học trước hết phái cho thấy hay thậm chí phải đánh thức 
nhu cầu về phương thức nhận thức đặc thü, riêng biệt. Con 
trong quan hệ với những döi tượng của tôn giáo, với chân lý 
nói chung, triết học phải chứng mình rằng ta có năng lực để 
tự mình đạt tới được việc nhận thức về chúng; và, sau cùng, 
trong quan hệ với bất kỳ uh khác biệt nào nảy sinh giữa 
những biểu tượng tôn giáo và những quy định của triết hạc, 
triết học phải biện mình cho những quy định khác biệt này 
của mình. 


La 


§ 


Đề đạt được một sự thỏa thuận tạm thời về sự phân biệt đã 
nêu ở trên và về sự nhìn nhận gắn liền với sự phần biệt â Ay, 
tức thỏa thuận rằng nội dung đích thực của ý thức chúng ta 
vẫn được bdo lưu khi nó được “phiên dịch” sang hình thức 
của tw tướng và khái niệm, thậm chí, chỉ có như thế mới 
được đặt vào trong ánh sáng đúng dän, ta có thể thoải mái 
nhớ đến một định kiến khác, cũng cũ xưa không kém, đó là: 
để trải nghiệm được cái gì là đúng thật nơi những đối tượng 
và sự kiện, cũng như noi những tình cảm, trực quan, tư 
kiến, biểu tượng v.V..., cần phải có sự suy niệm. Sự suy niệm 
có thế làm công việc tối thiểu là biến đối”” những tình cảm, 
biểu tượng v.v... thành nhüng íw tưởng. 


verwandeln / change. 


Dän nhập (SS 1-18) 


S47 


Nhưng vi lẽ triết học yêu sách rằng chính nr duy là hình 
thức riêng có trong công việc của nó. trong khi đó. bất kỳ 
con người nào — do bản tính tự nhiên của mình — đều có thể 
tư duy được cả, nên khả năng trừu tượng nảy vit bỏ sự 
phân biệt đã nêu ở mục §3 trên đây và làm nảy sinh điều 
hoàn toàn ngược lại với sự phàn nàn đã nói về rinh khó 
hiệu của triết học. Môn khoa học [triết học] này thường bị 
khinh rẻ bòi những người nhằm tưởng răng — dù họ không 
hề có chút nỗ lực nào để nắm vững triết học - họ đã hiệu 
triết học một cách hoàn toàn tự phát). và rằng họ có thể 
làm triết học và phản đoán về triết học mà chỉ cần dựa vào 
những gì họ đã được học ở cấp độ phổ thông. nhất là từ các 
tình cám tôn giáo của họ. Đối với các ngành khoa học 
khác, người ta thừa nhận rằng cân phải học chúng mới có 
thê biết về chúng. và người ta chỉ có thầm quyền phán đoán 
về chúng khi đã có kiến thức thuần thục. Người ta thủ nhận 
rằng dé đóng một đôi giày, người fa phái học và tập luyện. 
dù ai ai cũng có sẵn ni tắc nơi bàn chân cua mình và có đôi 
tay đủ khéo léo nr nhiên để làm việc đó. Chỉ có bản thân 
việc làm triết học là không cần đến học hành và nỗ lực gì 
hết! - Ý kiến thoái mái nảy càng nhận được sự xác nhận 
thông qua học thuyết về cải biết trực tiếp. [fire] cái biết 
bằng trực quan ®, 


§6 


Ở phía khác, cũng quan trọng không kém, là cho rằng triết 
học là để hiểu, vì nội dung của nó không gì khác hơn là nội 
dung cơ bản”) được tạo ra một cách nguyên thủy và tự tạo 
ra chính mình ở trong lĩnh vực của tỉnh thần sống động, tức 
nội dung được biến thành hé giới, the giới ben trong và thế 


(A) 


: b pri 
von Haus aus / quite spontaneously, (M Gehalt / basic impori. 


(4) Am chí và phế phán chủ trương nhận thức bằng “trực quan trí tuệ” của 
Schelling. Xem Hiện tượng học Tinh thần, Lời Tựa, $15 và tiếp (Sdd, NXB Văn 
học, 2006. tr. 26 và tiếp) và nhất là của Jacobi (như sẽ được bàn kỹ ở §§61-78 trong 


sách này). 


Din nhập ess 1-18) Au 


giới bên ngoài của ý thức; hay nói cách khác, nội dung của 
triết học là kiện thực, Ý thức đầu tiên e cận nhất] về nội 
dung này được ta gọi là kinh nghiệm?) . Bên trong vương 
quốc rộng rãi cúa cái đang tồn tại d bên trong và d bên 
ngoài này, một sự xem xét sáng suốt về thế giới vốn đã phần 
biệt cái gì chỉ là kiên wong‘ nhất thời và không quan trọng 
với cái gì đích thực và xứng đáng được mang danh là tiện 
thực. Vì lẽ triết học chỉ phân biệt về hình thức với các 
phương cách có ý thức khác về cùng một nội dung cơ bản 
này, nên sự trùng hợp, nhất trí của nó với hiện thực và kinh 
nghiệm là cần thiết. Thật thế, sự trùng hop, nhất trí này ít 
ra có thể được xem như là hòn đá thử bên ngoài về chân lý 
của một nên triết học, cũng như ta phải xem mục đích tối 
cao và tối hậu của khoa học là mang lại sự hàa giải giữa lý 
tính tự giác [có-y thức-về-chính mình] với lý tính đang [ó 
trong môi trường của su| tồn tạ“, tức, với hiện thực nhờ 
vào sự nhận thức về sự trùng hợp, nhất trí này. 

Trong Löi nra cúa quyền Triết học pháp quyền của tôi”. 
có hai câu sau đây: 


Cái gi hợp lý tính thì hiện thực 
và cải gì là hiện thực thì hop-Iy tính 


Hai câu nói đơn giản này đã gây nên sự simg sốt và thù 
địch nơi nhiều NGƯỜI, kê cả nơi những người không sẵn 
sàng từ bỏ [quyên] chiếm hữu triết học và tät nhiên. cả tôn 
giáo nữa. Trong bói cảnh này, ta không, cần bàn về tôn 
giáo, bởi các học thuyết của tôn giáo vê sự ngự trị của 
Thượng de đổi với the gian dä dien dat hai câu nói trên một 
cách quá dứt khoát. Nhưng, về ý nghĩa triết học của chúng 
thì ta cần phải tiền-giá định răng người đọc có đủ trình độ 


a) Wirklichkeit ? actuality; h Erfahrung / experience: ” Erscheinung / appearance, 
(d) 


seiende Vernunft / reason that is. 

Hl xem Hegel. Đại cương các nguyên lý của triểt học vè pháp quyên / Grundlinien 
der Philosophie des Rechts im Grundriss (1821), Bùi Văn Nam Sơn dich và chú 
giải. NXB Tri Thức (sắp xuất bản). 
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văn hóa de biết răng không chỉ có Thượng để mới là hiện 
thực — rằng Người là cái gì hiện thực nhất. răng chỉ có 
Người là hiện thực một cách đích thực — mà nói chung (xét 
về phương diện hình thức). tất ca những gì đang tôn tại deu 
có một phần. là hiện tượng và chỉ có một phân là hiện thực. 
Trong đời sóng thông thường. ta có thé gol båt kỳ một ý 
kiến bất chợt nào, một sai lầm. một cái xâu hay những thứ 
tường tự như thế là “hiên thực”, cũng như cho là “hiện 
thực” mọi sự hiện hữu đủ là héo úa và phù du đến mấy. 
Nhưng, ngay trong cam nhận thông thường của ta, một sự 
hiện hữu bät tät quả không xứng đáng de được gọi là cái gi 
hiện thực trong ý nghĩa mạnh mẽ của từ này: cái gì biện 
hữu một cách båt tät thi không có giá trị gì lớn hơn so VỚI 
cái gì có Ihe có; dó là một sự hiện hữu mà (dù đang tồn tại) 
cũng có thể không [cần phải] Aën tại. Nhưng, khi tôi nói vẻ 
hiện thực, tất nhiên. mọi người nên nghĩ đến ý nghĩa được 
tôi düng vẻ từ này. lưu ý rằng tôi cũng đã bàn về hiện thực 
trong bộ Khoa học Lögie cặn kë hơn nhiều và tôi đã phân 
biệt nó một cách chính xác không chỉ với những gì bất tät — 
là cái vẫn có sự hiện hữu — mà còn với sự tồn tại-hiện có, 
sự hiện hữu [nói chung]# và với các sự quy định khác 
nüra*. 


Quan ni&m.cho rằng những Y niệm. những lý tưởng không 
gì khác hơn là những ảo anh và, vì thể, triết học là một hệ 
thông göm những sản phâm hoang đường của đầu óc đối 
lập trực diện với hiện thực cua cải gì hợp lý tính; ngược lại, 
quan niệm cho rằng những Ý niệm và lý tưởng là những gì 
quá siêu tuyệt để có the mang tính hiện thực hay tương 
đương với những gì quá bất hực để có thể có được hiện 
thực thì đều chống lại hiện thực đúng nghĩa. Sự tách rời 
hiện thực ra khỏi Ý niệm là việc làm đặc biệt được yêu 


Ve Dasein / being-there; tb) Existenz / existence. 


* [Chú thích của tác giả:} Xem /Ðui] Khoa học Lögie / Wissenschaft der Logik, 
quyên 2, chương 3: "Hiện thực” / Wirklichkeit (tức tập 6. bản Suhrkamp, tr. 186 và 
tiếp]. [Xem thêm: chú thích (10) của BYNS vê chữ “Hiện thực”, HTHTT, Sdd, tr. 6- 
H và Chủ giai dẫn nhập cho $142 (và tiếp) trong sách này]. 
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(a) 


thích của giác tính vốn xem những giác mơ của minh (tức 
những sự triu tượng) như là cái gi đích thực và huenh 
hoang về cái Phải là) mà nó thích áp đặt, nhất là trong 
lĩnh vực chính trị - làm như thể thế giới đã phái chờ có nó 
mới co thể biết được mình phải là gì! Thử hỏi. neu giả thır 
thé giới quả là “cái Phải là” ây thì sự thông thái rơm về 

"cái Phải là” ấy sẽ ở đâu?.Khi giác tính quay sang chóng 
những đối tượng. những định che. những trạng thái tâm 
thường, ngoại tại và có thê bị tiều vong bằng cái *Phái là” 
của mình — những đối tượng có thê có một tâm quan trọng 
tương đối trong một thời gian nào đó và cho một phạm vì 
nào dó — nó có thê hoàn toàn có lý. nhưng ngay trong các 
trường hợp äy. nó cũng có thê bắt gặp rất nhiều thứ không 
tương ứng với những quy định đúng dän. phô biến. | Ai lại 
không du khôn ngoan dé có thê nhìn thấy chung quanh 
mình vô số những điều. trong thực tế, không “la” như 
chủng “phai là"? Nhưng. sự khôn ngoạn này đã sai làm khi 
nó có áo tưởng răng, khi lắm việc với những đối tượng 
thuộc loại ây và với cái "Phải là” cúa chúng, nó dang làm 
việc ben trong những điều quan tâm [dich thực] của Se 
học triết học. Triết học chi làm việc với Ý niệm mà thôi: 
niệm không quá bất lực để chỉ đơn thuận là “cái Phai u 
chủ không phải là hiện thực. và do đó. để chı làm việc với 
một hiện thực mà với nó, mọi đối tượng, thiết chê. trạng 
thải v.v... chi là lớp vỏ ngoài hời hot. 
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Nói chung, far duy suy niệm i thoat đầu bao hàm nguyên tắc 
của triết học (tức theo nghĩa của sự bắt đầu), và (từ thời Cái 
cách của Luther), nó đạt tới sự hưng thịnh trong tính độc Jon 
tự chi của mình, khiến cho tên gọi triết hoc được mang lại 
một ý nghĩa rộng rãi hơn nhiều. | Sở dĩ như thể vì ngay từ 
đầu, tư duy suy niệm của ta đã không chịu khép mình trong 
phương thức đơn thuần trùu tượng như nó đã tùng làm như 


Sollen 


the ought’; II Nachdenken ý meditative thinking. 


Dân nhập (1-18) 


thế trong các buổi đầu của triết học nơi các triết gia cô Hy 
Lạp, trái lại, nó đã đồng thừi tự khép mình vào trong chất 
liệu tưởng như vô hạn độ của thế giới hiện tượng. | Từ đó, 
tên gọi “%iết học” được gán cho mọi thứ tri thức làm việc 
với sự nhận thức về Hạn độ cô định" ' và với cái gì là phổ 
bien trong bien cả của những đữ liệu thường nghiệm cá biệt 
và với cái gì là tất yễu, với những yuy luật trong mó hỗn độn 
SE N lượng võ tận những gì là bắt tắt. | Kết quả là: “triết 

" đồng thời đã nắm lấy nội đung cúa mình từ sự trực 
ee và tri giác của riêng mình về cái bên ngoài và cái bên 
trong, từ sự hiện điện của giới Tự nhiên cũng như từ sw hiện 
dien của tỉnh thần và từ đáy lòng cúa con người. 


Nguyên tắc của kinh nghiệm chứa đựng sự quy định cực kỳ 
quan trọng. đó là: dë cho một nội dung được chấp nhận và 
được xem là đúng thật. bản thân con người phải đích thân 
có mặt cùng với nó; nói chính xác hơn. con người phải thấy 
nội dung ấy là một và là thống nhất với sự xác tin về chính 
mình. Ban thân con người phải tham gia vào Với nó. hoặc 
chi với các giác quan ben ngoài của mình, hoặc với tinh 
thần sâu hơn. cũng như với Tự-ý thức cơ bản của mình. Đó 
cũng chính là nguyên tắc ngày nay được goi là lòng tin, là 
cái biết trực tiếp. là sự khải thị ở trong [thê giới] bên ngoài, 
và trên hết là ở trong [thể giới] bên trong của riêng ro Ta 
gọi các ngành khoa học được mang tên "triết học” là các 
khoa học /hưởng nghiệm bòi vi điểm xuất phát cúa chúng. 
Nhưng. mục đích và kết quả cơ bản của chúng lại là những 
quy luật, những nguyên tắc phó biển. là một Je thuyết, 

nghĩa là, những mr tưởng về cái đang tôn. tại. Vì the, vật lý 
học của Newton được gọi là triết học về Tự nhiên, trong 
khi Hugo Grotius, chăng hạn. đã lập nên một lý thuyết có 
thẻ được gọi lå triết học vè luật quöc tết® vị đã phân loại 
các cách hành vu của các dân tộc đối với nhau và đã đề ra 


a a S d Sot 
II Erkenntnis des festen Maßes / cognition of fixed measure. 


(4N 


I Tên tác phẩm cua Grotius là Vè luật cua Chiến tranh và Hòu hình ? On the Law 


of War and Peace (Paris 1625). Còn Newton, tất nhiên, đặt tên cho tác phẩm của 
mình là The Marhematical Principles of Natural Philosophy (London. 1687). 
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các nguyên tắc phổ biển dựa trên cơ sở lập luận thông 
thường. — Tên gọi “triết hoc“ vẫn mang sự quy định này 
một cách phó bien nơi người Anh, và Newton vần tiếp tục 
được tôn vinh như là triết gia vĩ đại nhất. | Thậm chi. trong 
danh mục |chào hàng] của các nhà sản xuất dụng cụ, những 
dụng cụ nào - chăng hạn như nhiệt kế. phong vũ biểu v.v. 
không được sén vào loại máy móc điện hay từ - thi đều 
được goi là những "dung cụ triết hoc“! Tất nhiên. chỉ cỏ fır 
duy mới đáng được gọi là dụng cụ của triết u chứ không 
phải một hỗn hợp nào đó giữa gỗ và sắt v.v, 


S5] Đặc biệt, môn khoa học ra đời gần đây nhất của chúng ta là 
môn kinh tế chính trị học cũng được gọi là triết học — tức 
môn hoc mà ta thường quen gọi là mòn kinh tế chính trị 
học (bunn lý hay trí tuệ**, 


* [Chú thích của tác gia:] Ngay ca tờ báo do Thomas Thomson ấn hành cũng mang 
nhan để là “Annals of Philosophy or Magazine of Chemistry. Mineralogy, 
Mechanics, Natural History, Agricultur and Arts™ |16 tập, London 1813-1826]. Tù 
đó, ta có thể hình dung loạt chát liêu nào được gọi là "triết hoc”. — Trong số các sách 
mới được quảng cáo, tôi vừa tìm được câu sau đây trang một tơ nhật báo Anh: 
“Nghệ thuật bảo tổn tóc, trên các Nguyên tắc triết học: sách in đẹp. khổ 8. giả 7 
Shillings“ / The An of Preserving the Hair, on Philosophical Principles, neatly 
printed in post octavo, price 7sh. Các nguyên tắc “triết hoc” dé bảo tôn tóc nói ở đây 
eó lẽ là các nguyên tắc hóa học hay sinh lý học gi đây. [Thomas Thomson (1773- 

1852) là giáo sư hóa học nổi tiếng. Quyển Nghệ thuật bạo tổn tóv in nặc danh 6 
London, 1825, Hegel đọc tin này trong tờ Morning Chronicle]. 


** [Chú thích cua tắc giả:] Khi bàn về các nguyên täc phổ biến của kinh té chính trị 
hoc. các chính trị gia Anh thường dùng chù "các nguyên tắc déi Đọc”, Kế ca trong 
các diễn văn công khai. Trong Hạ viện Anh. ngày 2.2.1825, Brougham, trong lòi 
đáp từ thông điệp của Đức vua, đã nói về "những nguyên tắc miét học xứng đáng với 
một chính khách về nền thương mãi tự do — vi qua thật chúng có tỉnh triết học — mà 
Đức vua hôm nay đã chúc mừng Nghị viên vi dà thông qua nö”. Không phai chỉ có 
thành viên nảy cua phải đối lập mà ngay trong buôi tiệc thường niên (trong cùng 
tháng åy) do Hiệp hội chủ tấu tô chức dưới sự chu tọa của đệ nhất bộ trương. Bá 
tước Liverpool. — ngôi hai bên là bô trưởng Canning va Sir Charles Long, vị tướng 
quản trị quân đội —, bộ trưởng Canning đã đáp từ lời chúc sức khỏe như sau: "Một 
thời kỳ vừa mới bắt đầu, trong đó các bộ trưởng có quyền áp dụng các châm ngôn 
đúng dän của nên midi học sâu xa Vào cho việc quan lý nhả nước dói với đất nước 
này...” Dù triết học Anh có khác với triết học Đức đến thể nào đi nữa, thì bao giờ 
cũng thật vui khi nghe danh hiệu Triết học được phát biểu một cách tràn trọng như 
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Nhận thức này tuy có the hài lòng, thöa mãn trong lĩnh vực 
riêng của nó, nhưng, ước hết, còn có một phạm vi khác, 
gòm các đãi wong không được bao hàm trong lĩnh vực nay: 
Tự do, Tinh thân, Thượng để. Sở di ta không thê tìm thấy các 
đối tượng nảy trong miếng đất nói trên không phải là vì 
chúng không thuộc về kinh nghiệm: đúng là chúng không 
được trái nghiệm bằng các giác quan, nhưng båt kỳ những 
gi có ở trong ý thức thì đều được trải nghiệm cả; điều này 
thậm chi chi là một mệnh đề lặn thừa mà thôi. Lý do chỉnh 
là ở chỗ các đối tượng này lập tức thể hiện ra như là vô han, 
xét về mặt nội dung của chúng. 


Có một câu nói cô xưa thường được gán (một cách sai lầm) 
cho Aristoteles — như thê nó nói len quan điểm của triết 
học của ông, đỏ là: “Nihil est in intellectu, quod non fuerit 
in open "TT [latinh: Không có gì ở trong tư duy mà trước 
đó không ở trong kinh nghiệm của giác quan|. Nếu triết 
S2 học tư biện tử chối thừa nhận nguyên tắc này thì đó chỉ có 
thẻ là một sự ngộ nhận. Nhưng. ngược lại. triết học [tư 
bien] lại cũng déng thời khẳng định: “Nihil est in sensu, 
quod non fuerit in infeilecmr” [latink: không có gi ó trong 
giác quan mà trước đó không ở trong tu duy]. theo nghĩa 
hoàn toàn khái quát rằng chính nous [Hy Lạp: Tinh thân]. 


thể tù miệng các vị bô trương nước Anh, trong khi ở nơi khác. no chỉ được ding nhu 
là một tên gọi để chế giều, nhục mạ hay như cải gì đáng căm eher! — 2 


AM Thật ra, câu này được sur dung (một cách düng dẫn?) như là tóm tät lập trường 
của Aristoteles (xem chính tác phàm của Aristoteles: De Amma 2 Vè linh bon 
2.8.132 a). Nhưng về sau, Leibniz đã bô sung thêm một về để giam nhẹ tính triệt để 
cưa câu nói này: “Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensa, sisi intellectus 
ipse“ Không có gì ở trong tu duy mà trước đó không ở trong giác quan — ngoi trir 
ban thån nr dụ”), (Xem Leibniz: Neue Abhäandlungen / Các luận văn mới. 2:1, 2). 
Jacobi đã wu ý đến cầu này trong Lời Tựa cho Tip họp cúc tác phẩm của ông (Tác 
phẩm, 2:16). 
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và trong nghĩa sâu sắc hơn. chính Tinh thản”) mới là 
nguyên nhân của the giới. và theo nghĩa chính xác hơn nữa 
(xem §2). các tỉnh cảm liên quan đến pháp quyền, đạo đức. 
tôn giáo deu là một tình cảm - và. do đó. là một kinh 
nghiệm - về loại nội dung có nguồn gốc và trú sở chỉ ở 
trong tư duy mà thôi. 


$9 


Thứ hai, Ìý tính chù quan còn cần có một sự thỏa mãn thêm 
nữa về mặt hình thức; hình thức này là đính tật yếu nói chung 
(xem BI), Trong loại khoa học đã kê ỡ trên |xem §7|. cái phổ 
biến (loài, v.v...) — được chứa đựng trong đó — không được 
quy định bởi chính nó” và cũng không được nối kết bởi 
chính nó® với cái đặc thù, trái lại, cái phố biến và cái đặc 
thù đều là ngoại tại đối với nhau và đều là bất tät, cũng như 
những cái đặc thù - được nối kết - đều ngoại tại déi với 
nhau và đều là bắt tắt. Thật thể, những cái khởi đầu Ấy đều 
là những cái Zrực tiếp, những cái được tim thấy, hay những 
cái được tiền-giả định. Trong cả hai phương diện, đều thiếu 
hình thức của sự tất yếu. Sự suy niệm, trong chừng mực 
nhằm thöa ứng yêu cầu này, Chinh là tư duy triết học đích 
thực, chính là zır duy tw bien'®. Do đó, với tư cách là SỰ suy 
niệm — vừa có tất cả những diem chung với loại suy niệm 
(khoa học thường nghiệm] trước đây, vừa đẳng thời có chỗ 
khác biệt với nó —, tư duy triết học có những hình thúc riêng 
bie! của minh, độc lập với những hình thức chúng có chung 
với nhau. | Hình thức phố biến của tư duy triết học chính là 
Khái niệm. 


Như thế, méi quan hệ của khoa học tư biện với các ngành 
khoa học khác chí là điều sau đây: khoa học tư biện không 
gạt bỏ nội dung thường nghiệm của các ngành khoa học 
khác, trái lai, thia nhận và sử dụng nó. | Cũng thể, nó thừa 


(8) der Geist / Spirit; IN or sich / on its own account: ® für sich / intrinsically: Gë 


das spekulative Denken / speculative thinking; “ Begriff / Concept. 
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nhận và sử dụng những gì là phô biển ở trong các ngành 
khoa học này. [tức] những quy luật, những sự phân loại 
(những “loài” / Gattungen] v.v... cho nội dung của chính 
mình, nhưng dòng thời du nhận các phạm trù khác vào 
trong những cái phổ biến này và mang lại giá trị hiệu lực 
cho chúng. Vậy. sự khác biệt giữa khoa học tư biện và các 
khoa hoc khác chi liên quan đến việc biến đổi này đối với 
các phạm trù. Lögic học tư biện bao hàm Lögic học cựu 
truyền và Siêu hình học; nó bảo lưu những hình thức tư 
tưởng, những quy luật và đôi tượng ấy, nhưng phát triển và 
biển dôi chúng cùng với các phạm trù mới. 


Cần phân biệt “khái niệm” theo cách gọi thông thường với 
Khái niệm theo nghĩa tư biện. Sự khäng định được lặp di 
lặp lại bàng nghìn lần cho đến khi trở thành một định kiến 
rằng cái Vô han®) là không thể năm bắt được băng các khái 
niệm chỉ là sản phẩm của ý nghĩa thông thường hay phiến 
điện này [của chữ “khái niệm”] mà thôi. 


§10 


Bản thân tư duy theo phương thức nhận thức triết học này 
cần phải được năm bắt trong sự tät yếu của nó, cũng như 
cần được biện minh về năng lực của nó trong việc nhận thức 
các đối tượng tuyệt đối. Nhưng, bản thân một sự thúc 
nhận IN như thé [vẫn da]. là nhận thức triết nhọc, vì thế, chỉ có 
thể có ở bên trong triết học. Cho nên, bất kỳ một sự giải 
thích zam thòi nào ất cũng sẽ đều là một sự giải thích vô-triết 
học và không thể có giá trị gì hơn một tấm thảm được đệt từ 
toàn những tien-giä định, những cam kết và lý sự; nghĩa là, 
từ những khẳng quyết bất tất mà, đề bác lại, người ta cũng 
hoàn toàn có quyền dùng các cam kết ngược lại. 


(a) 


das Unendliche / the Infinite: (b) Einsicht / insight. 
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Một quan diem chủ vếu của Triết hoc-Phe phán" là: 
trước khi di đến việc nhận thức vẻ Thượng dë. về bán chất 
của những sự vật v.v.... phải khảo sát bản thân quan năng 
nhận thức đề xem nó cỏ đủ sức làm điều như thể không; 
[nói khác di], người ta phải hiểu biết về công cu trước khi 
bắt tay vào công việc được giả định là sẽ hoàn tắt nhờ vào 
công cụ áy. bởi néu công cụ là không thích hợp thì ät mọi 
nỗ lực deu hoài cöng. Y tưởng này đã tó ra quá hợp lì dën 
độ nó gợi lên được sự ngưỡng mộ và tán thành lớn nhất và 
đã hướng dẫn nhận thức của ta từ chö quan tâm đến những 
đối tượng và làm việc với chúng di đến chỗ quay trở lại với 

S54 bản thân nó. tức quay trò lại với phương điện hình thức của 
bản thân việc nhận thức. 


Tuy nhiên, néu ta không để mình bị lừa bịp bởi ngôn từ thì 
rõ ràng là, các công cụ khác. tät nhiên. có thê được khảo 
sát và đánh giá băng nhiêu cách khác hơn là thông qua việc 
däm nhiệm công việc riêng biệt vốn dành cho chúng. 
Nhưng, việc nghiên cứu vẻ nhận thức không thể diễn ra 
băng cách nào khác hơn là tién hành môt cách nhận thức): 
đối với cái gọi là công cụ Ấy. việc khäo sát nó không gi 
khác hơn là nhận thức về nó. Song, muốn có được nhận 
thức trước khi nhận thức là điều cũng phi lý không khác gì 
quyết tâm khôn ngoan của Scholasticus muốn hoc boi 
trước khi dam nháy vào nude”. 


Reinhold“, do đã nhận ra sự rối räm ngay ở chỗ khởi đầu 


Il Erkennend / cognitively. 


60 Am chỉ chung tir thuyét duy nghiệm phê phán båt đầu từ John Locke, nhưng chủ 
yéu là L. Kant với quyên Phé phản lý tỉnh thuận túy (B7-9; 22-27) và các đoạn mò 
đâu của quyên Sø /uan (Prolegomena). 


bì o Ve z EI: a k 5 : o g 
SD „Scholasticus” Ja nhân vât của câu chuyện kê (thường được gần cho Hierocles, 
triết gia phải Pythagore) trong một sách giáo khoa day cho trẻ em ở Hy | ap cô đại. 


(52 Karl Leonhard Reinhold (1754-1823) trong: Beurage zur leichtern Übersicht 


des Zustandes der Philosophie heim Anfange des 19. Jahrhunderts / Các dòng góp 
dè dë cú cái nhìn tổng quan về tình hình của tiết hoc đầu thé ky 19, Hamburg 1801. 
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nay, dä dè nghị một giải pháp cứu chữa, đó lä: ta cần bắt 
đầu tạm thời với một cách triết lý giá thuyết và aghi vấn và 

tiếp tục với điều này - có Trời mới biết phải làm sao! ~ cho 
tới khi, trên con đường này, xay ra tinh ‚huöng räng ta dä 
đạt tới được cái Đúng thật nguyên thủy”). Nếu xét kỹ hơn, 
con đường này kỳ cùng dẫn tới phương cách thông thường. 
đó là phân tích một cơ so thưởng nghiệm hoặc phân tích 
một giá định tạm thời đã được biến thành một định nghĩa. 
Ta không được phép bó qua một ý thức đúng đăn ơ trong 
de nghị này của Reinhold răng bước đi thông thường của 
những tien-giä định và những khăng quyết tạm thời là một 
phương thức giả thuyết và nghi ván. Nhưng. sự thức nhận 
đúng đản này không hè làm thay đổi tính chất của phương 
thức áy mà chỉ trực tiếp nói lên sự bất túc của nó. 


EIN 


Nhu cầu của triết học có thể được xác định chính xác hơn 
theo cách sau đây. | Với tư cách là cảm xúc và trực quan, 
tình thần có cái cám tính làm đối tượng của mình, cũng như 
với tư cách là trí tướng tượng, nó có những hình ánh, và với 
tư cách là ý chi, có những mục dich v.v... | Nhưng, để đối lập 
lại, hay don thuần để phân biệt với các hình thúc ấy của 
những đổi tượng trong môi trường của sự tòn tại, tỉnh thần 
S55 cũng cần phải thỏa mãn cho tính nội tại tối cao của nó, tức 
cho ru duy, và có được tw duy làm déi tượng cho mình. Bằng 
cách íy, tinh thần mé vê với chinh minh, trong nghĩa sâu xa 
nhất cúa từ này, bởi nguyên tắc của nó, tính tự ngã không bị 
pha trộn của nó là tw duy. Nhưng, khi tién hành công việc 
theo cách Ấy, điều xảy ra là tư duy tự vướng vào những mâu 
thuẫn, nghĩa là, tự đánh mát mình vào trong tính không- 
đẳng nhất cỗ định giữa những tư tưởng, và do đó, nó không 
đạt tới được chính mình, mà đúng hơn, bị cột chặt vào cái 
đối lập của nó [tức trong thé giới của những đối tượng]. Nhu 
cầu cao hơn đi ngược lại cái kết quả đã đạt được băng lỗi tư 


Jah đạc Urwahre / the original Truth." 
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duy chi thuĝc về giác tính; nhu cầu cao hơn ấy đặt cơ sở 
trọng sự kiện rằng: ` tư duy sẽ không chịu đầu hàng, mà vẫn 
mãi mãi trung thành với chính mình cả trong sự mất mát có 
ý thức về việc không còn tồn tại ở-trong-nhà-nơi-chính- 
mình”, “khiếm cho nó có thế vượt qua được”, và có the ~ 
trong bản thân tw duy — hoàn thành việc giải quyết những 
mẫu thuần của chính nó. 


Sự thức nhận rằng bản tính tự nhiên của ban thân tư duy là 
phép biện chứng, rằng. với tư cách là giác tính, tư duy phải 
tơi vào trong cái đối lập của chính nó, rơi vào các mäu 
thuần. là một phương dien chủ yêu của I. ögic học. Khi tư 
duy tuyệt vọng trong việc có the /ừ nguồn lực cưa chính 
mình!) mang lại sự giải quyết cho mâu thuẫn trone đó nó 
tự đặt mình vào. nó bèn quay trở lại với những giải pháp và 
sự bình tĩnh mà tỉnh thân đã có phân tham dự trong những 
phương thức và hình thức khác cúa nó. Nhưng, nó không 
nhất thiết phải để cho việc quay trở lại này suy sụp vào 
trong căn bệnh thù ghét lý tính?) mà Plato đã trải 
nghiệm”): nghĩa là tư duy không cần phái hành xu theo 
kiểu tranh bien‘® chống lại chính mình như đã xáy ra khi 
cái gọi là cái biết trực tiếp được khăng quyết là hình thức 
đặc quyền của ý thức về chân lý. 


§12 


Sự ra đời của triết học từ nhu cầu nói trên lấy kinh nghiệm, 
lẫy ý thức mang tính trực tiếp và lý sự"? làm điểm xuất phát. 


Il Beisichscin / being at home with itself: D aus sich 7 from its own resources, th, 


Ee d : ie 
Xisologie / misology: WT bolemisch / polemic; u 
53 SE ae D LA i - ` age 
bào “khien cho nó có thẻ vượt qua được": câu của Aristoteles trong De Anima ! Về 
linh hòn, 3.4.459a 19. 


räsonierend / argumentativ, 


SH Plata: đối thoại Phaedon, 89d-90e, khi Socrates phản đối xu hưởng lẫn lộn 
khuyết tật cua môi máng lý luận đặc thù với sự bát lực nói chung của toàn bộ lý tỉnh 
con người. Nicolin và Pöggeler còn lưu ý đến đối thoại Zuches 188c-e và Politeia 
(Cộng hòa) 4l 1d. 
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da) 


Dån nhập (s$1-18) 


Với nhu cầu này như là một sự kích thích, tư duy hành xử 
một cách cơ bản theo cách tự nâng mình lên trên ý thức tự 
nhiên, cảm tính và lý sự để đi vào trong mỗi trường không 
bị pha trộn của chính mình, và thoạt đầu, git một mắi quan 
hệ phú định, có khoảng cách với cái khởi đầu ấy. Như thế, tư 
Mại tim thäy su thöa mãn đầu tiên ở trong chính mình, - tức 

ở trong Ý niệm về Bán chất phô biến của những hiện tượng 
này; Ý niệm ấy (cái Tuyệt đối, Thượng đế) có thé là ít hay 
nhiều triru tượng. Ngược lại, các khoa học thường nghiệm 
lại có sự kích thích. là phải thắng vượt cái hình thúc, trong 
đó sự phong phú về nội dung của chúng chỉ được mang lại 
như là cái gì đơn thuän trực tiếp, được tim thấy, tức như 
một cái đa tạp được đặt ben cạnh nhau, do đó, là cái gì hoàn 
toàn bất tät. | Các khoa học Ấy được kích thích để nâng nội 
dung lên [cấp độ của| sự tät yếu: chính sự kích thích này đã 
kéo tư duy ra khỏi tính phố biến [trừu tượng] nói trên và ra 
khỏi sự thöa mãn chỉ được đảm bảo một cách zu minh, mặc 
nhiên”), và thúc däy tư duy hãy fir phát triển bởi chính 
[những phương tiện cha] mình), Mot mặt, sự phát triển này 
chỉ là mật sự tiếp thu cái nội dung và những sự quy định mà 
nội dung này đã bày ra; nhưng, mặt khác, mang lại cho 
những sự quy định này hình thái của sự tiếp tục phát triển 
một cách tw do (theo nghĩa của tư duy căn nguyên) tương 
ứng với sự tất yếu của bản thân Sự việc mà thôi. 


Dưới đây ta sẽ trực tiếp bàn một cách cặn K hơn về méi 
quan hệ gita cự rực tiếp VÀ sự trung gig ở bên (rong y ý 
thức. Ở đây. ta chỉ sơ bộ lưu ý răng: cho đủ hai mömen® 
này có ve như là khác nhau, nhưng khöng thê thiểu mội 
mömen Hào trong cá hai và răng: chúng ở trong sự nối kết 
không thể tách roi, — Thật thể, cái biết về Thượng để — cũng 
như cái biết về mọi cái Siöu-cäm tính nói chung, về bán chất 


an sich / implicitly; ( Von sich aus / by its own means: (© Ummittelbarkeit und 
Vermittung / immediacy and mediation. 


155) sur trung giỏi: xem chú thích (58) của BVNS trong HTHTT (sdd, tr. 39-40). 


5 


6) 


mönten (Moment): xem chủ thích (8} của BYNS trong HTHTT (Såd, tr. 4-5). 
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{a 


S57 


) 


là một sự nâng lên khỏi cảm giác hay trực quan cám tính: 
chính việc nó chứa đựng một thái độ phu định déi với cái 
thứ nhất, thi, trong nghĩa đó, nó đã tiễn hành một sự rung 
giới. Bởi vì sự trung giới là một sự bất đầu và một sự đã- 
tiến tới một cái thứ hai. khiến cho cái thứ hai này chị tôn tại 
trong chừng mực môt cái gi đã đi đến với nó từ cái gì khác 
so với cái thứ hai. Nhưng. việc biết về Thượng de cũng 
không kém độc lập tự chủ đối với phương dien thường 
nghiệm ấy; nó thậm chí mang lại cho chính minh sự độc lập 
tự chủ này của nó, về cơ bán. là thông qua sự phú định và 
sự nâng lên này. — — Nêu sự trung giới được nhắn mạnh một 
cách phiến diện và bị biến thành một điều kiện. thì ta có thể 
nói răng triết học hàm ơn kinh nghiệm (cái hậu nghiệm) về 
việc ra đời län đâu tiên của minh. | Nhưng điều này cũng 
chăng có ý nghĩa gì nhiều lãm, bởi tư duy, trong thực tế, ve 
bản chất, là sự phủ định đối với cái gì được mang lại một 
cách trực tiếp. cũng giống như ta biết ơn thực phẩm cho 
việc ăn của ta, vì không có thực phâm thì ta đã không thế 
ăn: nhưng, việc ăn. trong mối quan hệ này. quá là được hình 
dung như là sự vô ơn, bởi ăn là tiêu hóa cái gi minh phai 
biết ơn. Trong nghĩa đó, tư duy cũng vô ơn không kém! 


Nhưng, sự Irre riếp của riêng tư duy (tư duy là cái gi tiên 
nghiệm / a priori) lại là cái đã được phản tư vào trong 
chính minh, và da đó. là đã được trung giới ở bên trong: sự 
trực tiếp ấy là đính phô biến. là sự tồn tại-ơ- tronp-nhà-nơi 
chính minh nói chung cua tu duy, | Trong tính phỏ biến 
ấy. tư duy được thỏa mãn ở trong chính minh, và. trong 
chừng mực đó, nó thừa hưởng một sự dung dưng đối với 
việc đặc thù hóa. tức. dừng dung đổi với sự phát triển của 
mình. Giöng như tôn giáo — cho dù được phát triển nhiêu 
hơn hoặc ít hơn, được phát triển thành ý thức khoa hoc 
hoặc đứng yên trong đức tin ngây thơ và trong lòng mà thôi 
~ văn sở hữu cùng một sự hài lòng và hạnh phúc mạnh mẽ. 
Nếu tư duy dừng lại ở tính phố. biến của những Y niệm — 

giống như đã diễn ra một cách tất yếu nơi các nên triết học 


sein Beisichsein überhaupt / the overall being-at-Nome-with-itself of thinking- 
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{a) 


đầu tiên (chăng hạn. ở sự Tôn tai của trường phái Eleate, ở 
sự Trở thành của Heraclitus, và v.v...) — thì việc chê trách 
về chi nghĩa hình thức nơi nó là chính. đáng. | Ngay cå 
trong một nen triết học đã phát triển. vẫn cỏ thể có việc 
lĩnh hội những mệnh đề hay những sự quy định đơn thuận 
trừu tượng, chăng hạn: “trong cái Tuyệt đổi, tất ca đều là 
một” bay ` "au dëng nhất giữa cái chủ quan và cái khách 
quan”, còn đổi với những gi đặc thù, thi cùng những 
nguyền tắc và những sự quy định åy nhưng chi đơn gian 
được lặp lại mà thôi”, 


Đối với tính phö biến trừu tượng đầu tiên của tư duy. quá 
có một ý nghĩa cơ bán và đúng dën rằng sự phát triên của 
triết học là nhờ vào kinh nghiệm. Một mặt. các khoa học 
thường nghiệm không dừng lại ở việc trí giác những tính cá 
biệt của ảnh tượng. trái lại. thông qua tư duy, chúng đã 
chuấn bịt” chất liệu cho triết học băng cách tim ra những 
sự quy định phô bien, những loài và những định luật. | 
Băng cách áy. chúng chuẩn bị nội dung cúa cái đặc thù de 
có thể được tiếp thu vào trong triết học. Mặt khác. chúng 
chứa đựng sự mời gọi đối với tư duy de tiếp tục tiến lên tới 
những sự quy định cụ thể này. Việc tiếp thu nội dung này. 
~ qua đó tính trực tiếp vón còn găn lien với nội dung và sự 
tồn tại được mang lại của nội dung được tư duy vượt bỏ — 
cũng đồng thời là một sự phát tr lên của tư duy ra khỏi 
chính mình. Như thế, trong khi triết học biết ơn các khoa 
học thường nghiệm vè sự phát triển của mình. thì nó cũng 
mang lại cho nội dung của các khoa học ây hình thái cơ 
bản nhất cua sự / do của tư duy (hay cua cái gì tiên 
nghiệm) cùng như giá tri hiệu lực của sự tất yếu (thay vì sự 
chứng thực răng nó chỉ hiện hữu như cái gì được tìm thấy 
và chi vì nó là một sự kiện của kinh nghiệm). | Chỉnh trong 


entyeuengearbeitet / prepare. 


(5T 5 đây, Hegel ám chỉ và phê phản triết học của Schelling về sự Dòng nhất tuyệt 
đổi và so sánh nó với cái khởi đầu tät yêu mang tính "hình thức” đơn thuần cua sự tu 
biện ở Hy Lạp cổ đại. Xem thêm: Lời Tựa cho quyền Hiện trọng hoc Tình (hắn, 
Sdd, tr. 1-126. 
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sự tät yêu này mä sự kiện trò thành sự trinh bảy và sự mô 
phỏng vê tính hoạt động nguyên thủy và hoàn toàn độc lập 
tị chủ của tr duy. 


§13 


Trong hình thái riêng biệt của lich sử bỀ ngoài, sự ra đời và 
phát triển của triết học được hình dung như là lịch sử của 
môn khoa học này. Hình thái này mang lại cho các „cap độ 
phát triển cúa tỉnh thần hình thức của một sự tiếp diễn ngẫu 
nhiên và của tinh khác biệt don thuần giữa các nguyên tắc và 
việc thực hiện các nguyên tắc Ấy trong nhiều nên triết học 
khác nhau của các cấp độ nói trên. Thế nhưng, tông công 
trình su ® của [toàn bộ] lao động này hàng bao thiên niên ký 
lại là Mör Tinh thân sông động [duy nhätl], mà bản tính tư 
duy của tỉnh thần ấy là làm sao có ý thức về tình thần á Ấy la 
gi; và khí việc tinh thân ấy là gi đã trớ thành đối tượng theo 
cách ấy, tỉnh thần lập tức được nâng lên cao hơn điều này, 
và, bên trong chính mình”, đã ở vào một cấp độ cao hơn. 
Nơi các nền triết học tỏ ra khác nhau â Ấy, lịch sử của triết học 
một mặt cho thấy rằng chỉ có Möf triết học ở các giai đoạn 
hình thành khác nhau, và, mặt khác, cho thấy rằng các 
nguyên tăc đặc thù làm nền tảng cho từng mỗi một hệ thống 
đều chi là các chỉ nhánh của một và cùng một cái toàn bộ. 
Nền triết học ra đời muộn nhất về mặt thời gian là kết quả 
của mọi nen triết học ra đời trước đó, và, vi thế, chứa đựng 
các nguyên tắc của tất cả chúng; cho nên, neu nó quả xứng 
đáng với danh hiệu triết học, thì nó là nền triết học được 
khai triển nhiều nhất, phong phú nhất và cụ thế nhất”, 


S59 Khi ta đối diện với quá nhiều các nèn triết học khúc nhau 
ấy. cái phô biến phải được phân biệt với cát đực (hi dựa 
theo sự quy định đích thực của nó. Neu cái phô biến bị năm 


(4) Werkmeister / the master workman; IN, sich : inwardly. 


SB)... x r 3 Se ^ ECH Ge? 
6® rien đoạn trên đây thường được xem là “tuyên ngôn” nöi tiếng cua I[egef về lịch 
sử triệt học và về Alot hệ thông triệt học duy nhất. 


Dân nhap (AAT 18) 


lấy một cách hình thức và bị đặt hen cạnh cải đặc thù. bán 
thân cái phô biến cũng trở thành cái gì đặc thù. I -âp trường 
như thé tỏ ra là không phù hợp và kỳ khỏi ngay. đối với 
những đổi tượng trong đời sông bình thường. giống như 
tụ một ai đó muốn ăn trái cây nhưng lại từ chỗi anh đảo. 

„ nho v.v... bởi vì chúng là anh đào, lê. nho. chứ không 
SE là trái “cây! Thế nhưng. đối với triết học. ta lại tu cho 
phép mình biện minh việc tr khước triết học chỉ vì có quá 
nhiều nên triết học khác nhau và mỗi cái là moi nền triết 
học chứ không phải trier hoc [nói hung] — như thê anh đào 
cũng không phải là trái cây vây“ L Cũng có trường hợp 
một nen triết học - mà nguyên tắc của nó là cái phô bien — 
được đặt bên cunh một nên triết học khác mà nguyễn tắc là 
cải đặc thù. thậm chí được đặt bên cạnh các chủ thuyết 
khăng quyết rằng không hè có triết học, theo nghĩa răng cả 
hai deu chỉ Jo các cải nhìn khác nhau về triết hoc. làm như 
thê ánh sảng và bónp tôi chỉ là hai loại ánh sáng khác nhau. 


§H 


Cùng một sự phát triển của tư duy được trình bày ở trong 
lịch sử của triết học thì cũng được trinh bày ở trong bản 
thân triết học, nhưng đã được giải phóng khói tính lịch sứ bê 
ngoài, |nghia là được trình bày| một cách thuẪn túy ở trong 
môi trường của tw duy. Tư tưởng tự do và đúng thật thì cu 
thể ở trong chính mình“ va, vì thế, nó là Ý niệm? và trong 
toàn bộ tính phố biến của nó, là bản thân Ý niêm” hay là Cái 
Tuyệt döf®. Khoa học về cái Tuyệt đối, về bản chất, là Hệ 
thống, bởi cái Đúng thật — một cách cự thể chỉ là như thé khi 
tự triển khai ở trong chính mình và được tập hop và giữ 


EI 


Es ; b ; : : | 
in sich konkret / inwardly concrete: (b) [dee ; Idea: © die Idee ¿ the Idea; (D gas 


Absolute the Absolute. 


D Tạ nhó rằng kê từ Kant. luôn có nhu cầu - "dung len trên mọi xung đột cua các 


trường phai”. Vì thể, Fichte. Schelling, Hegel luôn nói đến “Triết học” nhu một tù 


số it“ 


- Đỏ là mãnh lực đồng thời cũng là chö cực đoan. độc đoán của chủ nghĩa duy 


tâm Đức. 
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vững trong nhất thể”, tức như là geb toàn thể”). | Và chi 


thông qua việc phân biệt và xác định nhũng sự dị biệt của 
nó, cái Đúng thật [môt cách] cụ thê mới có thể là sự tất yếu 
của những sự di biệt này và là sự tự do của cái toàn bột"), 


Một nỗ lực triết lý mà không có hệ thống thì tuyệt nhiên 
không thể có tính khoa học. | Một nỗ lực triết lý nhu thể tự 
nó họa chăng chỉ điển đạt một sự cảm nhận mang nhiều 
tính chú quan. và là bát tất xét về nội dung. Một nội dung 
chi có được sự biện minh như là một mömen của cái toàn 
bộ. còn ngoài điều đó ra thì nó chi là một tien-giä định 
không có cơ sở hay một sự xäc tin chủ quan mà thôi. : 
Nhiều tác phẩm triết học tự giới hạn mình như thể, tức chi 
nói lên những cam nhận và những tư kiến. Thật sai lầm khi 
hiểu một "Hệ thông” là một nen triết học có một nguyên 
tắc bị hạn chế và bị phân biệt [theo nghĩa tách rời] với các 
nguyên tắc khác: trái lại. Hệ thông là nguyên tắc của triết 
học đúng thật, chứa đựng mọi nguyễn tắc đặc thù ở bên 
trong nó. 


dE 


“3 


Mỗi một bộ phận của triết học là một cái toàn bộ triết học, là 
một vòng tròn khép kín trong chính mình, nhưng trong mỗi 
bộ phận ấy, Ý niệm triết học hiện diện trong một tính quy 
định hay yếu tô đặc thù. Sở di vòng tròn riêng le ấy cũng 
phá vö do sự giới hạn của yếu tố cúa nó, chính là vì nó là 
[tính] toàn thé ở bên trong nó và nó đặt cơ sở cho một phạm 
ví tiếp theo. | Cho nên, cải toàn bệ thể hiện ra như một vòng 
tròn của những vòng tròn; mỗi vàng tròn của nó là một 
mômen thiết yêu [tất yêu và cần thiết], khiến cho Hệ thống 
cúa những yếu tố riêng biệt Ấy của nó tạo nên Ý niệm toàn 
bộ - và Ý niệm này cũng xuất hiện ra trong mỗi một vòng 
tròn riêng lé. 


(a) 


“als sich in sich entfaltend und in Einheit zusammennehmend und- haltend” ' 


“in its inward self-unfolding and in taking and holding itself together in unity": 


(bi 


TAP : : d 
Totalität 7 totality: (© Aas Ganze / the whole; (©) Elemente / elements. 


o 
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i §16 


Với tư cách là bộ Bách khoa thứ, Khoa học không được 
trình bày trong sự phát triển đây chí tiết cúa sự đặc thù hóa 
của nó, trái lại, được giới hạn ở những chỗ båt đầu và những 
khái niệm cơ bản của các khoa học đặc thù. 


Bao nhiều phân đặc thù là cần thiết để tạo nên một môn 
khoa học đặc thù là điều không được xác định. trong chừng 
mực hộ phận không nhất thiết chí là một mömen cá le. bị 
cô lập. trái lại. để trở thành một cái gi dúng thật. bán thân 
nó phải là một cái toàn thê. Vì thể. cái toàn bộ cua triết học 
thực sự tạo nên Mör khoa học. nhưng nó cũng có thẻ được 
xét như là một cái toàn bộ được tạo nên từ nhiều ngành 
khoa học đặc thù. - Bách khoa thư triết học khác với một 
bộ sách bách tán thông thường ở chỗ cải sau là một thứ 
tập hợp hỗn tạp" ' các ngành khoa học. được tập hop lại 
một cách bất tät và thường nghiệm: và trong đó. có một số 
là các “khoa học” chí trên tên gọi vì bản thân chúng không 
gì khác hơn là một bộ sưu tập don thuần những kiến thức. 
Trong một sự tập hợp hỗn tạp nhu thế. vi lẽ các khoa học 
trong đó được tập hợp lại một cách ngoại tại, nen ban thân 
sự thông nhất - trong đó các khoa học được gắn kết lại với 
nhau — cũng là một sự thông nhất Ngoại (at. tức. là mới trái 
tw. Vì ly do đó. và cũng vi những chất liệu là có tính chất 
bất tắt. nên trật tự áy vẫn mãi mãi là môt (bie nghiệm và bao 
giờ cũng cho thấy có các mặt không phù hợp. 


Ngoài ra. Bách khoa thư triết học trước hết phải loại trừ 
những sự tập hợp hön tap don thuần những kiến thức. 
chăng hạn như môn ngừ văn hoc” khi mới thoat nhin. | 
Thứ hai, cũng kiên quyết loại bo những tập hợp chỉ dựa 
trên sự tùy tiện đơn thuần. chăng hạn như môn huy hiệu 
học”: các khoa học thuộc loại này deu có tinh nhân dinh 
từ đầu đến cuối. Thứ ba. các khoa học khác cũng được gọi 


a a d x SN d Kë 
Ge Aggregat ’aggregate: (b) Philologie: Il Heraldik heraldrv: t I positiv. 
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là nhân định. tuy có một cơ sở và một sự bắt đầu thuần lý. 
Ở đây. phản thuần lý là thuộc về triết học. còn „rong dien 
nhân định là thuộc về tính chất riêng của chúng. Những gì 
là "nhân định” trong các khoa học thì có nhiều loại khác 
nhau: 


1. Sự bắt đầu thuần lý một cách mặc nhiên của các ngành 


khoa học chuyển thành cái bát tất. bởi vì các khoa học 
này có nhiệm vụ hạ thấp cái phổ bien xuống thành (nh 
cả biệt và tính hiện thực thường nghiệm. Trong lĩnh vực 
của tỉnh biến dich và tính bất tất này. không phải Khái 
niệm mà chỉ các căn cứ hay lý do?) là được tính tới mà 
thôi. Chăng hạn, khoa luật học hay hệ thông cua thuế 
trực thu và gián thu đòi hỏi những quyết dinh chính xác 
tối hậu nằm bên ngoài sự rôn tại được quy định môl 
cách tu-minh và cho-mình của Khải niệm. và vì thế. cho 
phép có một biên độ rộng rãi vẻ sự quy định của chúng 
— biên độ này có thể xác định bằng cách này dựa trên 
một lý do cũng như có thê xác định bảng cách kia dựa 
trên một lý do khác và không thê có một biên độ chắc 
chăn cuöi củng. Cũng theo cách như thế, Y niệm ve giới 
tự nhiên lạc lỗi trong sự cá biệt hóa thành những cái bất 
tất; và môn lich sư tự nhiên, địa lý học. y học v.v... rơi 
vào trong những sự quy định của sự hiện hữu, thi 
những giống, những sự phân biệt v.v... được xác định 
một cách ngoại tại bởi sự ngẫu nhiên. bơi "trò chơi” 
[của những hoàn canh] chứ không phái bói lý tính, Ngay 
cả môn sr hoc cũng thuộc về loại này. trong chừng mực 
Ý niệm tuy là bản chất của nó nhưng sự biêu hiện ra của 
Y niệm lại ở trong tính bất tẤt và trong lĩnh vực của sự 
tự do lựa chọn. 


2. Các khoa học thuộc loại này cũng là có tính nhàn định. 


trong chừng mực chúng không chịu thừa nhận rằng 
những sự quy định của chúng là kën hạn”, cũng không 
chỉ ra được sự quá độ của những quy định này và của 


(a) 


Gründe / grounds; b endlich / finite. 


"A Dân nhập (SS 1-18} 


toàn bộ lĩnh vực sang một cấp độ cao hon, trái lại, xem 
những quy định này là cái gì có giá Iri một cách !Hyệt 
đổi. 

3. Tính hữu hạn này của hình thức cũng như tính hữu han 
trên kia là tính hữu hạn về chär liệu gån liền với tính 
hữu hạn thứ ba là cơ sở nhận thức. | Cơ sở nhận thức 
này một phần là lập luận. phần khác là tỉnh cảm. lòng 
tin. quyền uy của những cải khác. và nói chung. quyên 
uy của trực quan bên trong hay bên ngoài. Triết học nào 
muốn đặt cơ sở trên nhân loại học. trên các sự kiện cúa 
ý thức, trên trực quan bên trong hay trên kinh nghiệm 
bên ngoài đều thuộc vẻ loại này cả. 


| 4 ] Cũng còn có thê là: chi có hình thức của việc trình bày 
khoa học là có tinh thưởng nghiệm, nhựng một trực 
quan có giá trị thức nhận [sâu xa] lại sắp đặt những gi 
von chỉ là những hiện tượng đúng theo trình tự ben 
trong của Khái niệm. Trong một sự trình bày thường 
nghiệm thuộc loại này, những tỉnh huöng hät rất, ngoại 
tại của những điều kiện đền được vượt bỏ bởi sự đối lập 
và tính đa tạp của những hiện tượng được đặt lại bên 
nhau. và kết qua là cái phổ bien trình dien ra trước đầu 
óc. Một môn vật lý học thực nghiệm, hay một môn lịch 
sử v.v... có ý nghĩa sâu sắc sẽ trinh bày khoa học thuần 
lý về tự nhiên và về những sự biến cũng như những 
hành động của con người theo cách này như là một hình 
ảnh ngoại tại [nhưng] phản chiếu Khái niệm en 


SH - Chữ “nhám loại học ” / Anthropologie dùng ở đây theo nghĩa của Kant và của 


các triết gia sau Kant, khác với cách hiểu ngày nay. Trong triết học Hegel về tỉnh 
thân chủ quan, "nhân loại hoc" là bộ phận đầu tiên, tiếp theo là “hiện tượng học” và 
“tám lý học”, (Xem Hegel. Bách khoa thự các Khoa hoc triết học IH (Triết học về 
Tình thản)). Nhân loại học theo cách hiểu của Hegel là môn học nghiên cứu các 
phương diện của tâm lý học gän lien với những điều kiện sinh lý học. 


- “Cúc su kiện của ý thức” (Tatsachen des Bewuftseins): là cơ sơ cho triết học của 
Reinhold và các triết gia chấp nhận phương pháp của David Hume. 


III Am chỉ và đánh giá cao các công trình khoa học tự nhiên của J. W. Goethe. 


Din nhập (tvà1-14) 79 


§17 


Đối với sự bar đầu mà triết học phải tạo ra, có vé như nó 
cũng bắt đầu với một tiön-giä định chủ quan giống như các 
ngành khoa học khác, đó là, phải tạo nên một đối tượng đặc 
thù — ở đây là sw duy — làm đối tượng cho tư duy, twong tự 

S63 không gian, con số v.v... trong các ngành khoa học khác. 
Chỉ có điều: ở đây là một hành vi tự do của tư duy đặt chính 
mình vào trong chỗ đứng nơi đó tư duy tôn tại cho chính 
mình, qua đó (no ra döi tượng riêng của mình cho chính 
mình và mang lại đối tượng cho chính mình”), Ngoài ra, ben 
trong khoa học, chỗ đứng [trong hành vi đầu tiên| ~ Cổ Về 
như là chỗ đứng có tính rực Tiếp Ấy = phải tự biến chính 
mình thành ker quä và hơn thể, là kết quá tôi hậu của khoa 
học, trong đó khoa hoc đạt tới trở lại cái bắt đầu của mình 
và quay trở lại vào trong chính mình. Băng cách ấy, triết 
học tự cho thấy như là một vòng tròn quay trở lại vào trong 
chính mình; vòng tròn ấy không có sự bắt đầu theo nghĩa 
của các ngành khoa học khác, khiến cho sự bất đầu chỉ có 
một mối quan hệ với chủ thể - với tư cách là chủ thể lấy 
quyết định làm công việc triết lý - chứ không phải có mối 
quan hệ với khoa học, vét như là khoa hoc. Hay, cũng đồng 
nghĩa như thế, khái niệm về Khoa học, và do đó, khái niệm 
đầu tiên - và vì lẽ nó là khái niệm đầu tiên nên chứa đựng sự 
phân ly giữa một bên là tư duy như là đối tượng cho một 
chủ thê và bên kia là chủ thể tư duy triết học như là cái gì ở 
bên ngoài tư duy — phải được bản thân Khoa học nắm bắt. 
Điều này thậm chí là mục đích, việc làm và mục tiêu đuy 
nhất của Khoa học: đó là, đạt tới được Khải niệm về khái 
niệm của mình, và, như thế, đạt được sự quay trở về lại [vào 
trong chính mình] và sự thỏa mãn. 


(9) wo es für sich selber ist und sich hiermit seinen Gegenstand selbst erzeugt und 


gibt / ... Where it is for its own self, producing its own ob-ject for itself thereby, and 
giving it to itself. 


Ki Din nhập ($$ 1-18) 


§18 


Giống như không thể mang lại một hình dung tạm thời, khái 
quát về một nền triết học, vì chỉ có cái toan bộ của Khoa học 
mớt là sự trình bày về Ý niệm, thì, việc phân chia [nội dung 
của triết hoc] cũng thế; nö chỉ có thể được thấu hiểu từ sự 
trình bày toàn bộ; cho nên ở đây sự phân chia chỉ là cái gì có 
tính dự đoán. Nhưng, Ý niệm tự cho thầy như là tư duy 
tuyệt đối đồng nhất với chính mình, và điều này lập tức tự 
cho thấy là hoạt động tự thiết định chính mình đối lập lại với 
chính mình đề tồn tại cho- mình; và chỉ tồn tại ở-trong-nhà- 
noi-chinh-minh trong cái [tôn tai] khác này”), Như thể, 
Khoa học [Triết học tư bien] chia ra làm ba phän: 


I. Lögic hoc, Khoa hoc ve Y niệm tự-mình và cho-minh 


I. Triöt học ve Tự nhiên như là Khoa học về Ý niệm 
trong sự tân tại-khác của nó [của Y niệm| 


S64 IIT. Triết hoc về Tinh than như là Khoa học về Ý niệm 
quay trở về lại vào trong chính mình từ sự tôn tai- 
khác của nó. 


Trong $13 trước đây. ta đã lưu ý rằng sự phân biệt gia các 
khoa học triết học đặc thù [Khoa học Lögie. Triết học về 
Tự nhiên. Triết học về Tỉnh thần] chỉ là những sự quy định 
của bản thân Y niệm. và chỉ có Y niệm mới tự trình bảy 
chính minh trong các môi trường" ' khác nhau này mà thôi. 
Trong giới Tự nhiên. không phái ta nhận thức một cái gì 
khác hơn là Y niệm mà chính là nhận thức về Ý niệm trong 
hình thức của sự xuất nhượng” của nó; cũng thế trong 


{triết học về] Tĩnh thần. cũng chính là nhận thức về Y niệm 


Ko zugleich als die Tätigkeit. sich selbst, um für sich zu sein, sich 


gegenüberzustellen und in diesen Anderen nur bei sich selbst zu sein / ... al once 
shows itself to be the activity of positing itself over against itself, in order to be for- 
itself. and to be in this other, only at home with set, tP Ì Elemente: © die Idee in 
der Form der Entäußerung / the Idea in the form of [its] uttering. 


Dân nhập (88 1-18) Ai 


như là cái rôn tại cho-minh và dung trở thành t-mình-và- 
cho-minh. Một sự quy định như thé - trong đó Y niệm xuất 
hiện ra - đông thời là một mömen dang rồi chay, vì thế. 
từng khoa học cå biệt cũng giống như vậy, tức, nö nhận 
thức nội dung của mình như là đối tượng đang tn tại trong 
môi trường của sự hiện hữu don thuản), ròi trong sự tồn 
tại áy. lập tức nhận thức sự quả độ sang một vòng tròn cao 
hơn cúa no. Do đó. sự hình dung về việc phân chia [các 
khoa học| sẽ là sai lầm. neu đặt các bộ phận đặc thù hay 
các môn khoa học này đơn thuần hen canh nhau. như the 
chúng chỉ là các bộ phận bất động và có sự phân biệt mang 
tính bản thế giöng như sự phân biệt giữa các giống” [ở 
trong mỗn sinh vật học]. 


(a als seiender Gegenstand / as an ob-ject that is; ® Anen? species. 


Din thập (CÀ TA) 


CHÚ GIẢI DÁN NHẠP: §§1-18 


“F niệm tw cho thấy như là tw duy tuyệt đối đằng nhất với chính 
mình, và điều này láp tức tự cho thấy là hoạt động thiết định chính 
mình döi lập lại với chính mình dd tôn tại cho-minh và chỉ tôn tai d- 
trong-nhd-nơi-chinh-mình trong cải tôn tại khác này. Như thẻ, khoa 
học {Triết học tự biện} chia ra làm ba phản ” 


Phân "Dein nhap” (§§1-18) đúc kết ò cao điểm là tiêu đoạn $18. do 
dó. chúng ta cần tập trung tìm hiều tiểu đoạn then chết này. Tiêu đoạn 
này giúp ta xác định vị tri của Khoa học Lögic trong tông Ihe các 
"Khoa học triết hoc”, theo quan niệm của Hegel trong bộ Bách khoa 
thư. Nhiệm vụ khó khăn. vì, để làm được điều đó. cần phải có một sự 
phán chia (Einteilung) tông quåt nĝi dung cua triét học thành những 
bộ phận khác nhau. Thé nhưng. việc phân chia ấy tiền-giả định răng ta 
đã có một cái nhin ứod bố ngay trước khi trình bày có hệ thông. Điều 
åy. theo Hegel. là không ån: không cỏ nèn triết học nào có thể mang 
lại một sự hình dung sơ bộ mà thỏa đáng cả, vì, xét kỳ cùng, nội dung 
chi được biện minh bằng chính tiễn trình hình thành có hệ thông. tuần 
tự và tất yếu của bản thân việc trình bày khoa học. Va lai, như ta sẽ 
thấy. theo Hegel, triết học là Khoa học về Y niệm. nên chỉ có cái toàn 
bo của khoa học mới là sự minh bay (Darstellung / presentation) đích 
thực về Ý niệm chir không chi là việc hình dung (Vorstellung ` 
representation), kiểu sơ đồ cho nhu cầu tìm hiểu theo trực quan và 
biểu tượng của ta. Vì the, việc phân chia triết học thành những khoa 
học đặc thù chỉ có thể được “nhận thức” hay được "thấu hiểu bằng 
khái niệm” (begriffen) — chứ không phải chỉ "được hình dung” — là từ 
bàn thân Y niệm trong sự phát triển toàn bộ của nó. Cho nên. neu phản 
Dẫn nhập này thư dira ra một sự "phân chia“ nội dụng (sự fự phán 
chia của Y niệm sẽ chi dien ra từ §244 và $376 bắt đâu tập lI và tập 
III của Bộ Bách khoa thứ) thì chỉ là một việc làm bất đắc dĩ hiệu như 
một sự "phân chia” miru tượng về các mômen của Y niệm mà thôi. 


Då hiểu sơ bộ về sự phân chia các khoa học triết học và vị trí của khoa 
học lögie, trước hết. cần làm rõ thuật ngữ then chốt: “Y niệm", “Ý 


nim tuyệt döi”. 


“Y niềm là tư duy tuyệt đối đồng nhát với chính mình” 


Dim nhập (XS1-18) 83 


Dé phân nào hiểu được nội dung tir biện cua chữ “Y niệm” của Hegel. 
ta có thể lien tưởng đến chữ "Nous" cua Anaxagoras (500-425 tr. 
CN)*. dën “Ý niêm” hay “Linh neong” của Plato hay đến chữ 
“Logos” của phải khắc ky cổ đại. Chúng ta cũng có thê nghĩ đến Ý 
niệm thứ ba của lý tính thuần túy nơi Kant (còn gọi là Y niệm thần học 
hay Y thê / das [deal), Tuy nhiền. cần lưu ý răng. nơi Hegel, hồ thăm 

“một trời một vực” giữa Ý niệm tự-thân và thể giới hiện tượng (nơi 
Kant) không còn nữa. nên. với Hegel, Ý niệm là hoàn toàn khách 
quan, và. giống với Descartes và nhất là Spinoza. Y niệm là déi tượng 
đích thực của cải Cogo [Töi-nr duy] trong chừng mực Cogito vươn 
tới các kich thước của tư duy thuân túy (thậm chỉ. của tư duy thần 
thánh). Vậy, Ý niệm là tính kha niệm (linh có thẻ suy tưởng được. có 
thê hiệu được] (Inelligibiludt) cua mọi sự våt, là tu duy kích hoạt tắt 
ca, và tät ca deu là một sự ` phản ánh. một sự tham dự vào tư duy. Hay 
nói ngược lại cũng thế: Ý niệm chỉnh là cải toàn bộ rong tình kha 
niệm của no. Y niệm là toàn bộ mọi sự vật với tư cách là hình thức 
khá niệm trong suốt đổi với tư duy và là ban thân sự trong suốt åy. Do 
đó. nó là cái “Eidos™. cải “Idea” theo cå ba nghĩa cùng một lúc: chu 
quan, khách quan và tuyệt đối của kẻ nhìn. cái được nhìn và ban thân 
việc nhìn! Ò phần Gidng them cho §236 gån cuối sách này. Hegel đưa 
ra định nghĩa: "Đó là cải mo@sis n2ZxeØx mà Aristoteles đã gọi là hình 
thức cao nhất của Y niệm”, nghĩa là: đỏ là / duy he suv tương. và. do 
đỏ. suy tưởng về tất cả những gì có thể suy tưởng được (khả niệm). 
tức. toàn bộ mọi sự vật, Tư duy là nền tảng của mọi sự. nen. o bên 
ngoài nó (thật ra không thể có cái gì ở bên ngoài nó ca!), tät ca những 
cái còn lại (thật ra cũng không có cái gì còn lại!) đều là “sai lầm. hỗn 
loạn, tư kiến trồng rỗng. việc làm tùy tiện và ảo tượng phù du: chỉ duy 
có Ý niệm-tuyệt đôi mới là sự Tên tại, là sự sống båt diệt, là chân lý tự 
biết về chính mình và là toàn bộ chân lý" (Đại “Khoa học Lögie" II, 
484a). Nói cách khác, Ý niệm trước hết là một cái Phö biến. là cả một 
Vũ trụ mà ta không bao giò ra khỏi nó được. Nó là Tư duy — và bất k 
nó là gì và đang suy tưởng gi — thi vẫn luôn tự khăng định chính mình 


* Ta có một định nghĩa về "Nous" của Anaxagoras: “Nous là không bị giới hạn, 
tự chủ và không trộn lẫn với vật khác. Chì có nó là tồn tại tự-minh và cho- 
mình”. (Đoạn văn 12. Sünplikios trong Phys, 164. 24 và 15b, 13. xem: Die 
vorsokratischen Philosophen. Einführung, Texte und Kommentare / Các triết gia 
trước Socrate: Dẫn nhập. văn bản và chú giải (tiếng Đức) của G.S. Kirk / J. F. 
Raven / M. Sohofield. 2001. tr. 397-398, câu 476. 
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như là Tư duy và. như thế. là bao giờ cũng đồng nhát với chính mình. 
Hiểu trong sự thuần tủy và trừu tượng như là tính khả niệm thuần tủy, 
Y niệm chính là đối tượng (nghiên cứu) của Khoa hoc [ve] "logic" 
nghĩa là khoa học về Ý niệm xét như là Logos phô biến. hay. nói như 
Hegel, về Ý niệm (-mình-và-cho-miình (chữ "tự-minh-và-cho-mình" 

ngụ cả hai ý: tính trừu tượng và thuân túy lẫn tính toàn thế, không có 
sự phiền diện). 


“đồng thời thiểt định chính mình đổi lập lại với chỉnh mình de tân 
tạii-cho minh“... 


Khi định nghĩa Y niệm như là Tư duy đồng nhất với chính mình thì nó 
không chỉ có nghĩa là tính phó biến lô gic giàn don (A=A) của Tư 
duy. Ngay trong cách nói: "đồng nhất với chính mình” (nhất là liên từ 
“vói”) đã ngụ ý là có một rien Irinh của việc đồng nhất hóa với chỉnh 
mình. nghĩa là. khi Tư duy là đồng nhất với chính mình, nó phân biệt 
(phủ định) chính nó và rôi lại phú định sự phân biệt hay khác biệt nảy 
di. Như ta sẽ thấy sau này, nơi Hegel, mọi sự khäng định đúng thật 
(“đồng nhất với chính mình”) chỉ có được thông qua sự phủ định của 
phú định. Cũng giống như cái Vô hạn không gì khác hơn là sự phú 
định của cái hư vô von là cái hữu hạn. thì sự đồng nhát với chính mình 
của Tư duy không gì khác hơn là sự phú định đổi với sự khác biệt của 
nö với chỉnh nó! Chỉ có như the. nó mới là cái "tồn tại-cho mình” 
(nhu sẽ rõ hơn ở §96). 


Qua việc đồng nhất hóa với chính mình này. tức việc phân biệt hay 
giữ khoảng cách giữa mình với chính mình mà Ỷ niệm thê hiện ra như 
là giới Tự nhiên và, qua đó. đặt cơ sờ cho Triết học về Tự nhiên (tập II 
của Bách khoa thư). Triết học này. trong thuật ngữ Hegel, sẽ là khoa 
học về Y niệm trong sự tôn tại-khác của nó, nghĩa là; về Ý niệm trong 
tỉnh khác biệt với chính nó, trong sự xa cách với chính nó. trong tính 
"đặc thù” của nó (Besonderheit / particularity) (với nghĩa từ nguyên: 
trong việc “phân ly” / “đặc thù” / "§onderung / separation / partition). 


“vå chỉ tổn tại ở-trong-nhà-chinh-mình trong cải tôn tại-khác 
này `... 


Ngay trong bản thân việc "đồng nhất hóa với chính mình” của Tư duy. 
bây giờ nhắn mạnh den chữ “chính mình”: đỏ là nói đến tiễn trình cua 
việc quay trơ lại với chinh mình, tức thoát khỏi sự khác biệt, phần ly 
để trở lại hợp nhất một cách (ích cực, khăng định với chính mình, và 
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bấy giờ, Ý niệm tự hình thành như là Tỉnh thân (Geist / Spirit / Esprit) 
và. qua đó. làm cơ sở cho Trier học vẻ Tình thản, tức, khoa hoc về 
Tinh thân quay trở vè lại với chỉnh mình từ cái ton tại-khác cua nó. 
Với tư cách là Tỉnh thần, khoa học về Ý niệm không còn ở trong tính 
phỏ biến lògic (triru tượng). cũng không còn ở trong tính đặc thù (của 
Tự nhiên) mà ở trong tính ca biệt fEinzelheit / Singularity / 
Singularitd) tinh thần của hành vi làm chủ chính mình một cách trọn 
vẹn. 


Ö bước "dự đoán sơ bộ” nảy, đó là các sự phân chia khái quát nhất về 
nội dung cua “Khoa học triết học”. Và ta cũng mới tạm thời định 
nghĩa Khoa học Lögíc như là khoa học về Ý niêm nư-mình-và-cho- 
mình, Hegel giải thích rõ thêm ở phân "Nhận xéi "mä ta cần lưu ý kỹ 
de tránh län lên. 


- Phần Nhận xét (§18): 


và chỉ có Ý niệm mới [chính là cải} tw trình bay chính mình trong 
các môi trường (Elemente) khác nhau (...) mà thôi ` 


- Logos, Tự nhiên và Tinh thân là phiên bản đặc thù của Hegel về ba 
“Y niệm siêu nghiệm" hay ba ` 'Ý niệm của lý tính” nơi Kant: 
Thượng để. Vũ trụ và Linh hồn (con người). Chỗ khác biệt cơ bản 
giữa Kant và Hegel là: trong khi với Kant, ba Ý niệm này chỉ có 
giá trị "điều hành” (regulativ), tức định hướng cho nhận thức khi 
ta muön vươn đến những gi tuyệt đối, toàn vẹn, chứ tuyệt nhiên 
không có giá trị cẩu tạo (konstitutiv) nên nhận thức. thì nơi Hegel, 
chúng lại có giá trị nhận thức. thậm chí là nhận thức bản thể học 
tuyệt đối. Ö đây. ta không bàn về tính khả thi của quan niệm này 
mà chỉ cỗ gång tìm hiểu những gì Hegel muốn nói, 


a) Logos, Tự nhiên. Tinh thần chi là ba mömen bộ phân và tam 
thời của Y niệm tuyệt đối duy nhén mà tính toàn thể của nó phản 
ánh trong từng Ý niệm nhất định ấy. Vậy, trong Tự nhiên, 
không có gi khác hơn là chính bản thân Y niêm, nhưng chỉ có 
điều: nó tồn tại trong hình thức của cái tôn tại-khác của nó, hay. 
chỉnh xác hơn. trong hình thức của sự xưốt nhượng 


4ó Din nhấp (SSI-I8) 


(Entäußerung / uttering / desappropriation / exteriorisation)* 
của nó. Cũng the, trong Tính thân, cũng không gì khác hơn là 
chính Y niệm với tư cách là Y niệm tön tai-cho mình và trên 
đường trở thành tự-mình-và-cho-mình. Dièu này có nghĩa là gì? 


b) Ta đã thấy rằng Logos là Y niệm tự-minh-và-cho-mình, vả 
Lôgíc học là khoa học về Ý niệm như the. nghĩa là khoa học về 
Y niệm thuần túy. vẻ tính khả niệm thuần túy trong sự trieu 
tượng của tư duy don thuần của nó về chính mình. Vậy, Khoa 
học vẻ Ý niệm vừa không thiên về một cái tu-minh mr nhièn län 
của một cái cho-mình /inh than mà vẫn còn ở yên trong sự 
"không thiên vi” của cái tự-mình-vả-cho-minh ?ógíc. Nói cách 
khác, Y niệm tuyệt đối - với tư cách là Y niệm lôgíc - là Y 
niệm tự suy tưởng chính mình như là Y niệm Ihudn tiy ở bên 
ngoài thời gian và không gian. ở bên ngoài con người và lịch sur. 
Nhưng. trong sự vận động åy, nó đã mặc nhiên mang dâu Ấn của 
mômen tự nhiên (là sự đổi lập của minh với chính mình) và 
mômen tỉnh thần (quay tro lại với chính mình một cách tích 
cực). Như thể. là Tư duy hay Tư tưởng tự suy tướng, nó là chủ 
thể (Tư duy. Tư tướng). đồng thời là đối tượng ("tụ suy tưởng 
chính nó) và hành vi tuyệt đối của suy tưởng. Nhưng. trong 


* Entaußerung: nguyên là một phạm trù của Tóm I học (của Hegel) mà ta sẽ 
gấp khi chủ giải cho $177. Nói chung, nó nói lên việc: một cát gì đó mr từ bọ cải 
sơ hữu cua mình. nghĩa là thiết định bên trong chính mình mõ củi ngoại tài de. 
qua đó. trở lại với chính mình một cách dë dàng hơn. tốt hơn. Chäng hạn. trong 
tâm lý học, chủ thê "nội tâm hóa" đối tượng được /rực quan bång cách, tù bên 
trong chinh minh, mang lai cho nó tính ngoại tại của một “tên goi” để tái tạo ra 
đổi tượng åy ở trong ký ức chứ không còn cần đến một trực quan hay một hình 
anh nhất thời nữa. Vậy, ở đây, ta tạm hiểu sơ bộ rằng: đây là mômen khi Tư kì 
thiết định bén rong chính mình một tỉnh ngoại tại, trong đó nó tự từ bỏ. tụ 

“nhượng lại sở hữu của mình" dê đi đến với chính mình một cách tốt hơn. T e 
đó. ở trong bản thân Y niệm tuyệt dối. giới Tự nhiên được xem như là mômen 
khi Y niệm thiết định một sự khác biệt triệt de (trong đó nó tự từ bô sự thuần tú) 
và sự nội tại đơn thuần lögic) để qua đó, trở lại với chính mình và “thy hướng” 
chính mình với tư cách là Tỉnh thần. 


Thuật ngữ này có the được dịch là “ngoại tai hóa”. "di thể hóa”, nhưng chúng 
tôi đề nghị dịch là ˆ 'sự xuất nhượng" dè muôn nói rõ hơn hành vì “tur-tir bỏ”, "tự 

nhượng lại sở hữu của mình”, (Xem thêm: "sự xuất nhượng” và "sự tha hóa“ 
(Enttremdung) trong Hiên rượng học Tinh thân. Chủ giải dẫn nhập: 8.3.1. Sđd, 
BYNS. tr. 1061-1066). 
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Lögic học. hai mômen khác của Y niệm (mömen tự nhiên và 
tinh thần) chỉ mới được suy tưởng trong tính phô bien lôgíc. 
trong tính ý the thuần túy: mômen trước sẽ là “rinh khách thê” 
(Objektivität), mömen sau sẽ là "nb chứ thể” (Subjektivität) 
hay Khái niệm ve Ý niệm-tuyệt đối. Vì thé. ta sẽ thấy Khai niệm. 
Khách the và Ý mệm sẽ là ba mömen lögic của Y niệm tuyệt đối 
(từ §162). Còn giới Ty nhiền và Tỉnh than (tập II và MI của 
Bách khoa thư) không gi khác hơn là sự hiện hữu thực tòn 
(real). tự trị, và chừng mực nào đó là bị tách rời. phân lập, của 
hai mömen chủ quan và khách quan của Ý niệm tuyệt đối. Nếu 
Y niệm lôgíc là Y niệm-tuyệt đối hiện hữu một cách tự do (hay, 
đúng hơn. trong trạng thái tự do) trong mômen phố biến của tỉnh 
khả niệm thuần túy tự suy tưởng tự-minh-và-cho-mình, thì giới 
Tự nhiên cũng chính là Y niệm-tuyệt đối ấy nhưng hiện hữu 
một cách tự đo trong mômen đặc thù và máu thuận của tính 
khách quan hay của cái tự-mình. nghĩa là, của sự đồng nhất trực 
tiếp và tĩnh tại với chính mình (nơi tinh động thuần tủy của Ý 
niệm tự xuất nhượng) và Tinh thần cũng chính là Ý niệm-tuyệt 
dôi á Ấy, nhưng hiện hữu một cách tự do trong mömen cá bier của 
cải tòn tại-cho mình. tức cua việc giải phóng tích cực đổi với 
chính mình và quay tré lại tích cực với chính mình nhờ vào iệc . 
thiết định chính minh bởi chính mình. 


c) Rồi Tinh thần — trong sự phát triển của nó với tư cách là Tỉnh 
thän- -tuyệt đối — sẽ lại hiện thân trong nghệ thuật. tôn giáo và 
triết học trong tính khả niệm thuần tủy của nó và, trải qua mọi 
thăng trầm của lịch sử the giới và sự tự do của con người. trở lại 
nhận biết về Y niệm- tuyệt đối trong cải tu-minh-vä-cho-minh 
với sự trong suốt về lôgíc đối với chính mình, Vì thé, Tình thần 
không chỉ là Y niệm với tư cách là cái gì cho-mình mà còn là Y 
niệm với tư cách dung tro thành tụ-mình-và-cho-miình. Từ đó, 
Hệ thông Bách khoa thư các khoa học triết học kết thúc băng 
cách quay trở lại điểm xuất phát. tức, quay trò lại Khoa học Lô 
gíc như khoa học về Ý niệm tự-mình-và-cho-minh. nhưng với 
sự khác biệt so với trước: neu Y niệm lögic lúc ban đầu còn là 
kha thé của mọi sự thì bây giờ, qua Hệ thông, hoàn tất và trở 
thành gare tar ban the của mọi sự, là chỗ kết thúc tối hậu, trong 
đó tính phiến dien của cả hai mômen (khách quan và chủ quan, 
tức Tự nhiên (Ý niệm tự-mình) và Tính thần hữu hạn (Ý niệm 
cho-mình và trên đường trở thành tự-mình-và-cho-minh) tiêu 
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trầm đi trước cái tu-minh-va-cho-minh của Ý niệm lôgíc nay đã 
trở thành phô biến mộ! cách tuyệt đổi. 


Logos. Tự nhiên và Tỉnh thần đều không gì khác hơn là Y niêm- 
tuyệt dói cho thấy tính lien tục và */rói chảy” của việc chúng “quá 
độ” sang nhau. Chân lý của Hệ thông. vì thể, là Y niệm-tuyệt đối 
duy nhát. Y niệm này không hiện hữu một cách trừu tượng ở ben 
ngoài ba lĩnh vực ấy mà chỉ “vượt bỏ” từng mỗi lĩnh vực như một 
mömen trừu tượng của chính mình. Vì thể, mỗi một khoa học cá 
biệt (Lögic học, triết học về Tự nhiên, triết học về Tinh thần) 
không chi có nhiệm vụ nhận thức nội dung của riêng mình như là 
một dói tượng dang tòn tại đơn thuản (seiend / simply ist / qui est). 
tức như một đôi tượng mang đặc điểm của sự trực tiếp, sự tĩnh tại 
và sự đồng nhất trực tiếp của cái gì “tồn tại”, mà còn phải lập tức 
nhận thức trong mỗi nội dung ấy cái mömen “ròi cháy” 
(fliessendes ` fluide) hay sự quá độ sang lĩnh vực cao hơn. Lögic 
học không chỉ nhận thức Logos như là Logos mà còn như là sự quá 
độ cua Logos sang piới Tự nhiên (8244). Triết học về Tự nhiên 
không nhận thức Tự nhiên như tà Tự nhiên mà còn như là sự quả 
độ của Tự nhiên sang Tỉnh thần (8376). còn triết học về Tinh thân 
cũng thế. không chỉ nhận thức Tính thần như là Tinh thần, mà còn 
như là Tỉnh thân-tuyệt đối quay trở lại với tư tường thuẫn túy của 
nguyễn tắc lôgíc nguyên thủy của nó (8574). 


Do đó. sr hình dung bằng biếu tượng phân chia tông thể của khoa 
học (hành ba bộ phận cứng nhắc là không đúng. trong chùng mực 
nó đặt chúng ben cạnh nhau, thay vì chỉ ra tính trôi chay ngày 
trong lòng của Y niệm toàn thê duy nhất. 


(Trong §§575-577 của tập Ill, với học thuyết vè các suy luận của 
triết học. Hegel sẽ cho thấy: cần năm bắt Hệ thông không chỉ theo 
trình tự Logos-Tự nhien-Tinh thân mà cả theo /rỉnh rự kép: Tự 
nhiên-Tinh thän-Logos và Tỉnh thän-Logos-Tu nhiên. Ở dây, ta 
chưa có điều kiện de đi sâu vào vấn đề khó khăn và phức tạp này 
về “cầu trúc " của hệ thông Hegel). 


PHÁN THỨ NHÁT 


KHOA HỌC LÔGÍC 


a KHÁI NIỆM SƠ BỘ 


§19 


Lögic học là Khoa học về Ý niệm thuần túy, tức là, về Y niệm 
trong môi trường” trừu tượng của fir duy. 


Đổi với các khái niệm sơ bộ vè triết học nói chung cùng 
như đối với mọi sự quy định được chứa dựng trong phân 
Khái niệm Sơ bộ này. điều có giá trị chung là: chúng đều lä 
những sự quy định được rút ra í cái toàn bộ và suu khi có 
cái nhìn tổng quan về cái toàn bộ. 


Tất nhiên, người ta có thể bảo răng Lôgic học là khoa học 
về / duy. về những sự quy định và những quy luật của nó. 
nhưng ur duy như là tư duy chỉ tạo nên zink quy định nhỏ 
bien hay mồi (rưởng làm cho Y niệm mang tính [hình thức] 
lögie må thôi. Còn Y niệm mới là tư duy. nhưng không 
phải như là tư duy đơn. thuần hình thức trái lại. như là 

cái toàn thể tự-phát triển của những sự quy định và quy 
luật của riêng nó mà tư duy không phải đã có và thấy 
chúng có sẵn ở trong chỉnh mình. ngược lại, tự mang lại 
cho chính mình 62, 


Lögic học là môn khoa học khó nhất trong chừng mực nó 
không lâm việc với những trực quan. càng không phai như 
môn hinh học được lâm việc với những biểu tượng cảm 


w Element, D formal / merely formal. 


62 x # & Š e e Vi A 3 
Sage duy như là tư duy chỉ tạo nên tính quy định phô bien hay môi trường làm cho 


Y niệm mang tính [hình thức] lôgíc mà thôi”: xét đơn thuän như là một thuộc tính 
cua con người, tư duv chỉ là sinh quy định vé chói đề phân biệt với những sinh vật 
khác. Còn Y niệm mới là fır duy dùng nghĩa như là cái toàn thế tự phát triển mg 
sir quy đính. (Xem lại sự phân biệt giữa “tính guy dinh” 7 BextipnMheH determinacy 
và "sư quy dinh” / Bestimmung / determination o chú thích 45). 
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tính trừu tượng mà phái làm việc với những sự trừu tượng 
thuân túy, và đòi hỏi nơi ta một năng lực được rèn luyện de 
[biết] quay trớ lại vào trong những tư tưởng thuần my. piü 
vững chủng và vận động ơ bên trong chúng. Nhưng mặt 
khác. nó cũng có thẻ được xem là môn học de nhất. bởi nội 
dung không zi khác hơn la tư duy của chính chúng ta với 
những quy dinh thông thường của nó; những ,quy định này 
đồng thời là những quy định đơn gián nhất và sơ đăng 
nhát. Chủng cũng còn là những gì quen thuốc nhất nữa. 
nào là: tôn tại. hư vô v.v.... tỉnh quy định. độ lớn v.v 
tồn tại tự-mình. tôn tại cho-minh. cái môt. cái nhiều v.v. 
Song. chỉnh sự quen thuộc này lại làm cho việc nghien cứu 
lögic học càng khó khăn thêm. bởi một mặt, ta dễ cho rằng 
thật chăng đáng tốn công dé tiếp tục nghiên cứu vè cái gì 
đã quá quen thuộc; mặt khác, những gì ta sẽ làm là phải 
làm quen lại với nó theo một phương cách hoàn toàn khác. 
thậm chí trái ngược lại với phương cách mà ta đã quen sử 
dụng trước nay đôi với nó. 


S68 Sự hữu ích của Lögic học liên quan đến mối quan hệ với 
chủ thể, trong chừng mực ta muôn có được một trình độ 
đào luyện nào đó để phục vụ cho các mục đích khác. Sự 
đào luyện của chủ thể thông qua Lögic hoc là ở chỗ được 
ren luyện ở trong tư duy. vi khoa học này là tư duy về tư 
duy nhằm có được những tư tương và biết rằng chúng là 
những tư tướng ở trong đầu óc mình. Nhưng. trong chừng 
mực cái Lôgic™ là hình thức tuyệt đối của chân lý. và thậm 
chí còn hơn thé nữa, là ban thân chân lý thuần tủy, nên nó 
là cái gì hoàn toàn khác hơn là cải hữu ích đơn thuần. Tuy 
nhiên, nếu cái kỳ tuyệt nhất, cái tự do nhất và cái độc lập tự 
chủ nhất cũng là cái hữu ích nhất thì cũng có thẻ hiểu cái 
Lôgíc như thể. Song, bây giờ. sự hữu ích của nó phải được 
đánh giá băng thước đo khác hơn là việc tập luyện đơn 
thuận hình thức về [năng lực] tư duy. 


Il das Logische / the Logical. 
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Giảng thêm 1: 


S69 


Câu hỏi đầu tiên là: đối tượng của khoa học của chúng ta là gi? 
Câu trả lời đơn giản nhất và dé hiểu nhất cho câu hỏi này là: 
đối tượng này là chân lý. Chân lý là một từ cao cà, và bản thân 
Sự việc ấy còn cao cả hơn nữa. Khi tinh thân và tâm hôn con 
người còn khỏe mạnh thì khi nghe điểu này, tim trong lổng 
ngực ắt phải đập mạnh hơn! Nhưng lại sớm nảy sinh một chữ 
“những”, đó là: liệu chúng ta có đủ sức nhận thức được chân lý 
hay không. Có vẻ có một điều không tương ứng giữa những 
con người bị giới hạn của chúng ta và chân lý tổn tại tu-minh- 
va-cho-minh; và nảy sinh câu hỏi về nhịp cầu giữa cải hữu han 
và cái vô hạn. Thượng dé Tà chân lý; nhưng làm thế nào ta nhận 
thức được Người? Đức khiêm hạ và lòng khiêm tốn đường như 
mâu thuẫn lại với một ý đổ như thế. 


Nhưng, ta cũng hỏi phải chăng có thể có một nhận thức nào ve 
chân lý để biện minh cho việc ta tiếp tục hài lòng với tính hèn 
mon của những mục dich hữu hạn của ta. Lòng khiêm hạ thuộc 
loại này cũng chăng có giá trị gì lắm! Cách nói: “làm sao một 
loài sâu bọ thảm hại như tôi lại có thể nhận thức được cái đúng 
thật?” đã thuộc về quá khứ; thay vào đó là lòng, kiêu ngạo và sự 
tưởng tượng, và người ta đã tưởng rằng mình đang trực tiếp ở 
trong cái đúng thật. - Người ta đã làm cho tuổi trẻ tin rằng họ 
đã sơ hữu cái đúng thật (trong tôn giáo và đạo đức) giống như 
họ đang đi và đứng vậy. Nhất là, cũng từ cách nhìn Ay, người 
ta cho rằng toàn bộ những người lớn đều đã suy đổi, tê liệt, hóa 
thạch ở trong sự không-chân lý. Một bình minh rực rỡ đang 
đón chào tuổi trẻ, còn thể giới cũ bị chìm đấm trong vũng lây 
của đời thường. Người ta bảo rằng các khoa học đặc thù là 
những gì ta nhất định phải chiếm lĩnh, nhưng chỉ như là 
phương tiện cho các mục dich ben ngoài của đời sống. Ở đây, 
không phải lòng khiêm tốn ngăn ta không tìm hiểu và nhận 
thức về chân lý, mà đúng hơn là lòng tin chắc nich rằng ta đã só 
hữu trong tay chân lý tự-minh-và-cho-mình. Người lớn tuổi từ 
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nay đặt hêt hy vọng vào tuổi trẻ, vì chính tuổi trẻ sẽ tiếp tục tạo 
nên sự tiến bộ cho thể giới và trong khoa học. Nhưng, ta chi có 
thể đặt hết hy vọng vào tuổi trẻ, trong chừng mực tuổi trẻ 
không dừng lại ở chỗ đứng hiện nay mà trái lại, gánh vác lao 
động nhọc nhăn của tính thần. 


Còn có một hình thái khác của tinh khiêm tốn trước chân lý. Đó 
là thái độ cao ngạo chöng lại chân lý như ta đã thấy nơi Piatus 
khi ông ta đối điện với đức Kitô. Piatus đã hỏi: “chân ly là g)?” 
[Tân ước, Gio-an 18, 38] theo nghĩa của kẻ đã làm xong hết mọi 
việc, và chăng còn gì là có y nghĩa nữa, - cũng cùng một ý 
nghĩa như khi Salomon bào: “Tất cå đều là hư huyền!” [Ece les. 
1:2]. O đây, những gi còn sót lại chỉ là sự huenh hoang chủ 
quan mà thôi. Thêm vào đó, tính rụt re nhút nhát cũng là trở 
lực đối với nhận thức về chân lý. Một trí óc trì độn de dàng nói 
rằng: “Ta đừng nên quá nghiêm chỉnh trong việc triết lý. Tất 
nhiên, vẫn cứ đi nghe các bài giang lôgíc, nhưng chúng chăng 
làm cho ta chuyển biến gì!” Người ta nghĩ rằng hễ tư duy vượt 
ra khói vòng quen thuộc thì nhất định sẽ rơi vào sai lâm; vì bây 
giờ ta sẽ bị đẩy ra biên cả để bị bao lan song tu tường xô đây tới 
lui và rút cục lại trôi giat một län nữa vào bờ cát phù du" mà 
ta đã rời bỏ chäng để làm gì và đã hoài công vô ích. Cách nhìn 
như thể sẽ dẫn đến đâu là điểu ta đang thấy: người ta có thể sở 
đắc được một số kỹ năng và kiến thức, trở thành một viên chức 
“sớm vác ô đi tối vác về”, và, bằng moi cách, rèn tập minh cho 
những mục đích cå nhân đặc thù. Nhưng, việc đào luyện tính 
thần cho điểu cao hơn và nỗ lực vì nó lại là một chuyện khác 
hắn. Ta có quyền hy vọng rằng trong thời đại của chúng ta, 
lòng khao khát một điểu gì tốt đẹp hơn đã bùng phát trong 
lòng tuổi trẻ và họ sẽ không vừa lòng với rơm rác đơn thuần 
cua một thử nhận thức bì phu, bot hot. 


63) Chi của Shakespeare trong vò kịch Macbeth (hỏi I. cảnh 7); “But here, upon 
this bank and shoal of time, we`d jump the life to come”. 
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Giảng them 2: 


570 


Ta deu đồng ý rằng tư duy là đối tượng của môn Lôgíc hoc. 
Nhưng, về tư duy, ta cũng có thể có một quan niệm rất thấp 
cũng như rất cao về nó. Thật thế, một mắt, ta bảo rằng: “Đỏ chí 
là một tư tưởng mà thôi!” và ta hiểu tư tưởng là cái gì chủ 
quan, tùy tiện và ngẫu nhiên chứ không phải là bản thân Sự 
việc, không phải là cái đúng thật và cái hiện thực. Nhưng, mặt 
khác, ta cũng có một nhận định rät cao về tư tương và hiểu nó 
theo nghĩa rằng chỉ có tư tướng mới đạt tới được cái gì tối cao, 
đến bản tính của Thượng đế và rằng không thể có nhận thức về 
Thượng đế nếu chỉ nhờ vào các giác quan. Ta nói rằng Thượng 
để là Tính thân và rằng ý chí của Người là muốn ta tôn thờ 
Người ở trong tính thän và trong chân lý [Tân ước, Giö-an, 
4:24]. Nhưng, ta thú nhận rằng cái được cam nhận và cái cảm 
tính không phải là cái tỉnh thần, trái lại, chỗ thâm sâu nhất của 
tỉnh thần là tư tường, và chỉ có tỉnh thần mới có thể nhân thức 
được tỉnh thần. Tất nhiên, tỉnh thần cũng có thể hành xử nhu 
cải gì đang cảm nhận (chäng hạn, trong tôn giáo) nhưng cảm 
nhận xét như là cam nhận, như là phương cách cam nhận là một 
chuyện, con /tôi dung của sự cam nhận lại là một chuyện khác, 
Cảm nhận hay tình cam’, xét như bản thân nó, nói chung là 
hình thức của cái cảm tính ma ta có chung với thú vật. Hình 
thức ây tuy có thể làm chủ nội dung cụ thể, nhưng nội dung 
này lại không thuộc về hình thức ấy: hình thức của tình cảm là 
hình thức thấp kém nhất đối với nội dung tinh thần. Chị ở 
trong tư duy và với tu cách là tư duy thi nội dụng này, [tie] 
bản thân Thượng để mới tổn tại o trong chân lý cua minh. Vì 
thế, trong nghĩa đó, tư tưởng không phải chỉ là tư tường don 
thuần, mà đúng hơn là phương thức cao nhất - và xét một cách 
chặt chẽ -, là phương thức duy nhät để có thê nắm bất cái vĩnh 
cửu và cái tổn tại tur-minh-va-cho-minh. 


A) A Cen ar B 
9 Gefühl: feeling. 
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Cũng giống như đối với tư tưởng, người ta cũng có thể có một 
quan niệm cao và thấp đối với khoa học về tư tường. Người ta 
cho răng bất kỳ ai cũng có thể tư duy mà không cần đến môn 
Lôgíc học cũng giống như có thể tiêu hóa mà không cẩn học 
môn sinh lý học. Cho đủ ta có học môn lôgíc đi nữa thì sau đó 
ta vẫn cứ suy nghĩ như trước nay ~ có lë có phương pháp hơn, 
nhưng chăng có thay đôi gì nhiều. Nếu Lögic học không làm 
việc gi khác hơn là giúp ta làm quen với hoạt động tu duy đơn 
thuẩn hình thức, ắt hắn nó chẳng mang lại được gì ngoài 
những điểu ta vẫn thường làm tốt bây lâu nay. Trong thực tế, 
môn Lögic học cổ truyền đã chẳng làm gì được hơn thế, Dù sao, 
việc Jam quen với tư duy như một hoạt động đơn thuần chủ 
quan củng đã mang lại vinh dự và sự quan tâm đối với con 
người; khi con người biết mình là ai và mình làm gì, con người 
tự phân biệt mình với con vật, 


Nhưng, mặt khác, ngày nay Lögic học - với tư cách là khoa hoc 
về tư duy - cũng đã có một thế đứng cao hon, trong chừng mực 
chì có tư tưởng mới có thể trai nghiệm về cái tối cao, cái đúng 
thật. Cho nên, nếu Khoa học lôgíc xem xét tư duy trong hoạt 
động và trong sự sản sinh của nó (và tư duy không phải là hoạt 
động không có nội dung, bởi vì nó sản sinh ra những tư tường 
và bản thân Tư tưởng®), thì nội dung của nó, nói chung, là thế 
giới siêu-cam tính, và việc nghiên cứu thế giới ấy [có nghĩa] là 
cư lưu ở bên trong thế giới ấy. Toán học làm việc với những sự 
trừu tượng về con số và không gian, nhưng chúng vẫn còn là 
những cái gì cảm tính, dù là cái cảm tính trừu tượng và không 
có sự hiện hữu trân trui. Trong khi đó, tư tưởng cũng chia tay 
luôn cái cảm tính sau cùng này và là tự do, ở-trong-nhà-nơi- 
chinh-minh; nó từ bo cảm năng bên trong lẫn bên ngoài, xa lia 

S7] với mọi sự quan tâm và xu hướng đặc thù. Bao lau Lögic học có 
được miếng đất này, ta phải suy tưởng về nó một cách xứng 
đáng hơn cách người ta quen làm. 


Il das Denken... produziert Gedanken und den Gedanken ? for it produces thoughts 
and Thought ifself. 
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Giång thêm 3: 


Nhu câu hiểu Lögic học trong một nghĩa sâu xa hơn so với 
khoa học của tư duy đơn thuần hình thức nảy sinh từ lợi ích 
của tôn giáo, nhà nước, pháp quyển và đời sông đạo đức [xã 
hội]. Xưa kia, người ta không thấy có nguy cơ gì trong khi tư 
duy và sử dụng đấu óc mình một cách thật tươi tắn, hạnh phúc. 
Người ta đã suy tương về Thượng, để, giới tự nhiên và nhà 
nước, và xác tin rằng chỉ thông qua tư tưởng người ta mới đi 
đến chỗ nhận thức được chân lý là gì, chứ không phải bằng các 
giác quan ha. bằng một sự hình dung và tư kiến ngẫu nhiên. 
Khi người ta „ir thế mà tiếp tục suy tu, thì này sinh ra vấn để: 
các mỗi quar hệ lớn lao nhất trong đời sống, qua đó, deu bị 
vạch trân. Thong qua tư duy, những gi là thực định [hay nhân 
định}? deu bị tước mat sức mạnh. Các hiến chương của nhà 
nước trở thành nạn nhân của tư tưởng; tôn giáo bị tư tưởng tấn 
công; những biểu tượng vững chắc về tin ngưỡng - được xem 
là có giá trị tuyệt đối như là những khải thị - đều bị chôn vùi, 
và lòng tin xưa cũ bi sụp đổ trong lòng người. Chẳng hạn, các 
triết gia Hv Lạp {cô đại] đối lập lại với tôn giáo cựu truyển và 
phá huy những, biêu tượng của nó. Vì thế, các triết gia bị lưu 
đầy và sát hại vu lật đổ tôn giáo và nhà nước®9 (cả hai vốn luôn 
gän chặt với nhau). Bằng cách ây, tư duy khăng định giá trị của 
mình trong Ié giới hiện thực và gây nền tác động lớn lao 
nhất. Và cũng qua đó, người ta đề ý đến sức mạnh này của tư 
duy, bắt dän xem xét kỹ các yêu sách của nó và tìm cách vạch 
ra rằng tư duy có tham vọng quá nhiễu nhưng không đủ sức 
hoàn thành những gì nó đã làm. Thay vì nhận thức về bản chất 
của Thượng đế, của giới tự nhiên và tinh thần, nói ngắn, thay vì 


Y positiv. 


(64) 


Ám chỉ việc Anaxagoras (khoảng 500-425 tr. CN) bị lưu đày khỏi Athens: 


Socrate (khoảng 470-399 tr. CN) bị xử từ và Protagoras (khoảng 480-410 tr. CN) bị 
truy bức, kiện cáo. Trong mọi trường hợp, su “bất kính” là lý do được nêu ra dê 
trừng trị các triết gia. 
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nhận thức chân lý, tư duy này chỉ nhằm lật đổ nhà nước và tôn 
giáo. Vì lý do đó, cần có một sự biện minh cho tư duy vë các kết 
qua của nó, và việc nghiên cứu về bản tính của tư duy và về 
thẩm quyển chính đáng của nó chính là những gì tạo nên phän 
lớn mối quan tâm của triết học hiện đại. 


§20 


Nếu ta hiểu tư duy theo hình dung gần gũi nhất về nó, ät nó 
xuất hiện ra: 


a) trước hết, trong € nghĩa chủ quan thông thường, như là một 
trong các hoạt động tinh thần hay quan năng bên canh các 
hoạt động hay các quan năng khác như cảm giác, trực quan, 
tướng tượng v.v..., ham muốn, ý chí v.v... Sán phẩm của nó 
- tính quy định hay hình thức của tư tưởng - là cái phố biến, 
cái trừu tượng nói chung. Như thể, tư duy - với tư cách là 

S72 hoạt động - là cái phố biến hogt động””, nói rõ hơn, là cái 
phô biến fır-hoat động, vì hành vi hay cái được tạo ra chính 
là cái phố bien. Còn nếu tư duy được hình dung như là chú 
thể thì đó là chú thế đang tư duy, và cách dien tả đơn giản về 
chủ thể, với tư cách là người đang tư duy này, là “cái Tôi”. 


Những sự quy định được nêu ra ở đây và ở trong các tiểu 
đoạn (§§) tiếp theo không nên EHS hiền như là những 
khăng quyết hay như là nhüng tứ kiến của tôi về tư duy. 
trái lại. vì lề trong phần bàn sơ bộ này không có chỗ cho sự 
dien dịch hay chứng minh, nên chúng có thê được xem như 
là những “sự kiện Il theo nghĩa: khi ai đó có những tư 
- tưởng và xem xét chúng, thì thầy có tính chất phổ bien — 
cũng như những quy định nöi tiep theo sau — ở trong những 
tư tưởng của minh và như thê được mang lai trong yý thức 
của mình một cách thường nghiệm. Tắt nhiên, vẫn càn phải 
có một năng lực tập trung chú y cũng như năng lực trừu 
tượng được ren luyện để nhận ra được những “su kiện” 


Il das tätige Allgemeine / the active universal; (b) Meinungen / opinions; Il Facta. 
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của ý thức của chính mình cũng như của những biêu tượng 
của mình. 


Ngay trong sự trình bày sơ bộ nây, ta phải nói về sự phân 
biệt giữa cái cảm tính. biểu tượng vả tư tưởng; sự phân biệt 
này là có ý nghĩa quyết định để ta có thể năm bắt bán tính 
của nhận thức và các loại hình của nhận thức, cho nên, để 
làm sáng tó ván đề, ngay ở đây, ta cân phải lưu ý đến sự 
phân biệt này: 


- Để hiểu rõ cái cảm tính®Ì, trước hết ta cần xét đến nguồn 


góc từ bên ngoài của nó, đến cảm quan hay các giác quan. 
Nhưng. chỉ nêu tên giác quan không thôi cũng chưa đủ để 
hiểu vẻ cái cảm tính. Cái cảm tính phân biệt với tư tưởng 
chính là ở chỗ: sự quy định của cái cảm tính chính là eh 
cá biệt”, và vì lề cải cá biệt (gọi một cách hoàn toàn trừu 
tượng: nguyền tử) cũng năm trong một mối liên kết, nên 
cái cảm tính là một cái ở hen ngoài nhau mà các hình thức 
trừu tượng gần gũi của nó là cái ở bên cạnh nhau và cái 
tiếp theo nhau. 


- Còn sự hình dung lại láy chất liệu cảm tính như thé làm 


nội dung, nhưng nội dung ấy được thiết định trong sự quy 
định là của rôi — tức nội dung được hinh dung ấy là ở trong 
tôi —, và là tỉnh phố biến, là sự quan hệ với chính nó hay, là 
tính đơn giản. — Tuy nhiên. ngoài cái cảm tính [được giác 
quan mang lại]. sự hình dung cũng có nội dung là chất liệu 
bắt nguồn từ tư duy tự giác như những biểu tượng “9 về 
công lý, đạo đức, tôn giáo hay về bản thân tư duy. và thật 
không de dàng để thấy sự phân biệt giữa các Öicư twong 
này và các tư tưởng về các nội dụng nói trên nằm o đâu. Ở 
đây, nöi dung là một tư tưởng, và hình thức của tính phö 
bien cũng có mặt, vì hình thức äy vön thuộc về một nội 


ia) das Sinnliche / the sensible; TN Einzelheit / singularity; Il das Vorstellen / 
representation. 


(65) 


vorsiellen / represent (động từ): hình dung. sự hình dung: Vorstellung / 


representatiom. bièu tượng (sản phẩm cua sự hình dung). 
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dung tốn tại v trong tôi, hay nói thật khái quái. nội dung äy 
là một biêu tượng. Tuy nhiên. nói chung. đặc điểm rieng có 
của biêu tượng chính là o trong sự kiện sau đây: ở trong 
nó, nội dung bao giờ cũng đứng cô lập. bị cá biệt hóa. Pháp 
quyền và các quy định tương tự khác về pháp lý chắc chắn 
không đứng ngoài nhau một cách cảm tính ó trong không 
gian. Về mặt thời gian, chúng tuy có vé nối tiếp theo nhau, 
nhưng bản thân nội dung không được hình dung như là bị 
tác động bởi thời gian như là tiêu vong và bien đôi ben 
trong thời gian. Tuy vậy, các quy định này - tự chúng là có 
tính tỉnh thần — vẫn đồng thời đứng cô láp với nhau trong 
mảnh đất rộng của tính phố biến nội tại, trừu tượng cu sự 
hình dung nói chung. Trong sự cô lập hay cá biệt hóa Ấy, 
chúng là đơn giản [nhất phiến]: pháp quyền, nghĩa vụ 
Thượng đề, Sự hình dung hoặc cứng nhắc trong yêu sách 
räng pháp quyền là pháp quyền. Thượng đề là Thượng de. 
hoặc (một cập độ phát triển hơn). nó neu thêm các quy định 
[khác |, chăng han, Thượng dé là đắng Sáng tạo nên thể 
giới. là toàn trí, toàn năng v.v...: ở đầy. cũng thế, một loại 
những quy định đơn giản, bị cá biệt hóa được sắp lại bên 
cạnh nhau, và van mãi mãi là ở bên ngoài nhau, bát cháp sự 
nổi kết phải có ở trong chủ thể của chúng. O đây. sự hình 
dung trùng hợp với giác tính? và giác tinh chí khác với sự 
hình dung ở chò giác tính thiết định các mối quan hệ giữa 
cái phổ biến và cải đặc thù hay giữa nguyên nhân và kết 
quả v.v.... và qua đó thiết định các mỗi quan hệ của tính tất 
yêu vào bên trong các quy định bị cô lập của sự hình dung. 
trong khí sự hình dung đề cho các quy định này cứ ở ben 
cạnh nhau trong cái không gian bất định cua nó và chí 
được nỗi lại với nhau bằng một cải “Cine” đơn thuần. — 
Sự phân biệt giữa biêu tượng và tư tướng con có tâm quan 
trọng lớn lao hơn nữa, vi ta có thể nói một cách khái quát 
S74 răng triết học không làm việc gì khác hơn là biển những 
biểu tượng thành những tư tưởng. mặc dù. tất nhiên, triết 
học còn phải tiếp tục bien tư tưởng đơn thuần thành Khải 
niệm nữa. 


a Verstand / understanding. 
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Và chăng. néu các quy định như tính ca biệt và tồn tại ở 
hên ngoài nhau là đặc diem của cái cảm tinh. thì có thê bô 
sung thêm rằng ngay ban (hân các quy định này cũng lại là 
các tư tường và các cái phỏ bien. | Trong Lögic học. ta sẽ 
thấy rằng tư tưởng và cái phô biến có đặc điểm là: nó vừa 
là nó vừa là cái khác nó. vượt len khoi cát khác này và 
không có gi tròn thoát khoi nó được ca. Vi lẽ ngón ngữ là 
thành qua cua tu tương, nên ngày trong ngôn ngữ. ta cũng 
không thể nói được dièu gì mà không có tinh phỏ hiển. 
Điều gi tôi chỉ “cho rằng", là cưa tôi. là thuộc về tôi như 
là thuộc về cá nhân đặc thù nảy. nhưng. vì ngôn ngữ ch 
điển đạt cái phô biến. nên tôi không thê nói ra điều tỏi chỉ 
"cho rằng". Và. dien gì không thê nói ra được. chăng han. 
tình cam. cam giác. thi khóng phải là cải kỳ tuyệt nhất. cái 
đúng thật nhật mà là cái gì vớ vån nhất. ít đúng thật nhất. 
Khi tôi nói: "cất ca hier”, "cải cá biệt nát”, "ở đây”, "bây 
giờ”. thì tät ca chúng đều là những tinh phô biến: môi cái 
và mọi cái deu là một cải cá biệt. một cái này: cho dù nó Se 
cảm tính. ớ đây. bây giờ. Cũng, thể khi tôi nói: “Tôi”. t 
“cho rằng” hay tôi muốn nói về Tôi như là về con người 
này, loại trừ mọi con người khác: nhưng điều tôi nói: "Tôi" 
cũng là bất kỳ người nào, một cái "Tôi" loại trừ moi người 
khác ra khỏi chính nó“, Kant đã sử dụng một cách nói 
vụng về. rằng cái Tôi di kèm: theo moi biểu tượng cúa tôi. 
kẻ cả những cảm giác. ham muốn, hành vi vu. JL “Tòi 


m meine, 

(66) Xem them: Hegel. Hin neong học Tình thân, Chương 1: Sự Xác tín cam tính hay 
là "cái này” và "sự cho rằng” [tư kiến của tôi về “cái này”] $00-110. (Bùi Văn Nam 
Son dich và chú giải. NXB Văn học, 2006, tr. 229-278), 


ng: Kant, Phe phán fý tinh thuận túy. B132 và tiếp (Bùi Văn Nam Sơn dich và chú 
giai. NXB Văn hoc. 2004, tr, 285 và tiếp), Wallace (bản tiếng Anh. 1873 “1892 / 
1978. tr. 300-301) nhận xét đúng rằng: “Những gi Kant thực sự nói trong Phe phán 
JC tính thuần tr. là: “Cái "Tote dur” phat có thể di kèm theo mọi bröu Hường cua 
Al" O đây. cũng như nhiều chỗ khác, Hegel hình như chi trích dän tử trí nhớ. do đó 
thường thiểu chính xác”. Wallace cũng lưu y rằng việc Hegel trıch dần Kant ó đây là 
khá “long léo", vì thực ra chinh lý giải của Fichte vẻ cải "Töi-tu duy” hình thức mới 
là diem cốt yếu cho sự phát triên của chủ nghĩa duy tâm Đức. 


703 Phản thứ nhất: Khoa học Lôgíc. Khái niệm sơ bộ (\v19-Á3) 


là cái phố bien tự-mình-và-cho-mình. và tính tập thể cũng 
là một hình thức, nhưng là một hình thức ngoại tại của tính 
phô bien. Mọi người khác đều có chung với tôi ở điểm đều 
là "cải Tôi”, cũng như có chung với mọi cảm giác. biểu 
tượng... cuu tôi ở chỗ đều là “cua tôi” cả. Nhưng, “Tôi”, 
xét một cách trừu tượng như bản thân nó, là môi quan hệ 
thuần túy với chính mình. trong đỏ được ırlru tượng hóa 
575 khoi sự hình dung. cảm giác. khỏi mọi trạng thái cũng như 
mọi tính đặc thù của bản tính, của tài năng, kinh nghiệm 
. Trong chừng mực đó, “Tôi” là sự hiện hữu cúa tính 
phô bien hoàn toàn /r tượng. là cái Tir do triru tượng, Vì 
thế. cái Tôi là mr duy với tư cách là C'hu the, và vì lẽ Tôi 
hiện hữu trong mọi cảm giác. biểu tượng. trạng thái v.v. 
nên tư tưởng hiện điện khắp nơi và TIÊN suöt mọi sy quy 
định này như là phạm trü [của chung] 


Giang them: 


Khi ta nói về “tư duy”, thoạt tiên có vẻ như đó là một hoạt 
động chủ quan, như là một quan năng trong nhiều quan năng 
khác, chăng hạn như ký ức, hình dung, ý chi và các quan năng 
tương tự. Nếu giả sử tư duy đơn thuần là một hoạt động chủ 
quan, và, với tư cách ấy, là đối tượng của Lôgíc học thì ät môn 
hoc này - giống nhử các môn học khác - có đối tượng được xác 
định của nó. Trong trường hợp ấy, dường như la một sự tùy 
tiên khi ta bien tư duy thành đối tượng của một khoa học đặc 
thù [Lögic học] chứ không phải ý chi, sự Wrong lượng v.v... Sở 
đi tư duy được dành cho vinh dự này có lẽ là vì ta thừa nhận 
một quyển uy nào đó cho nó và ta xem nó như cái gì tạo nên 
bản tính đích thực của con người và làm cho con người khác 
với con vật. 


(68) Hoc thuyét về cái “tự ngã tư duy” như là "Phạm trù” (Kategorie) được Hegel 
quang điển trong các trang đầu của chương V quyền Hien tượng học Tình thân, Sdd, 
539 vã (ën, 
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Và cũng không phải là không lý thú khi ta làm quen với tư duy 
dù chỉ như là một hoạt động đơn thuần chủ quan. Bây giờ, 
những quy định chính xác hơn của nó sẽ là những quy tắc và 
quy luật mà ta biết được thông qua kinh nghiệm. Trong viễn 
tượng ây, tư duy được xem xét dựa theo những quy luật của nó 
là nội dung thông thường của môn Lôgíc học. Aristoteles là 
người thiết lập nên khoa học ấy. Ông đã có sức mạnh trí tuệ dë 
xác định cho tư duy những gi thuộc về nó. Tư duy cua ta là rất 
cụ thể, nhưng, trong nội dung đa tạp cua nó, ta phân biệt 
những ei [thực sự] thuộc về bản thân tư duy hay thuộc vê hình 
thức trừu tượng của hoạt động [tu duy]. Một sợi dây tinh thần 
âm thâm, tức hoạt động tư duy, kết nối tät cả nội dung này lại, 
và Aristoteles chính là người đã nêu bật sợi dây này - tức hình 
thức xét như là hình thức - và xác định nó. Cho tới tận ngày 
hôm nay môn Lôgíc học này của Aristoteles vẫn là nội dung 
của Lögic học, và chỉ được mở rộng thêm nhờ các nhà kinh viện 
thời trung cổ *. Họ không gia tăng về chất liệu mà chỉ tiếp tục 
phát triển nó rộng hơn. Còn công trình lögic học trong thời cận 
đại thì chủ yếu là bỏ bớt nhiều quy định lögic do Aristoteles và 
các nhà kinh viện để ra và bổ sung thêm nhiều chất liệu tâm lý 
hoc. Điểm then chốt của môn học này là làm quen với phương 
pháp tiến hành của tư duy hữu hạn, và khoa học này là đúng 
khi nó tương ứng với đối tượng đã được tiển-giả định của nó. 
Việc nghiên cứu môn Lôgíc hình thức này tất nhiên là có lợi, vì 
qua đó, như người ta thường nói, đầu óc được quét dọn sạch 
sẽ: ta học cách tập hợp các tư tưởng của ta, học cách trừu tượng 
hóa. | Trong khi ý thức thông thường làm việc với những biểu 
tượng cảm tính; những biểu tượng này thường đan cài vào 
nhau và gây nên sự lẫn lộn, thì, trái lại, nơi sự trừu tượng, tinh 
thân tập trung vào môt điểm và qua đó, ta có được thỏi quen 
làm việc với cái gì nội tại ở trong ta. Ta có thể sử dụng việc làm 
quen với các hình thức của tr duy hữu hạn như là phương tiện 
ren luyện để đi đến các khoa học thường nghiệm von là các 


(69) 


Hegel trình bày cặn kẽ hơn vẻ lịch sù của Lôgíc hoc từ sau Aristoteles trong Lời 


Dân nhập của bộ Khoa học Lá gic [Dai-lögic học]. 


104 Phản thứ nhật: Khoa học Lö gie. Khái niệm so bộ (5919-83) 


khoa học tiên hành theo các hình thức này, và, trong nghĩa đó, 
người ta đã gọi môn Lôgic học là môn Lôgic học “công cụ”. Tất 
nhiên, ta có thể khoáng đạt hơn và nói rằng nghiên cứu lôgíc 
học không phải vì sự hữu ích của nó mà vì bản thân nó. Điều 
này hẳn nhiên là đúng, nhưng mặt khác, cái gì tuyệt vời thì 
cũng là cái hữu ích nhất, bởi nó là cái gì thực chất, tự mình 
đứng vững và vì thế, là cái gì nâng đỡ, hỗ trợ và làm cho các 
mục đích đặc thù của ta có thể thành tựu. Ta không nên xem 
các mục đích đặc thù này là cái thử nhất, bởi chính cái tuyệt vời 
Ấy sẽ hỗ trợ chúng. Chẳng hạn, tôn giáo có giá trị tuyệt đối nơi 
tự thân nó, đổng thời các mục đích khác cũng sẽ được nó nâng 
đỡ và hỗ trợ. Đức Kitô nói: “Trước hết hãy tìm đến nước Chúa 
đi đã, rổi ngươi sẽ có được mọi thứ khác” [Tân Ước, Mathio, 6, 
33]. Các mục đích đặc thù chỉ có thể đạt được, khi đã đạt được 
cái gì tổn tại tự-minh-và-cho-minh. 
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b) Nếu tư duy được näm lấy như là hoạt động trong quan hệ 
với những đối tượng, tức như là sự suy niệm ve möt cải gì”), 
thì cái phố biến - như là sản phẩm của hoạt động, ấy — chứa 
đựng giá trị của Sọ việc, chứa đựng cái bản chất, cái bên 
trong, cái đúng thật. 


Trong §5, ta đã nhằm đến niềm tin cổ xưa răng. cái gi là 
đúng thật” nơi những đối tượng. những tinh chất câu tạo 
của chúng, những gi xảy ra với chủng [như] cái bên trong. 
cái bản chất, cái Sự việc cốt yếu đều không được tìm thäy 
một cách rực tiếp ở trong ý thức, không phải là cát do cái 
nhìn đâu tiên và ån tượng bất chợt mang lại mà là cái gì ta 
S77 phải suy niên mới đến được với tính chất câu tạo cúa đổi 
tượng, và. nhờ có suy niệm mà mục tiêu này mới đạt được. 


IW Nachdenken über etwas / the thinking-over of something: IN das Wahrhafte / 
what is genuine. 


Phún thứ nhát: Khoa học Lógic Khái niêm so bộ SS 19-83, 105 


Giảng thêm: 


Ngay trẻ con cũng đã được ban cho khá năng suy nghĩ về sự 
vật. Chäng hạn khi ta yêu cẩu chúng nối kết vị ngữ với chủ 
neu, Ờ đây, chúng phải chú y và phân biệt: chúng nhớ môt 
quv tắc và áp dụng nó vào trường hợp đặc thù. Quy tắc không 
gì khác hơn là một cái phổ bien, và tre con phai làm cho cái đặc 
thù phù hợp với cái phổ bien. 


Ngoài ra, trong đời sống, ta còn có những mc dich nữa, Ta phải 
suv nghĩ lầm cách nào để đạt được chúng. Ở đây, mực đích là 
cái phổ bien, là yếu tố chế ngự và ta có các phương tiện và công 
cụ mà hoạt động của chúng được ta hướng cho tương hợp với 
mục dich. - Cũng tương hy như thể, ta suy nghĩ về các hoàn 
cảnh dan đức, O dày, suy nghĩ có nghĩa là nhớ lại điểu phai, 
nghĩa vụ, hay nói cách khác, nhớ lại cái phê bien đê làm cho 
hành vị đặc thù cua ta phù hợp với quy tắc cố định ây. Vậy, 
quy định phổ bien được nhận thức và được hàm chứa trong 
phương pháp hành động đặc thù của ta. - Ngay trong quan hệ 
của ta với những hiện tượng Ur nhiên, ta cũng thäy như thế. 
Chäng hạn, ta ghi nhận hiện tượng sấm và chớp. Hiện tượng 
này quen thuộc với ta và ta thường trị giác no. Nhưng, con 
người không vừa lòng với sự quen thuộc đơn thuần, với hiện 
tượng, đơn thuần cảm tỉnh, trái lại, ta muốn nhìn o phia sau 
hiện tượng, muốn biết nó là gì, muôn thấu hiểu nó, Vì thế, ta 
suy nghĩ, muốn biết nguyên nhân như là một cải gì khác với 
hiện tượng, muốn biết cái bên trong trong sự khác biệt của nó 
với cái bên ngoài đơn thuần. Như thế là ta nhân dòi hiện tượng, 
bẻ nó ra làm hai thành cái bên trong và cái bên ngoài, lực và 
biểu hiện ra của lực, nguyên nhân và kết quả. O đây, cái bên 
trong, lực, lại là cát phổ bien, cái thường tổn chứ không phai tia 


70 2 ge S KE um 3 nh 2 iie A 
Gar Thật ra. ở đây Hegel muốn nói den việc day trẻ con biết phân biết, chăng hạn 


phân biệt màu sắc: qua táo man do, tức gắn “vj ngữ” (đỏ) với "chủ nu" (qua táo) 
chứ không phai là day ngữ pháp. 
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chớp này hay tia chớp kia, cây này hay cây no mà là cái thường 
tổn trong tất cá chúng. Cái cảm tính là một cái cá biệt và tiêu 
bien, còn cái thường tổn trong đỏ thì ta biết được nhờ suy nghĩ, 
Giới tự nhiên cho ta thấy một số lượng vô tận những hình thái 
và hiện tượng riêng lẻ. Ta có nhu cầu mang lại sự thống nhất 
trong tính đa tạp này; vì thế, ta so sánh và tìm cách nhận thức 
cái phổ biến trong mỗi cái riêng lẻ ấy. Những cá thể sinh ra và 
mất đi; loài là cái thường tổn ở trong chúng, là cái trở đi trở lại 
trong, tất ca chúng và cái này chỉ tổn tại cho sự suy nghĩ mà 
thôi. Cũng thuộc về loại này là những quy luật, chẳng hạn 
những quy luật về sự vận động cúa các thiên thể. Ta thấy các 
ngôi sao hôm nay ở đây, ngày mai ò đẳng kia; sự mất trật tự 
này là cái gt không phù hợp với tinh thân, không được tỉnh 
thần tin cậy vi tỉnh thân có niềm tin vào một Hật tr, vào một sự 
quy định đơn giản, hằng cửu và phổ biến. Chinh trong niêm tin 
này mà tỉnh thần hưởng sự suy nghĩ đến những hiện tượng và 
đã nhận ra những quy luật của chúng, đã xác định sự vận động, 
của các thiên thể một cách phổ bien, khiến cho, từ quy luật này, 
ta có thể xác định và nhận biết về mỗi sự thay đổi vị trí của 
chung. 


Cũng hêt như thế với những quyển lực ngự trị hành động của 
con người trong tỉnh đa tạp vô tận của mình. Ở đây, con người 
cũng có lông tin vào một cái phổ bien chê ngự tất ca. - Từ tất cả 
các ví dụ ấy, ta rút ra cách thức làm thế nao để trong khi suy 
nghĩ về những sự vật, ta luôn đi tim cái gì cô định, trường tổn, 
được quy định từ bên trong và ngự trị cải đặc thù. Cái phô bien 
này không thể được nắm bắt bằng các giác quan, và cái phổ 
biến có giá trị như là cái bản chất và cái đúng thật. Chẳng hạn, 
nghĩa vụ và điểu phải là cái bản chất của những hành vi, và 
chân lý của chủng là ò chỗ phù hợp với những quy định phổ 
biến ày. 


Khi ta xác định cái phổ biển như thể, ta thấy rằng nó tạo nên sự 
đối lập với một cái khác, và cái khác này là cải trực tiếp đơn 
thuần, cái bên ngoài và cái cá biệt ngược lại với cái được trung 


Phan thit nhật: Khoa học Lögic. Khái niệm sơ bọ (S$ 19-83) 10” 
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giới, cái bên trong và cái phổ bien. Cái phổ bien này không hiện 
hữu một cách ngoại tại như là cái phổ bien: ta không thể tri giác 
loài, xét như là loài; những quy luật về sự vận động của các 
thiên thể không được viết lên trên bầu trời. Ta không thể nghe 
và cũng không thê nhìn thây cải phổ bien, trái lại, nó chi tôn tại 
cho tỉnh thần, Tôn giáo dẫn ta đến một cái phổ bien bao ham 
hết mọi cái khác ở bên trong nó, và cái Tuyệt đối này không tổn 
tại cho giác quan mà chi cho tinh thân và cho tur tưởng. 


§22 
Chính thông qua sự suy nghĩ hay suy niệm” mà có một sự 
biến dëi nơi phương thức xuất hiện thoạt đầu cúa nội dung ở 
trong cảm giác, trực quan, biéu tượng; do đó, chỉ nhờ rồng 
qua sự trung giới của một sự biến đổi mà cái bản tính đứng 
thật của đối tượng mới đi đến với ý thúc được. 


Giảng thêm: 
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Những gì do sự suy nghĩ mang lại là một sản phẩm của tư duy 
chúng ta. Chẳng hạn, những luật lệ mà Solon để ra cho dân 
Athens là đo ông ta tạo ra từ cái đầu của chính mìnhữ!". Tuy 
nhiên, cũng có một mặt khác, đó là ta xem cái phổ bien và 
những quy luật như là cái đối lập lại với một cái gi đơn thuần 
chủ quan và nhận ra trong đó cái bản chât, cái đích thực va cái 
khách quan của sự vật. Để biết được cái đúng thật ở trong sự 
vật thì sự chú ý không thôi là không đủ mà còn cân ca hoạt 
động chủ quan cua ta để cải bien cái trực tiếp có sẵn. Điều Ay 
thoạt nhìn thật ngược đời và đi ngược lại với mục đích là nhận 


Il Nachdenken. 


7I t S x A cá PR ` 
ON Vào khoảng năm 594 tr. CN, vua Solon đề ra một “hiển pháp“ cho Athens (và 
được dän Athens chấp nhận). Hegel dựa vào các thông tin về "cuộc đời” của Solon 
nơi Plutarch và Diogenes Laertius. 
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thức sự vật. Dù vậy, ta có thê nói rằng sự xác tín vững chắc của 
mọi thời vẫn là: chỉ nhờ thông qua sự biến đổi cái trực tiếp do 
tác động trung giới của sự suy nghĩ, ta mới đạt được cái bàn thê 
thực chất. Ngược lại, chủ yếu là từ thời cận đại mới nảy sinh sự 
nghỉ ngờ và sự phân biệt giữa những gi là sản phẩm cua tự duy 
chúng ta và những gi tổn tại nơi tự thân sự vật. Người ta bảo 
rằng cái tự thân của sự vật là cái gi hoàn toàn khác với những 
gì ta tạo ra từ nó. Quan điểm về sự tổn tại tách rời này đặc biệt 
được khäng định bơi Triết học Phê phán chống lại lòng tin chắc 
của toàn bộ thể giới trước đây vốn xem sự trùng hợp giữa Sự 
việc và tư tường là cái gi đã được dam báo. Sự quan tâm cua 
triết học cận đại xoay quanh sự đối lập này. Thế nhưng, lòng 
tin tự nhiên của con người cho rằng sự đổi lập này không phải 
là sự đổi lập đúng thật. Trong đời sống hàng ngày, ta suy nghĩ 
- mà không có sự phản tư đặc biệt nào - rằng qua đó cái đúng 
thật sẽ ra đời; ta suy nghĩ một cách không hê ngân ngại và 
trong lòng tin vững chắc về sự trùng hợp giữa tư tưởng và Su 
việc; và lòng tin nav là cực kỳ quan trọng. Căn bệnh của thời 
đại chúng, ta là đã dẫn đến chỗ tuyệt vọng rằng nhận thức cua 
ta chỉ là một nhận thức chủ quan và rằng cải chủ quan này là 
tiếng nói cuối cùng. Thể nhưng, chân lý là cái khách quan va 
chân lý này phải là quy tắc cho sự xác tín vững chắc của mọi 
người, khiến cho sự xác tín của mỗi người riêng lẻ là sai, trong 
chửng mực không phù hợp với quy tắc này. Nhưng, theo quan 
điểm hiện đại, sự xác tín xét như bản thân nó, [tức] hình thức 
đơn thuần của việc tin chắc đã là tốt (bät kể nội dung là gì) bởi 
không có tiêu chuän nào cho chân lý của nó cả. 


Trước đây ta đã nói: lòng tin cũ xưa của con người cho rằng sứ 
mệnh của tính thân là biết về chân lý. | Điều này còn hàm ý 
rằng những đối tương, — thế giới tự nhiên bên ngoài lẫn bản 
tinh tự nhiên bên trong —, hay khách thê nói chung, tôn tại tự 
thân như thế nào thì cũng tổn tại như thế ấy o trong tw tưởng, 
và rằng tư duy là chân lý của cái gì mang tinh đối tượng [khách 
quan]. Công việc của triết học chỉ là ở chỗ,mang lại cho ý thức 
một cách minh nhiên những gi con người đã xem là có giá trị 
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hiệu lực đối với tư duy từ thời xa xưa. Vì thế, triết học không 
để ra một điều gì mới mẻ cả; những gì chúng ta mang lại o đây 
thông qua sự phản tư chính là những gi mọi người đã xem là 
được đảm bảo ma không có sự phân tư nào hết. 


§23 


Vi lẽ trong sự suy niệm'”, bản tính đích thực [của döi tượng| 
xuất hiện ra ánh sáng, đồng thời sự suy niệm này cũng là 
hoạt động của tôi, nên bán tính dich thực ây cũng là san 
phẩm của tinh thần (ôi, nghĩa là, của mật chủ thể đang tư 
duy. | Nó là của tôi dya theo tính phố biến đơn gián của tôi 
như là [tính phố bien] của cái “Tôi” tần tụi-trong nhä-noi- 
chinh-minh một cách tuyệt đối””, hay nói khác đi, nó là sản 
phẩm của sự (do của tôi. 

Ta có thê thường nghe đến thuật ngữ "0-2 duy > nhu 
thè từ ‚Ay đã nói lên một điều gì quan trọng. Song, trong 
thực tế. chăng có ai tư duy hộ cho người khác được hết. 
cũng như không thể ăn hay uống hộ người khác, nên từ ấy 
là một sự dùng thừa chữ! 


Sự # do trực tiếp nằm ngay trong tư duy. bói tư duy là 
hoạt động của cái phố bien, là một sự tự quan hệ với chính 
mình và do đó là trừu tuong, là một sự tôn tại nơi chính 
minh nhưng không có sự quy định nào cả xét về mặt tỉnh 
chủ thể; và sự tồn tại ấy, xét về mặt nói dung của nó. chỉ 
đồng thời tồn tại trong [hun thän] Sự việc và trong những 
sự quy định của [hán thân] Sự việc mà thôi. Vì thê. khi ta 
nói về lòng khiêm: hạ hay tính khiêm tốn hoặc nói về sự 


(2) Nachdenken; TN des schlechthin bei sich seienden Ichs / of the “I” being simply 
at home wirh iiself: del Selbstdenken 7 thinking for oneself, (d ein hiermit abstraktes 
Sichaufsichbeziehen / a self-relatıng that is therefore abstract, 


72) ¿ D A x x R z = = 
CD Am chi và châm biếm Schleiermacher. Nhưng thực ra, đây là thuật ngù cua 
Fichte và đã anh hướng mạnh đến các triết gia duy tâm Đức sau Kant. 
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ngao man liên quan đén việc làm triết học, và khi lòng 
khiêm hạ hay tính khiêm tón này có nghĩa là không gần bắt 
kỳ tính đặc di? ' nào của khí chất và hành vi vào cho tính 
chủ thẻ của con người, thì bẫy giờ quả công việc triết lý ít 
ra cũng thoát khỏi sự ngạo mạn, bởi tư duy chỉ là đích thực 
xét về mặt nội dụng của nó trong chừng mực nó đăm mình 
vào trong Aur việc, còn xét về mặt hình thức, là trong chừng 
mực nó không phải là một tòn tại hay việc làm đặc di của 
chủ thể, trái lại. y thức tự hành xử như một “cái Tôi” trừu 
tượng, được thoar Ivy khỏi mọi tính đặc dị của tính cách. 
trạng thái v.v... và chỉ tập trung làm cái gì có tính phổ 
bien. trong đó nó đồng nhất với mọi cá nhân khác. - Khi 
Aristoteles kêu gọi ta” hãy tự xem mình là xứng đáng với 
một lỗi hành xử như thé. thì tính xửng đáng mà ý thức đành 
cho chính mình không gì khác hơn là từ bỏ những tư kiến 
và những sự tưởng thật có tính đặc di của ta đi và hãy đề 
cho [bản thân] Sự việc cai quản chính ta. 


§24 


Tương ứng với các quy định này, những tư tưởng cũng có 
thể được gọi là những tư tưởng khách quan; trong đó ta ke 
cả những hình thức vốn thoạt đầu được Xem xét ở trong 
môn Lögic học thông thường và thường chi được xem như là 
những hình thức của tư duy có ý thire. Vì thé, Lâgíc hoc 
trùng khít với Siêu hình học, tức với khoa bọc về những sự 
vật được năm bắt ở trong fir tưởng, tức trong những gì được 
xem là để diễn tả những tính bản chất của sự vor”, ) 


Mối quan hệ giữa các hình thức như khái niệm. phán đoán 
và suy luận với các hình thức khác như tính nhân quả v.v... 
chỉ có thể tự xác lập ở bên trong bản thân Lögic học. 


© Besonderes / particularity; (b die Wesenheiten der Dinge / the essentialities of the 


things. 


O3 Xem Aristoteles, Siéu hình học, Quyền I, Chương 11 (1, 2. 982a2 và tiếp). 
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Nhưng. một cách sơ bộ. ta cũng có thẻ thay rằng: vì lẽ tư 
tưởng tìm cách hinh thành một khái niệm về những sự vật. 
nên khái niệm này (cùng với phán đoán vả suy luận như là 
các hình thức trực tiếp nhất của nó) Không thể có ở trong 
những quy định và những mỗi quan hệ xa lạ và ở bên ngoài 
sự vật. Sự suy niệm. như đã nói ở trên, dẫn đến cái phô 
biến trong những sự vật; nhưng bản thân cái phố bien này 
là một trong các mômen của khái niệm. Bảo răng giác tính, 
lý tỉnh tổn tại u trong thé giới là đồng nghĩa với những gi 
chứa đựng trong thuật ngữ "tu tưởng khách quan”. Nhưng, 
sở đĩ thuật ngữ ấy là bât tiện là bởi vi fe trưởng vôn quá 
thường khi được xem là chỉ thuộc về tỉnh thần. thuộc vè ý 
thức, và cũng thế. cái khách quan thoạt tiên chỉ được dùng 
de chỉ cái gì không có tính tỉnh thân. 


Giảng thêm 1: 


Nếu ta nói rằng tư tưởng - với tư cách tư tường khách quan ~ là 
cái bên trong của thế giới, thì có vẻ như thể ý thức được đem 
gán vào cho những sự vật tự nhiên, Nhưng, ta cảm nhận một 
sự để kháng chống lại việc lĩnh hội hoạt động bên trong của sự 
vật như là tư duy, bởi ta nói rằng con người khác với cải gì đơn 
thuần tự nhiên chính là ở tư duy. Theo cách nhìn này, ắt ta phải 
nói về giới tự nhiên như là một hệ thông của tır tường không cú 
ý hc, như về một trí tuệ đã bị hóa thạch, theo cách nói của 
Schellingf?*, Vì thế, để tránh hiểu lầm, thay vì dùng thuật ngữ: 
“những Dr tưởng”, tốt hon, ta nên dùng chữ “những quy định tw 
duy "mal, Dựa theo những gi đã nói cho tới nay, [ta thây] cái Lögic 
phải được tim thấy như một hệ thống những quy định tư duy, 
nơi đó sự đối lập giữa cải chủ quan và cái khách quan (trong ý 
nghĩa thông thường của nó) mất đi. Ý nghĩa này của tư duy và 


dé Denkbestimmungen / thoueht-đeterminations. 


ES Schelling đã dùng chữ “trí tuệ bị hóa thạch” trong một bai thơ in trong 
Zeitschrift für spekulative Physik / Tạp chỉ ve Vật lý học hr bien, 1800. Xem 
Schelling, Tác phẩm, tập 4, tr. 546. 
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cua những quy định của nö đã được diễn đạt chính xác hơn 

S82 nhiều khi người xưa nói rằng chính Nous [Hy Lạp: tỉnh thần] 
ngự trị thể giới, ~ hay khi ta bảo rằng lý tính tổn tại ở trong thế 
giöi, ta muốn nói răng lý tính là linh hôn của thế giới, cư trú 
trong thế giới, là cải nội tại, là bản tính riêng biệt nhất, thâm 
sâu nhất, là cái phổ bien của nó. Một ví dụ có ngay trước mắt 
ta, đó là khi ta nói về một con vật nhất định, ta đều nói nó là 
[môt] “con vât”. Con våt xét nhu là con våt là điểu không thể chỉ 
ra được, trái lại bao giờ cũng là một con vật nhất định. “Con 
pật”0 [nói chung] không hiện hữu, mà là bản tính phổ biến của 
những con vật ca biệt; và mỗi con vật đang hiện hữu là một cái 
gì nhất định, có tính cụ thê hơn nhiều, một cái được đặc thù 
hóa. Con việc “là con vật”, tức loài như là cái phổ biến, là thuộc 
vê con vật nhất định và tạo nên tính bản chất nhất định của nó. 
Nếu ta tước bỏ tính thú vật ra khỏi con chỏ thì ắt sẽ không nói 
được nó là gi. Những sự vật nói chung dë có một bản tính bên 
trong, thường tổn và một tổn tại hiện có) ở bên ngoài. Chúng 
sống và chết, sinh ra và mất đi, còn tính bản chất, tỉnh phổ biến 
của chúng là loài, và cái này không thể được lý giải đơn thuần 
như là cái gì có chung giữa chúng. 


Nếu tư duy tạo nên bản thể! của những sự vật bên ngoài, nó 
cũng là bản thể phổ biển của cái gì mang tính tinh thần. Trong 
mọi trực quan của con người đều có mặt tư duy; cũng, thể, tư 
duy là cái phổ biến trong mọi biểu tượng, ký ức và, nói chung, 
trong bất kỳ hoạt động tinh thần nào, trong mọi ý chi, mong 
muốn v.v... Tất cả những cái này êu chi là những sự dị biệt 
hóa tiếp tục của tr duy mà thôi. Nếu ta hiểu tư duy như thể, nó 
sẽ tỏ ra hoàn toàn khác so với khi ta nói một cách đơn giản 
rằng: ta có quan năng tư duy trong số và ben canh các quan năng 
khác như trực quan, hình dung, ham muốn v.v... Nếu ta xem 
xét tư duy như là cái phổ bien đúng thật của tất cả những gì là 
tự nhiên lẫn của tất ca những gì là tinh thân, thì tư duy bao 


2 ` o „. g d 
(a) das Tier ¿ the Animal: ®) Dasein / thereness; ie Gattung / the kind, genus; (N 


Substanz. 
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trùm hết tät cả chúng và là cơ sở của tất cà chúng. Bước tiếp 
theo, ta có thể thêm vào cho cách lý giải này về tur duy trong ý 
nghĩa khách quan của nó (như là Nous / Tỉnh thần) những gi là 
tư duy theo nghĩa chủ quan. Trước hết, ta nói: con người tư 
duy, - nhựng đồng thời ta cũng nói con người ây trực quan, 
ham muốn v.v... Con người tư duy và là cái gì phổ biến, nhưng 
con người chi tư duy khi cái phố bien [hiện dien] cho®™ con 
người. Con vật tır-minh (an sich) cũng là cái gì phổ biển, nhưng 
cái phổ biến xét như cái phổ biến"! lại không {hiện diện] cho nó, 
trải lại bao giờ cũng chi có cái cá biệt [là hiện dien “cho” nó]. 
Con vật thấy một cái cá biệt, chăng hạn, thấy đổ ăn của nó, thäy 
một con người v.v... Nhưng, tất cả những điểu này cũng chỉ là 
cải gì cá biệt “cho” nó. Ngay ca cảm giác bao giờ cũng chi là cái 
cá biệt (cơn đau này, miếng ăn ngon này). Giới tự nhiên không 
tự có ý thức về Nous (Tỉnh thân); chỉ có con người mới tự nhân 
đôi chính mình bằng cách bản thân là cái phô biến hiện điện cho 
cái phổ biến. Điểu này xảy ra län đầu tiên khi con người biết 
mình như là cái Tôi. Khi tôi nói “Tôi”, tôi muốn nói vê tôi như 
cải cá biệt này, tức như một con người nhật định. Tuy nhiên, 
trong thực tế, qua đỏ, tôi không phát biểu cái gi đặc thù ve tôi 
ca. “Tôi” cũng là bât kỳ người nào khác, và khi tôi gọi bản thân 
tôi là “Tôi”, tuy tôi muôn nói đến tôi, đến con người cá biệt 
này, nhưng tôi döng thời nói ra một cái gì hoàn toàn phổ biến. 


“Tôi” là cái tổn tại-cho-mình thuần túy, trong dé mọi cải đặc 
thù deu được phủ định và vượt bỏ, [tức chỉ còn có] cái tối hậu, 
cái đơn giản và cái thuần túy này của ý thức. Ta có thể nói: 
"TA" và tư duy là một, ~ hay chính xác hơn: “Tôi” là tư duy 
như là cái gì đang tư duy. Cải gì tôi có ở trong ý thức của tôi, là 
cho tôi. “Tôi” là cái trống rỗng này, là cái chỗ tiếp nhận mọi cái 
và mỗi cái, là cái mà tät cả đều tổn tại cho no và là cái bảo tổn 
tất cả ở bên trong nó. Mỗi một con người là một thế giới toàn bộ 
của những biểu tượng bị chôn vùi trong đêm tối của cái “Tôi”. 


m) für / for: tb) als solches / as such. 
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Như thể, “Tôi” là cái phổ biến, trong dó được trừu tượng hóa 
khỏi mọi cái đặc-thù, nhưng đồng thời trong đó tất cả deu hiện 
diện tuy bị che đậy. Vì thể, nó không phải là tính phổ biển đơn 
thuần trừu tượng mà là tính phổ biến chứa đựng tất cả bên 
trong nó. Thoạt đầu ta dùng chữ “cái Tôi” một cách hoàn toàn 
tầm thường, nhưng rồi phải đợi đến sự phản tư triết học mới 
bien nó thành dôi tượng của sự nghiên cứu. Trong cát “Tôi”, ta 
có tu tương hiện điện trong tính hoàn toàn thuần túy của nó. 
Con vật không thể nói “Tôi”, mà chi con người mới nói, vì con 
người là tư đuy. Trong cái “Tôi”, có nội dung bên ngoài và bên 
trong rất đa tạp, và tùy theo tính chất của nội dung này mà ta 
hành xử như là đang trực quan cảm tỉnh, đang hình dung, 
đang hổi tưởng v.v... Nhưng, cái “Tôi” có mặt trong tất cả 
chúng, hay nói khác di, tư duy có mặt khắp nơi. Vi thế, con 
người luôn tư duy, kể ca khi chi đơn thuần trực quan; khi con 
người xem xét một cải gì, bao giờ cũng xem xét nó như là một 
cái phố bien, cô định hóa cái cá biệt, nêu bật nó lên, qua đó 
không còn chú ý đến cái khác, nắm lấy nó như là một cái trừu 
tượng và phổ bien, dù cht như là cái phổ biển hình thức. 


Với những biểu tượng của ta, có thể có hai trường hợp: hoặc rồi 
dung là cái gì được tư duy nhưng hình Hước thi không; hoặc, 
ngược lại, hình thức thuộc về tư duy, còn nội dung thì không. 
Chäng hạn, khi tôi nói: “giận đữ”, “hoa hổng”, “hy vọng”, tôi 
quen thuộc với tất cả chúng thông qua cảm giác, nhưng tối lại 
phát biểu nội dung này theo một cách phổ biến, trong hình 
thức của tư tưởng; nơi chúng, tôi đã gạt bỏ nhiều cái đặc thù và 
chỉ mang lại nội dung như là cái phổ biến, song, nội dung ây 
vẫn là cảm tính. Ngược lại, nếu tôi hình dung về Thượng để, thì 
tuy nội dung là cái gì thuần túy được suy tưởng, nhưng hình 
thức vẫn còn là cảm tính như tôi đã tìm thấy nó một cách trực 
tiếp ở bên trong tôi. Vì thể, trong các biểu tượng này, nội dung 
không phải là cái gt đơn thuần cảm tính như khi tôi trực quan 
một cải gì; trái lai, nội dung hoặc là cảm tính, trong khi hình 
thức thuộc về tư duy, hoặc ngược lại. Trong trường hợp trước, 
chất liệu là được mang lại, còn hình thức thuộc về tu đuy; còn 
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trong trường hop sau, tu duy là nguön gốc của nội dung, 
nhưng, thông qua hình thức, nội dung trò thành cái gì duoc 
mang lại, vì thế, nó đến với tỉnh thần từ bên ngoài. 


Giảng thêm 2: 


Trong Lögic học, ta phải làm việc với những tự tưởng thuần 
tủy hay với những quy định tư duy thuần tủy. Nơi tư tưởng 
theo nghĩa thông thường, ta lưôn hình dung cải gì không phải 
la tư tưởng thuần túy, bòi ý để của ta là muốn có cái gì được 
suy tưởng nhưng, phải có một nội dựng thường nghiêm, Còn 
trong Lögic học, những tư tưởng được nắm bắt theo cách 
chúng không có nội dụng nào khác hơn là nội dung thuộc về 
bản thân tư duy và được tạo ra bởi tư duy. Cho nên, những tư 
tương này là những tư tưởng thuẩn fiy. Ò đây, tinh thân ò- 
trong-nhà-nơi-chính mình một cách thuần túy, va do đó, là tự 
do, vì tự do chính là ở chỗ: o-trong-nhä-noi-chinh mình trong 
cái khác của mình, phụ thuộc vào chính mình, là sự quy định 
của chính mình. Trong mọi động lực bản năng, tôi bắt đầu với 
một cái khác, với một cái bên ngoài đối với tôi. Trong trường 
hợp đó, ta nói về tính lệ thuộc. Còn tự đo chỉ hiện điện ở đầu 
không có cái gì khác cho tôi ma không phải chính bản thân tôi. 
Con người tự nhiên, — chỉ bị quy định bởi những động lực bản 
năng của mình —, là không tôn tại o-trong-nhä-noi-chinh mình; 
và cho dù có thể là tụ-ý mình, nhưng nội dung của ý muốn và 
tư kiến không, phải là của riêng người ây, và tự do cửa người ấy 
chỉ là một sự tự do [đơn thuän] hình Herr, Khi tôi tư duy, tôi 


Di 


(a) „ 
I formell. 


VI à 2 ` SP su EH “ ` N TY HẠ 
Va [rong thuật ngữ Hegel, chữ “ormel” và “formal” thường được dùng lần lên 


với nghĩa là: có tính hình thức. Tuy nhiên, "Jarmell” thường có nghĩa tiêu cục: nó 
nỏi lên sự văng mặt của nội dung, tương đương với chữ bloß formal / merely formal: 
đơn thuần hình thức, Còn chữ “formal” dien ta sự hiện điện của một hình thức, dù 
đôi khi cũng có nghĩa tiêu cực như là "bị năm lẫy một cách tách rời và rm tượng" 
{$t9. Nhận xét 2). Khi gặp chữ "formell". chúng tôi sẽ dich là: /dvm thuẩnj hình 
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tử bò tính đặc thù của tôi, đắm mình sâu vào trong [ban thân] 
Sự việc, để cho tư duy tự đi con đường của nó; và tôi sẽ tu duy 
tổi mỗi khi tôi thêm thắt vào cái gì của riêng tôi. 


Nêu. dựa theo những gì đã nói, ta xét Lôgíc học như là hệ 
thống của những quy định tư duy thuẩn un thì, ngược lại, các 
khoa học triết học khác — Triết hoc về Tự nhiên và Triết hoc về 
Tỉnh thần - to ra là môn Lögic học ứng dụng, theo nghĩa, Lögie 
học là linh hôn sống động, cua chúng. Như thế, mối quan tâm 
của các môn khoa học khác này chi là nhận ra những hình thức 
lôgíc trong hình thái của Tự nhiên và Tỉnh thần, tức các hình 
thái chỉ như là một phương cách diễn đạt đặc thù của các hình 
thức của tư duy thuần hủy, Chẳng hạn, nếu ta xét “suy luân "a 
(không theo nghĩa của Lögic học hình thức cô truyền, mà trong 
chân lý của nó), thì nó là sự quy định rằng cái đặc thủ là cái 
trung gian “kết luận” hai đối cực là cái phổ bien và cái cá biệt 
lại với nhau. Hình thức suy luận này là một hình thức phö bien 
của mọi sự vật. Mọi sự vật deu là những cái đặc thù “kết luận” 
[tổng hợp] bản thân chúng như là cái gì phổ biến với cái cá biệt. 
Nhưng, nó là hệ quả của sự bât lực của giới tự nhiên không, thê 
trình bày những hình thức lôgíc một cách thuần túy. Một sự 
trình bày bất lực như thë về “suy luận” thể hiện chäng hạn nơi 


Il Schluss / syllogism. 


thức. Câu: ... "Con người {...| cho dù có thể là tự-ý mình. nhưng ner dung của Ý 
muốn Và tư kiến không phai là của riêng người Ấy, và tự do của nguời åy chỉ là môt 
sự tự do [don thuần] hình thức” có nguồn gốc từ truyền thông "duy trí" 
({intellektualistische) về khải niệm “y chí” hay "ý muốn” trong dói thoại Gorgias của 
Platon. Quan niệm nảy được truyện thống Platon-Platon mới và truyền thống 
Aristoteles-kinh viện trung cò tiếp thu và phát triển. Trong đối thoại Gorgias (d66a9 
— 46763) lần đầu tiên Platon dè ra quan niệm vè môt sự ham muốn hay ý chi “huan 
JC: con người có khi không thực sự làm những gi họ "muốn" mà chỉ làm theo vu 
hướng cảm năng đang tác động. Platon dành chữ ' ‘muón” (howicxthai) cho nỗ lực 
thuần lý: một người như the không chi không kam chu được ý chi mã can không tuan 
theo ý chi {đích thực. thuần lý] của mình. Xem thêm: Kant, Phe phím D tỉnh thực 
hành, NXB Tri thức. 2007. Chú giải dẫn nhập cua BVNS: 2.2.7: Y chi (Will) và sự 
tự do lựa chọn (Willkür) — Y chí và quan năng ham muôn cao cấp. tr. 96-99, 
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nam châm: nó mang hai cái đối cực lại với nhau ò “chỗ giữa”, ở 
S85 tại điểm tro® của nó, và kết quả là, các đối cực, tuy được phân 
biệt, đều trực tiếp là một”*!, Trong vật lý học cũng thế, ta làm 
quen với cái phổ biến, tức cái ban chất; và sự phân biệt chỉ là ở 
chô Triết học về Tự nhiên làm cho ta có ý thức về những hình 
thức đích thực của khái niệm ở trong những sự vật tự nhiên. 


- Do đó, Lögic học là tính thần sông động cho mọi ngành khoa 
học, và những quy định tư duy được chứa đựng trong Lôgíc 
học là những tỉnh thần thuần túy®ữ?; chúng là cái gì nội tại 
nhät, nhưng, döng thời, cũng là những gì ở ngay đầu môi của 
ta, nên dường như là cái gì quá quen thuộc. Song, cái quá quen 
thuộc như thế thường là cái gì không được biết đến nhiều nhất. 
Thật thế, chăng hạn “tôn toi" là một quy định tư duy thuần túy, 
nhưng nó không bao giờ khiến ta biến cái “Là” thành đối tượng 
cho việc nghiên cứu cả. Ta thường giả định rằng cái Tuyệt đối 
phải nằm xa ở phía bên kia, nhưng nó chính là cái hoàn toàn 
hiện tiển, cải mà chúng ta, với tư cách là con người tư duy, luôn 
mang theo mình và sử dụng dù ta không hể có ý thức minh 
nhiên về nó. Những quy định tư duy như thế lắng đọng ở 
trong ngôn ngữ. Vì thể, việc dạy ngữ pháp cho trẻ em có vai trò 
ích lợi là làm cho chúng chú ý một cách không d thức đến 
những sự phân biệt diễn ra trong tư duy. 


Ta thường nói rằng Lôgíc học chỉ làm việc với những hình thức, 
và rằng nội dung của chúng phải được lấy từ nơi khác. Những 
tư tưởng lôgíc không phải là cái “chỉ là” so với mọi nội dung 
khác, trái lại, mọi nội dung khác mới chỉ là một cái “chi là” so 
với chúng. Chúng là nền tảng tổn tại tự-mình-và-cho-mình của 
tất cả mọi sự. — Cho nên, làm việc với những quy định tư duy 
thuần túy như thể rõ ràng phải tiển-giả định một trình độ giáo 


ep b) > . 
bi Indifferenzpunkt; IN ‚eine Geister. 
OO Sự “bát lực" của nó là ở ''chỗ giữa" hiểu theo nghĩa không gian. 


O Xem thêm Hegel, Hiện tượng hoc Tình thân, Lời Tựa. $59. 
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dục cao hơn nhiều. Việc xem xét chúng một cách tự-minh-và- 
cho-minh còn có nghĩa là ta rút chúng ra từ bản thân tư duy và 
xem xét từ [sự phát triển của] chúng phải chăng chúng là đích 
thực. Ta không tiếp thu chúng một cách ngoại tại, rôi định 
nghĩa hay cho thấy giá trị và tính hiệu lực của chủng băng cách 
so sánh chủng, với cách chúng dien ra như thể nào ở trong y 
thức. Nếu ta làm như thể, ắt ta phải xuất phát từ sự quan sát và 
kinh nghiệm. Ta Át sẽ núi, chăng hạn: “ta thường dùng “lực” 
theo cách như thế”. Ta gọi một định nghĩa thuộc loại ấy là đúng 
nếu nó trùng hợp với cái gì quả đã xảy ra với đối tượng của nó 
ở trong ý thức thông thường của ta về nó. Tuy nhiên, bằng cách 
này, một khái niệm không được xác định tu-minh-va-cho- 
mình, trái lại, dựa theo một tiön-gia định, và tien-gia định này 
trở thành tiêu chuẩn, thước đo cho sự đúng®!?%, Tuy nhiên, ta 
không cân sử dung một thước đo như thế; ta có thể đơn giàn de 
cho những quy định sông động trong chính chúng tự đi con 
đường của chúng. Câu hỏi về chân lý hay sự thật của những 
quy định tư duy ät tỏ ra lạ lùng đối với ý thức thông thường,.. 
vì, theo nó, những quy định tư duy có ve chỉ có được chân lý 
khi được áp dụng vào cho những đối tượng được mang lại, và, 
từ giá định này, thật vô nghĩa khi hỏi về chân lý của chúng, độc 
lập với việc áp dụng này. Trong khi đó, chính câu hòi này mới 
là điêm côt uếu cẩn bàn. Thật thế, khi neu câu hỏi ây, ta can phải 
biết chân lý có nghĩa là gi? Thông thường, ta gọi chân lý là sự 
trùng hợp của một đổi tượng với sự hình dụng của ta. lôi đây, ta 
tiển-giả định một đối tượng, rổi sự hình dung cửa ta về nó phải 
phù hợp với nä. 


WE Richtigkeit / correctness. 


MW cận phân biệt giữa "sự đúng” (Richtigkeit / correctness} với "sự düng thật" hay 
"chân lý" (Wahrheit / truth) như Hegel sẽ nói rõ o đoạn tiếp theo, Đây là điểm mẫu 
chốt trong quan niệm của Hegel vẻ chân lý; “Thông thường. ta gọi chân ly là sự 

trung hợp của một đối tượng với sự hình dung của ta” [Hegel gọi đó là "sự đúng ”] 

"ngược lại, trong ý nghĩa triết học, chân lý... là sự trừng hợp của một nói dung 
` nhỉnh bạn than nö” [Hegel gọi đó là ` 'Chân lý" „ "sự đúng thật]. 
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- Ngược lại, trong ý nghĩa triết học, chân lý, dien tả một cách 
truu tượng nói chung, là sự trùng hop của một nội dung uới chính 
bản thân no. Như thế, đây là một ý nghĩa hoàn toàn khác về 
chân lý so với định nghĩa nói ở trên. Và chăng, ý nghĩa (triết 
học) sâu xa hơn này về chân lý phän nào cũng đã có sẵn trong 
việc sử dụng ngôn ngữ thường ngày của ta. Chăng hạn ta nói 
về một người bạn "dich thuc”, và với cách nói Ay, ta hiểu rằng 
đó là một người mà cách hành động là phù hợp với khái niệm 
về tinh bạn; và cũng thế, khi ta nói về một tác phẩm nghệ thuật 
“đích thực”, Ò đây, không đích thực có nghĩa là do là xãu, là có 
sự không tương hợp nội tại. Trong nghĩa đó, một nhà nước tôi 
tệ là một nhà nước không đúng thật; và cái tôi tệ, cái không 
đúng thật nói chung là ở sự mâu thuẫn giữa sự quy định hay 
Khải niệm với sự hiện hữu của một đối tượng. Ta có thể có một 
hình dung dúng® về một đối tượng tôi tệ như thể, nhưng nội 
dung của biểu tượng này lại là một cái gì không-đúng thật 
trong chỉnh nót, Ta có thể có trong đầu óc vô số những cái 
đúng, nhưng đồng, thời không-đúng thật như thê] 


- Chỉ duy có Thượng dé là sự trùng hợp đúng thật giữa Khái 
niệm và thực tại; còn mọi sự vật hữu hạn khác đều có một lính 
khöng-chän lý tự mmh“; chúng có một Khải niệm và một sự 
hiện hữu, nhưng sự hiện hữu này không phù hợp với Khái 
niệm của chúng. Vì thể, chúng phải tiêu vong, và qua sự việc 
ây, bộc lộ tính không phù hợp giữa Khái niệm và sự hiện hữu 
của chúng. Con vật — như là cái cá biệt - có Khải niệm của nó ở 
trong loài của nó, và loài tự giải thoát khỏi tính cá biệt bång 
cái chết. 


- Việc xem xét về chân lý trong nghĩa đã giải thích ở đây, tức về 
sự trùng hợp với chính mình, tạo nên mỗi quan tâm đích thực 
của cái Lôgíc. Trong ý thức thông thường, câu hoi về chân lý 


í (b) 


a - ` ` DN A y 2 c 5 
\ richtig ¿ correct; ` ˆ ein in sich Ulnwahres 7 something inwardly untrue: (9 an sieh: 


wa Gattung ¿ genus. 
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của những quy định tư duy không hê xuất hiện. Vì thế, công 
việc của Lôgíc học cũng có thể diễn đạt như sau: trong Lôgíc 
học, những quy định tư duy được xem xét, trong chửng mực có 
năng lực nắm bắt cái đúng thật. Như thế, câu hỏi trung tâm trở 
thành: những quy định nào trong chúng là những hình thức 
của cái Vô hạn, và những quy định nào là những hình thức của 
cái hữu hạn. Trong y thức thông thường, ta không thấy có gì sai 
nơi những quy định tư duy hữu hạn và chúng được xem là có 
giá trị hiệu lực mà không cân thắc mắc. Song, tất ca mọi ảo 
tưởng của ta đểu nảy sinh từ việc tư duy và hành động dựa 
theo những quy định hữu hạn này. 


Giảng thêm 3: 


Ta có thể nhận thức cái đúng thật bằng nhiều cách khác nhau; 
và các cách nhận thức này phải được xem chỉ như là những 
hình thức. Như thế, ta tất nhiên có thể nhận thức cái đúng thật 
S87 bằng kinh nghiệm, nhưng kinh nghiệm này chỉ là một hình 
thức. Đối với kinh nghiệm, vấn đề cốt yếu là ta tiếp cân hiện 
thực với “cam quan “a! nào. Một cảm quan vĩ đại tạo nên những 
kinh nghiệm vĩ đại và nhìn được vào điểm cốt yếu trong trò 
chơi đẩy màu sắc của hiện tượng. Y niệm là cái gì đang hiện 
điện và hiện thực, chứ không phải cải gì ở bên trên và ở đàng 
sau. Cảm quan lớn - nh’r cảm quan của một Goethe chäng hạn 
— khi nhìn vào tự nhiên và lịch sử, gặt hái được những kinh 
nghiệm lớn lao, nhận ra cái hợp lý tính và phát biểu nó ra. Hơn 
nữa, ta cũng có thể nhận thức được cải đúng thật ở trong sự 
phản tư và xác định nó bằng những mỗi quan hệ của tu tưởng. 
Thế nhưng, trong cả hai cách nói trên, cái đúng thật tự-mình- 
và-cho-mình chưa hiện diện trong hình thức đích thực của nó. 
Cách hoàn hảo nhất của sự nhận thức là cách thức ở trong hình 
thức thuần túy của tư duy. Ò đây, con người hành xử theo cách 


Il sinn / mind. 


Phân thứ nhất: Khoa học Lögie. Khải niệm sơ bộ 1$S 19-83) 121 


thực sự tự do. Bảo rằng hình thức của tư duy là hình thức tuyệt 
đối và rằng chân lý xuất hiện trong hình thức ấy đúng như nó 
tổn tại tự-mình-và-cho-mình, chính là khăng định của triết học 
nói chung. Chứng minh điểu này trước hết có nghĩa là cho thấy 
rằng những hình thức khác này của nhận thức đều là những 
hình thức hữu hạn. Thuyết hoài nghỉ cao viên của thời cổ đại 
đã thực hiện được điểu này khi chi ra rằng nơi mọi hình thái 
dêu có chứa đựng một sự mâu thuẫn ở bên trong chúng, 
Nhưng khi thuyết hoài nghỉ này cũng được ap dụng vào cho 
những hình thức của lý tính, thì trước hết, nó lén lút đưa vào 
trong chúng cái gì đó hữu hạn để năm bắt chúng theo cách 
äy”®. Toàn bộ những hình thức cửa tư duy hữu hạn se xuất 
hiện trong dien trình của sự phát triển lögic, và nói chính xác 
hơn, sẽ xuất hiện trong trật tự tất yếu của chúng: ở đây (trong 
khuôn khổ dẫn nhập sơ bộ), chúng được tiếp thu thoạt đầu 
trong một phương cách không-khoa học như là những gì đã 
được mang lại, Trong bản thân việc nghiên cứu lôgíc hoc, 
không chỉ mặt tiêu cực, phủ định của những hình thức này mà 
ca mặt tích cực, khăng dinh của chúng cũng sẽ được bộc lộ rõ. 


- Khi ta so sánh những hình thức khác nhau của việc nhận thức, 
thì hình thức đầu tiên, hình thức của cái biết trực tiếp dễ dàng 
tỏ ra là hình thức thích hợp nhất, đẹp de nhất và cao nhất. Nö 
bao ham tät cả những gì được gọi là sự hôn nhiên vô tội trong 
lĩnh vực luân lý cũng như tình cảm tôn giáo, lòng tin cậy trong 
sáng, tình yêu, lòng chung thủy và niem tin tự nhiên. Ca hai 
hình thức khác - trước hết, là hình thức nhận thức phản tư và 
tiếp theo là nhận thức triết học - đi ra khỏi cái nhất thể tự nhiên 
và trực tiếp ấy. Trong chừng mực cả hai có chung điểu này [đi 
ra khôi cái nhất thể] thì phương cách muốn nắm bắt cái đúng 


O9) Từ bài viết năm 1802 của Hegel về thuyết hoài nghị, ta biết rằng với Hegel, bậc 
thấy của thuyết hoài nghi “cao viễn” nói ở đây chính là P/aro trong dôi thoại 
Parmenides. Còn việc áp dụng “sai läm” thuyết hoài nghi vào cho “những lunh thức 
của lý tinh” bắt đầu trong trường phái hoài nghi của Sextus Empiricus (khoang 200- 
250 s. CN). 
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thật bằng tư duy dê to ra như là một niêm tự hào của con người 
khi muốn nhận thức cái đúng thật bằng chính sức mạnh của 
mình. Quan điểm này về sự phân ly phổ biến chắc hẳn có thể bị 
xem nhu là nguồn gốc của mọi cái xấu, ác, như là tội lỗi nguyên 

S88 thuy, và, theo cách nhìn này, đường như tu duy và nhận thức 
phải được từ bỏ đi để quay trở về lại [với cái nhất the] và đạt 
tới sự hòa giai. Liên quan den việc từ bo cái nhất thê tự nhiên, 
sự phân đôi kỳ diệu này cua cái tinh than vốn là điều được mọi 
dân tộc có ý thức từ thời xa xưa. Trong giới tự nhiên không có 
một sự phân đôi nội tại nhu thế và những sự vật tự nhiên 
không làm điều ác. Ta có một hình dung cổ xưa vê nguồn gốc 
và các hậu qua của sự phân đôi này trong thần thoại Do thái về 
sự Sa doa®®. Nội dung của thân thoại này tạo nên cơ so cho một 
học thuyết cơ bạn về đức tín, tức cho học thuyết về tính tội lỗi 
tự nhiên cửa con người và của việc con người can có sự giúp đỡ 
để khắc phục. Thật thích hợp để xem xét thân thoại về sự sa 
doa ngay trong điểm khởi đầu của Lôgíc hoc, vì Lögic học liên 
quan đến việc nhận thức và thần thoại này cũng bàn về nhận 
thức, vê nguồn gốc và ý nghĩa của nó. Triết học không nên e 
ngại trước tôn giáo và không nên chọn thái độ như thể đành 
hai lòng với việc được tôn giáo dung thứ. Song mặt khác cũng 
nên từ bỏ quan niệm cho rằng các thần thoại và các cách trình 
bay mang tính tôn giáo deu fa cái gi lạc hậu cả, vi lẽ nói gì thì 
nói, chúng đã được tôn sùng hàng thiên niên kỷ nơi những dân 
tộc the giới. 


Bây giờ, ta hãy xem xét kỹ hơn thần thoại về sự Sa doa | Như 
đã lưu ý ở trên, điểu được diễn đạt ở đây là môi quan hệ chung 
của sự nhận thức đối với đời sống tinh thần. Trong hình thái 
trực tiếp của nó, đời sống tỉnh thän thoạt đầu xuất hiện ra như 
là sự hôn nhiên vô tội và lòng tin cậy trong sáng; nhưng bản 
chất của tỉnh thân lại là phải vượt bỏ trạng thái trực tiếp này di, 
vì đời sống tinh thân phân biệt với đời sông tự nhiên và, gần 


DÉI Xem hem lý giải cua Hegel vẻ "au sa doa“ hay “pham tĝi tổ tông” trong Hiën 
tưởng học Tình than (38748 và tiến) và trong Cúc bài giang về Triết học tồn giảo. 
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güi hơn, với đời sống thú vật chính là ở chỗ nó không ở mãi 
trong sự tổn tại tu-minh của nó», mà là cho-ninh®. Kế tiếp sau 
đó, quan điểm này về sự phân ly cũng phải được vrot bo giống 
như thể, và tỉnh thần, bằng sức lực cửa chính mình, phải quay 
trở về lại và hợp nhất với chính mình. Sự hợp nhất“! này bây 
giờ là một sự hop nhät mang tính tinh thân và nguyên tắc của 
việc quay trớ về lại ấy näm trong bản thân tư duy. Chính Dr duy 
` vira gây ra vêt thương vita chữa lành nó. - Bây giờ, trong thân 
thoại ấy của chúng ta có nói rằng Adam và Eva, hai con người 
đầu tiên hay con người nói chung, thấy mình đang trong một 
ngôi vườn, trong đó có một cây của sự sông và một cây tri thức 
về cái thiện và cái ác. Ta được cho biết Thượng để đã ngăn cam 
con người không được ăn quả của cây thứ hai, và ở chỗ này, 
không thầy nói gi thêm về cây sự sống thứ nhất. Như thế, điểu 
muốn nói là con người không nên di đến sự nhận thức mà nên 
tiếp tục ở trong trạng thái hổn nhiên vỏ tội. Ngay trong ý thức 
sâu xa của nhiều dân tộc khác, ta cũng thấy có quan niệm rằng 
trạng, thai đầu tiên của con người đã là một trạng thái của sự 
589 hôn nhiên vò tội và của sự hợp nhất, Điều đúng ở trong đó là 
ngụ ý răng sự phân ly - mà ta thấy nơi mọi cái gì mang tính 
người - chắc chắn có thể không phải là trạng thái chung quyết, 
nhưng ngược lại, sẽ không đúng nếu cho rằng nhất thể trực 
tiếp, tự nhiên mới là trạng thái đúng. Tỉnh thần không đơn 
thuần là một cải trực tiếp ma về ban chất, chứa đựng mömen 
của sự trung giới ở bên trong nó, Sự hôn nhiên vô tội trẻ thơ 
đúng là một cái gì hấp dẫn và xúc động, nhưng, chỉ trong chừng 
mực nö gợi lại cho ta nhớ đến những gi đã phải được tạo ra bởi 
tinh thân. Sự hợp nhất ày, mà ta có thể nhìn thấy trong trẻ thờ 
như là sự hợp nhất tự nhiên, phải là kết quả của lao động và 
của sự đào luyện của tỉnh thân. Đúc Kitô bao: ... “trừ khi các 
ngươi hãy trở thành như trẻ nhỏ”... v.v... [Kinh Thánh, Mathio 
18:3], chứ Ngài không hể bảo rằng ta hãu cú phải mãi mất là trẻ nhỏ. 


a ` . Ste (bc KAN ` BE . o 
Il Ansichsein ¿ being-in-itself; II für sich ¿ for Macht II Einiekeit / resulting union 


II 


Phân thit nhất: Khoa hoc Lögie. Khái niềm er bộ (8819-83) 


S90 ' 


- Trong thân thoại Do Thái ây của chúng ta, còn kể thêm rằng 


duyên cở của việc đi ra khỏi cái nhất thể là do một sự khuyến 
khích từ bên ngoài (con rắn) đối với con người, Nhưng thật ra, 
việc đi vào trong cái đối lập, việc tỉnh thức của ý thức là nằm 
trong ban thân cor người và đó là câu chuyện được lặp đi lặp 
lại trong mọi con người. Con rắn giải thích rằng thần tinh là ở 
chỗ biết về thiện và ác, và, trong thực tế, nhận thức này sở di 
được dành cho con người là vì con người đã đoạn tuyệt với 
tỉnh nhất thể của sự tổn tại trực tiếp của mình, là vì con người 
đã thương thức trái cấm. Sự phan tư däu tiên của y thức đã 
được thức tỉnh là khi con người nhận ra rằng mình đang trần 
truöng. Đỏ là một nét hết sức hôn nhiên và sâu sắc. Sự phân ly 
của con người với cái tổn tại tự nhiên và cảm tính của mình 
chính là ở trong sự xấu hổ này. Con vật không đi tới được sự 
phân ly này nên không biết xấu hô. Ta phải tìm nguồn gốc tinh 
thần mà đạo đức của việc mặc áo quần là ở trong tình cảm xấu 
hổ này của con người, còn nhu cầu đơn thuần của thân thể [giữ 
âm], ngược lại, chỉ là cái gì thứ yêu. 


Rồi tiếp theo là cái gọi là “lời rủa sả” của Thượng để áp đặt lên 
con người. Điều nổi bật ở đây liên quan chủ yếu đến sự đối lập 
của con người đối với giới tự nhiên. Người đàn ông phải lao 
động đến đố mổ hôi trán, còn người đàn bà phải chịu đau đớn 
khi sinh nở. Những gì nói về lao động ở đây, một cách chính 
xác hơn, đó là: lao động vừa là kết quả của sự phân ly; vừa là 
khắc phục sự phân ly ấy. Con vật tìm thấy một cách trực tiếp 
những gi nó cần để thỏa mãn các như cầu của nó; con người, 
ngược lại, hành xử với những phương tiện để thỏa mãn nhu 
cầu như là với những gì do mình tạo ra và nhào nặn nên. Con 
người cũng hành xử với chính mình trong tính ngoại tại ây. 


Câu chuyện thân thoại vẫn chưa kết thúc với việc xua đuổi con 
người ra khỏi thiên đàng. Nó còn kể tiếp: “Thiên Chúa đã nói: 
hãy xem Adam đã tro thành một người như chúng ta, vì hắn 
biết cai gi la thiện và ác”, [Cựu Ước, Sáng thế ký, 3:22]. Ở đây, 
nhận thức được xem như là cái ei linh thánh chứ không phải là 
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điều không nên làm như trước đây. Và ở đây cũng chính là sự 
phản bác lời nói nhám nhí răng triết học chỉ thuộc về tính hữu 
hạn của tính thần; triết học là sự nhân thức, và chỉ thông qua sự 
nhận thức, thiên chức nguyên thủy của con người - là hình ảnh 
của Thiên Chúa - mới được thực hiện. - Và khi câu chuyện còn 
tiếp tục kể rằng Thiên chúa đã trục xuất con người ra khỏi 
vườn Địa dang đề cho con người không ăn luôn cả cây sự sống 
thì y muốn nói răng con người, về phương dien tự nhiên của 
mình, là hữu hạn và hữu tür, nhưng là vô han ở trong sự nhận 
tức. 


- Học thuyết ai cũng biết của Nhà Thờ cho rằng con người có bản 
tính ác và trạng thái ác tự nhiên này được gọi là Tội lỗi nguyên 
thủy hay Tội tổ tông. Nhưng, trong sự kết nổi này, ta phải từ bò 
quan niệm hời họt rằng Tội lỗi nguyên thủy chỉ do trong một 
hành vi ngẫu nhiên của hai con người đầu tiên. Thật ra, nó nằm 
ngay trong Khái niệm về tỉnh thần rằng con người là ác từ bản 
tính tự nhiên, và ta không thể tưởng tượng rằng điều này có thế 
khác được. Trong chừng mực con người là một hữu thể tự 
nhiên và hành xử với tư cách ây thi đó là một quan hệ [giữa 
người và tự nhiên] không thê như thế được, Tỉnh thần phải 
được tự đo và nó là cái gi là deu thông qua bản thân no. Đổi với 
con người, giới tự nhiên chi la diem xuất phát mà con người 
phải cái tạo. Đối lập lại với học thuyết sâu xa của Nhà Thờ về 
tội lỗi nguyên thủy là học thuyết của sự khai minh hiện đại cho 
rằng con người là thiện từ bàn tinh tự nhiên và vì thế phải 
trung thành với tự nhiên. Việc con người đi ra khói cái tổn tại 
tự nhiên của mình là sự phân biệt thế giới tự giác của mình với 
thế giới bên ngoài. Nhưng, quan điểm phân ly vốn thuộc khái 
niệm về tính thần này cũng không phải là chỗ con người được 
phép đừng lại. Tất cả mọi tinh hữu hạn của tư duy và ý chí đều 
rơi vào bên trong quan điểm này về sự phân ly. Ở đây, con 
người tạo ra những mục dich từ chính bản thân mình và cùng 
từ bản thân mình mã rút ra chất liệu cho hành động. Trong 
chừng mực con người lấy các mục đích này làm ranh giới tối 
hậu, chỉ biết bản thân mình và chỉ ham muốn ở trong tính đặc 
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thù cúa mình va loại trừ cái phö bien, bây giờ con người là ác 
và cái ác này là tỉnh chủ thể của con người. Thoạt nhìn, ta có 
một cái ác được nhân đôi ở đây, nhưng trong thực tế, cả hai chì 
là một. Trong chửng mực con người là tỉnh thẩn, con người 
không, phải là một sinh vật tự nhiên; trong chừng mực con 
người hành xử như một sinh vật tự nhiên và chạy theo những 
mục đích của sự ham muốn, con người muôn là một sinh vật tự 
nhiên. Như the, cải ác tự nhiên của con người không giống như 
cái tổn tại tự nhiên của thú vật. Việc con người thuộc về tự 
nhiên được quy định rõ hơn bởi sự kiện: con người tự nhiên là 
một cá thể xét như là cá thể, bởi giới tự nhiên luôn nằm trong 
vòng dat của sự cá biệt hóa. Còn trong chừng mực con người 
muốn trạng thai tự nhiên này, con người muốn tính ca biệt. 
Nhưng, tất nhiên, việc hành động dựa trên những động lực và 
xu hưởng vốn là đặc điểm của tính cá biệt tự nhiên bấy giờ sẽ 
xung đột với quy luật hay với sự quy định phổ biến. Quy luật 
này có thể là một sức mạnh bên ngoài hoặc có thể mang hình 
thức của quyển uy thần linh. Con người ở trong sự nô lê trước 
quy luật, bao lầu cứ ở mãi trong sự hành xử một cách tự nhiên 
cua mình, Bên trong những xu hướng và xúc cảm cua mình, 
con người vẫn có thể có những xu hướng tốt lành và mang tính 
xã hội vượt ra khỏi tính ca biệt vị kỷ - như lòng trắc ân, tình 
thương v.v... Nhưng, trong chừng mực những xu hướng này là 
có tính trực tiếp, thì nội dung của chúng - tuy có tính phổ bien 
một cách mặc nhiên, tự-mình“ - vẫn có hình thức của tính chu 
quan; ở đây lòng tự ky và tính bất tất vẫn còn có vai trò tác 
động, 


§25 


Thuật ngữ “những tự tirởng khách quan” biển thị Chân (ý, 
và Chân lý phải là đổi tượng tuyệt đôi chứ không chí đơn 


(a) 


an sich ! implicitly. 
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thuần là muc tiêu của triết học. Nhưng đồng thời, thuật ngữ 

này luôn biểu thị một sự đối lập, và chính sự quy định län 

giá trị hiệu lực của sự đổi lập này là trung tâm diem cua sự 

quan tâm triết học của chúng ta hiện nay và cũng là trung 

tâm điểm của câu hỏi về chân lý và về việc nhận thức nó. 

Nếu những quy định tư duy bị gắn chặt với một sự déi lập 

cứng nhắc, nghĩa là, nếu chúng chỉ cỏ bản tính hữu han, thì 

chung không tương ứng với Chân lý vốn tồn tai tự-mình-và- 

cho-mình một cách tuyệt đổi, và chân lý không thể đi vào 

trong tư duy. Tư duy chỉ tạo ra những quy định hau han và 

tự vận động ở bên trong những quy định như thế gọi là giác 

tinh® (trong nghĩa chính xác hơn của từ này). Tinh hữu han 

của những quy định tư duy được lĩnh hội băng hai cách sau 

đây: thứ nhất, chúng chi mang tính chú guan và mãi mãi déi 

lập với cái khách quan; thứ hai, với tư cách là „öl dung bị 

han chế, chúng mãi ở trong sự đi lập đối với nhau và càng 

đối lập hơn nữa đối với cái Tuyệt đối. DE làm rõ ý nghĩa của 

Lögic học và de dẫn đến quan điểm được mang lại ở đây cho 

Lôgíc học, ta cần phải xem xét các lập trường đã có đến nay 

của tır duy đối với tính khách quan như là phần dẫn nhận bö 
-sung. 

Trong quyền Hiën tượng học Tinh thân của tôï#” — chính 

S92 vì lý do vừa nói mà nö được gọi là phần thứ nhất cua Hệ 

thông khoa học —, phương pháp tiễn hành là bắt đầu từ hiện 

tượng đầu tiên và đơn giản nhất của tinh thần, đó là từ ý 

thire truc tiếp và phát triên phép biện chứng của nó cho tới 

tận quan diem của khoa hoc triết học mà sự tất yếu của 

quan niệm này được chỉ rõ thông qua diễn trình tién lên 

này. Nhung, vì mục đích u không thể đừng lại ở phương 

điện [đơn thuận] hình thức! ` của ý thức đơn thuân. và vi 

quan điểm của cái biết triết học đồng thời là quan điểm cụ 

thè nhất và có nội dung thực chát? phong phú nhất ở bên 

trong nó, nên khi nó xuất hiện ra như là kết quá [của sự 


Il Verstand / understanding: tb) formell; Il Gehalt 7 basic import 


Di Xem Hegel, Hiện tượng học Tỉnh than, Bùi Văn Nam Sơn dịch và chủ giải, 
NXB Văn học. 2006. 
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phát triển]. nó cũng đã tien-giä định các hình thái cụ thể 
của ý thức như luân lý, trật tự đạo đức. nghệ thuật và tôn 
giáo |tức các phần sau của quyên Hiện tượng học Tình 
thân|. Do đó. sự phát triển của nói dung thực chất. của 
những chủ đề của các bộ phận riêng của khoa học triết học 
roi trực tiếp vào bên trong sự phát triển của ý thức vốn 
thoat đầu có vé như bị giới hạn ở mặt {đơn thuần] hình 
thức. còn sự phát triển có thể nói là diễn ra ở đẳng sau lưng 
y thúc, trong chừng mực nội dung quan hệ với ý thức như 
là cái gì đang tòn tại mặc nhiên. tu-minh””. Dièu này làm 
cho việc trình bày thêm phức tạp, và những gì thuộc về các 
bộ phận cụ the [của Hệ thống] cũng đã có phần näo trong 
sự dẫn nhập Ấy [tức trong Hiện tương học Tình thân]. 


- Phần xem xét tiếp theo đây càng có chỗ båt tiện lớn hơn ở 


chỗ nó chỉ có thẻ trình bảy một cách mô ta theo kiểu lịch 
sử?” và lý luận; nhưng mục đích chủ yếu của nó là dé giúp 
làm sáng tỏ rằng những câu hỏi vè ban tính cua nhận thức. 


'của /öng tin v.v... được đặt ra trong khuôn khô của việc 


hình dung băng biéu tượng") và được xem là hoàn toàn cu 
thê thì trong thực tế đều bị quy về những quy định tư duy 
dern gian mà sự nghiên cửu đích thực về chúng chị có thê 
hoàn tắt ở trong bán thân Khoa học lôgíc mà thôi. 


ia) 


an sich: MM historisch 7 descriptively: w Vorstellung / [in the realm of] 


representation, 
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S93 A 


LẬP TRƯỜNG THỨ NHÁT CỦA TƯ TƯỞNG 
ĐÓI VỚI TÍNH KHÁCH QUAN 


SIÊU HÌNH HỌC 
826 


Lập trường đầu tiên là phương thức tiến hành ngây thơ, 
và, do còn chưa có ý thức về sự đối lập của tư duy ở bên 
trong nó và chóng lại bản thân nó, nên mang theo /òng tin 
răng, bằng sự suy niệm”) về những đối tượng, chân lý được 
nhận thức và những ei là đúng thật nơi đối tượng sẽ được 
mang lại trước ý thức. Trong lòng tin này, tư duy đến 
thắng với những đối tượng, tái tạo nội dung của những 
cảm giác và trực quan [nöi dung của kinh nghiệm cảm 
tính| từ bản thân mình thành một nội dưng của tư tướng 
và thỏa mãn với nội dung này như là chân lý. Mọi triết học 
trong buổi khỏi đầu, mọi ngành khoa học, vâng, thậm chí 
bản thân việc làm và nỗ lực thường ngày của ý thức đều 
sông trong lòng tin ấy. 


§27 


Do chỗ không có ý thức về sự đối lập của bản thân mình 
nên tư duy này — xét vè nội dung thực chất” của nó - vừa 
có thế là nỗ lực triết lý mang tính vr bien đích thực mà 
cũng vừa có thế ở bên trong những quy định tư duy Ağu 
han, nghĩa là, ở ben trong sự đối lập vân chuwa được giải 
quyet. Ở đây, trong phần dẫn nhập sơ bộ, ta chỉ có thể 
quan tâm xem xét lập trường này của tư duy dựa theo 


(a) Nachdenken; IN Gehalt / basic import. 
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[chỗ] giới han“ của nó”, vì the, ta sẽ bắt đầu với việc Om 


hiểu phương thứ¿ |hữu hạn| này của việc trier H”. 


- Trong hình thức phát triển rõ rệt nhất của nó và cũng gần 
với chúng ta nhất, phương thức tư duy này chính là mön 
Siêu hinh bọc trong thời kỳ trước đây, được hình thành ở ta 
trước khi có triết học Kant. Siêu hình hoc này chỉ fhuöc ve 
quá khứ là xét trong quan hệ với lịch sử của triết học thôi, 
còn tự thân nó, nó vấn luôn có mặt như là phương thức 
dùng giác tính đơn thuần để nhìn về những đối tượng của 
lý tính, Vì thế, việc xem xét kỹ lưỡng hơn vê phương cách!” 
và nội dung chủ yếu của nó cũng đồng thời lôi cuốn sự 
quan tâm hiện nay của chúng ta. 


S94 §28 


Khoa học này {Siêu hình học cỗ truyền| đã xem xét những 
quy định tư duy như là những quy dinh cơ bản của sự vật. | 
Với tiền-giả định rằng cái gì fôn đại, mgt khi được suy 
tưởng thì cũng được nhận thức nơi rte thân") nó, Siêu hình 


a) Grenze / limit: (b) Philosophieren / philosophising; (© Manier / procedure; D an 
sich / in-themselves. 


6D Grenze / lmit. & §27, Hegel dung chữ "Grenze" được chúng tôi dịch là “go 
han” hay “ranh giới" (và “begrenzt” / Anh: limited là “bj giới hạn”). Trong phần 
Giảng thêm của §28, Hegel còn dùng chữ "Schranke" (động từ: beschranken / Anh: 
to restrict), được địch là "han ché”. Chữ “hạn chế" có nghĩa mạnh hơn “giới hạn”. 
Trong quan hệ với việc “phai” vượt qua ranh giới, “giới hạn” (Grenze) trở thành 
“han chế" (Schranke). Vd: một thực thể hữu hạn có một “ranh giới”, “giới hạn” 

(Grenze) về chất và lượng. Ranh giới áy không nhất thiết “hạn chế" (beschränken / 
restrict) nó, vi nó dừng dưng với các ranh giới của nó vå không có xu hướng vượt 
qua giới hạn ấy (vd: một thửa đất, một khu vực .). Trái lại, một hạt mäm hay môt 
con người có xu hướng vượt ra khỏi giới hạn cua mình. Trong trường hợp đé, 
"Grenze" trở thành “Schranke”. Hegel gắn liên khải niêm "hun che” (Schranke) với 
khái niệm "phải la" (Sollen / oughi), vì một Schranke là một Grenze theo nghĩa 
phái vượt qua: ngược lại, bảo điều gì đó phải xảy ra, ngụ ý rằng hiện trạng là một 
Schranke. Trạng thái nhằm đến chính là “sự quy định" hay “vån mệnh” của nó 
(Bestimmung / determination). 


Phản thứ nhất: Khoa học Lôgíc. A. Lập trưởng thứ nhát... (8326-36) 131 


học đứng ở vị trí cao hơn, so với cách triết lý phê phán về 
sau. Nhưng |có hai điểm cần chú ý|: 


1. Trước hết, những quy định nói trên được nắm lẫy — trong 
sự trừu tượng của chúng — như là có giá trị hiệu lực nơi 
bán thân chúng”) và có năng lực như là những thuộc tính 
của cái đúng thật. Trong mọi trường hợp, môn Siêu hình 
học này tien-giä định răng nhận thức về cái Tuyệt đôi là có 
thể đạt được bằng cách gắn những thuộc tính cho nó; và vì 
thế, đã không hề nghiên cứu về phương diện nội dung và 
giá trị riêng biệt của những quy định này của giác tính, 
cũng như không hê nghiên cứu xem liệu hình thức quy 
định này về cái Tuyệt đối ~ gán những thuộc tính cho nó — 
có đúng hay không, 


Các thuộc tính thuộc loại ấy chăng hạn là: sự hiện hữu), 
như trong câu “Tượng de hiện hữu” (“có sự hiện hữu]; 
tính hữu hạn hay tính vô hạn như trong câu höi thé giới là 
hữu hạn hay vô hạn; den giản hay hức Ki như trong 
câu: “linh hồn là don gian” [đơn tố]; rồi cà: “sự vật là cái 
Mối. là một cải đoàn bộ” vv... Và v.v... Người ta đã 
không hè tự hỏi: liệu các thuộc tính như thế có phải là cái 
đúng thật một cách tu-minh-vä-cho-minh hay không; và 
cũng không tự hỏi liệu hinh thức của phán đoán [gán 
thuộc từ cho chủ từ] có the là hình thức của chân lý hay 
không. 


Giảng thêm: 


Tiển-giả định của Siêu hình học cổ truyền là tiển-giả định về 
một lòng tin ngây thơ nới chung, đó là: tư duy nắm bắt được 
những våt-tw thân, và những gì là đúng thật nơi sự vật chỉ [có 
thể] là những gì được suy tưởng mà thôi. Tâm thức cửa con 


II für sich / on their own account; Dasein / being there. 
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người và giới tự nhiên là cải gì luôn biên dich®, và một sự suy 
nghĩ rät tự nhiền là: sự vật, như nó đang tự trình hiện một 
cách trực tiếp, không phải là những vật-tự thân. - Quan điểm 
nói trên của Siêu hình học cổ truyền đối lập lại với quan điểm 
được rút ra từ Triết học Phê phán. Ta cỏ thể nói rằng theo 
quan điểm sau, con người chỉ còn được hưởng rơm rác và cặn 
bã mà thôi! 


Nhưng, nếu xét kỹ phương thức của Siêu hình học cổ truyền, 
ta cân lưu ý rằng nó đã không đi ra khỏi tư duy đơn thuần 
[mang tính] giác tính. Nó đã tiếp thụ trực tiếp những quy định 
tư duy trừu tượng và xem chúng là có giá trị như là những 
thuộc tỉnh của cái đúng thật. Khi nói về tư duy, ta phải phần 
biệt tư duy hiu han, đơn thuần giác tính với tư duy vô hạn 
[của] lý tính. Những quy định tư duy - như chúng được mang 
lại một cách trực Hếp, bị cô lập - là những quy định hữu han. 
Trong khi đó, cái đúng thật lat là cái vô hạn trong chính 
mình®⁄ và không thể được điễn tả và mang lại cho ý thức 
bằng cái gì hữu hạn. 


Nếu ta bám chặt quan niệm của thời cận đại rằng tư duy luôn 
bị hạn ch&lo thì thuật ngữ "tr duy vô hạn” có thể tỏ ra thật 
đáng ngạc nhiên. Nhưng, trong thực tế, tư duy, về bản chất, là 
có tính vô hạn trong chính mình. Diễn tà một cách [đơn 
thuần] hình thức, hữu hạn là cải gì có một sự kết thúc; tức cái 
gì tân tại nhưng không còn tổn tại khi nó gắn liền với cái khác 


( 


~. {b} 


a) nguyên văn: “lå vi thần Proteus luôn tự bién hỏa”; in sich; Il beschränkt / 


restricted. 


(83) 


in sich: trong thuật ngữ Hegel, in sich khác với an sich. An sich được dich là tr- 


mình (mặc nhiên) trải nghĩa với für sich: cho-minh. Còn in sich được dịch là trong 
chính mình hay đi vào trong mình, tùy theo văn cảnh (vd: phản tư vào trong mình / 
Reflexion in sich). Tỉnh từ: insichseiend được dich là tốn tai trong chỉnh mình, danh 
ti: Insichsein: sự tồn tại trong chính mình. Trong phép biện chứng của Chor 
(Qualität) (xem §§86 và tiếp), ta sẽ thấy nó là cái đối lập với tôn tại-cho-cái khác / 
Sein für anderes. 
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của nó, và, như thể, bị cái khác ấy hạn chế, Vậy, cái hiru hạn là 
ở trong mỗi quan hệ với cái khác của nó; cát khác này là sự 
phủ định của nó và thể hiện ra như là giới hạn hay ranh giới® 
của nó. Thế nhưng, tư duy là ö-trong-nhä-noi-chinh-minh; nó 
tự quan hệ [minh] với chính mình va có chinh mình làm đối 
tương. Trong chừng mục đổi tượng của tôi là một tu tưởng, 
tôi ỏ-trong-nhà-nơi-chính-minh. Như thế, cái Tôi hay tư duy 
là vô hạn, vì nó quan hệ ở trong tư duy với một đối tượng là 
bản thân nó. Một đối tượng xét như đối tượng nói chung là 
một cái khác, là một cái phủ định đối điện với tôi. Nhưng, nếu 
tư duy tư duy chính mình, thì tư duy có một đối tượng, đồng 
thời đối tượng ây không phải là một đối tượng, nghĩa là, một 
đốt tượng đã được vượt bo, một đối tượng có tính ý thể wen. 
Như thể, tư duy xét như là tư duy, tư duy trong tính thuần 
tủy của nö, không có bat kỳ sự hạn chết? nào ở trong chính 
mình. 


Tư duy chỉ là tư duy hữu hạn trong chừng mực nó ở yên ben 
trong những quy định bị hạn chế, nhưng lại được nó xem là 
một cải tối hậu. Ngược lại, tr duy vô hạn hay tư biện cũng tạo 
nên những quy định giống như thể, song, khi quy định, giới 
hạn, nó lại thủ tiêu sự khiêm khuyết này di. Tính vô han 
không được hiểu như trong quan niệm thông thường về nó 


a Grenze / limit; (b} ideell; t) Schranke / restriction, 


(#9 devl ! Anh: ideal: trong thuật ngữ Hegel, /dee chi cái Tuyệt đối. trong chừng 
mực nó là tién trình toàn bộ cúa việc tự-hiện thực hóa y nghĩa. như là Á hái niệm 
được hiện thực hóa, vả được dich la Ÿ niệm (viết hoa). Nếu nó được dùng ở dang số 
nhiều hay đặc thù hóa (vd: “ý niệm vẽ..."), sẽ không viết hoa. Cái gì được nhận thức 
như là một mômen ở trong Y niệm được gọi là ideell (dịch là: có tinh o thể); và 
Ideatitat (danh từ) là thuộc về cái gì có tinh ý niệm (dich là: ab ý the). “Tinh ý thể" 
hay “y thẻ tỉnh" là sự thật hay chân lý của thực tại. cua cái gì hữu hạn: tức. đồng 
nghĩa với chữ "bị thủ tiéu, thải hồi” (das Aufgehobene / the sublated), vả việc nhận 
thức "tính ý thê” này là “huyết duy tâm " (Idealismus) theo nghĩa của Hegel (theo 
cách địch thông dụng, thay vì “thuyết ý niệm”). Xem $95, Nhận xét 2). 
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như là một cải gì trừu tượng, ở bên kia và mãi mãi lùi xa, trái 
lại phải được hiểu theo cách đơn giản như đã nói tren®s. 


- Tu duy của Siêu hình học cổ truyền đã là tư duy hữu hạn, vì 
nó vận động trong những quy định tự duy mà những sự hạn 
chế của chủng bị xem là cái gì cô định đối với chúng và cái cố 
định này đã không được phù định một lần nữa. Chẳng hạn, 
khi hỏi: “Thượng dë có sự hiện hru không? thì sự hiện hữu®) 
được đối xử như cái gì thuần túy “tích cực”®, như cái gì tối 
hậu và tuyệt vời. Nhưng, sau này ta sẽ thây rằng, sự hiện hữu 
[theo nghĩa: “có đó”, “tổn tại hiện c6”] tuyệt nhiên không phải 
là một quy định đơn thuần tích cực, mà là một quy định quả 
thấp kém dành cho Y niệm và không xứng đáng đổi với 
Thượng để. - Hay cũng hệt như thể, khi người ta đặt câu hỏi 
về tỉnh hữu hạn hay tính vô hạn của thế giới. Ò đây, tính vô 
hạn bị đặt ở thế đối lập cứng nhắc với tính hữu han, và ta dē 
dàng thấy rằng nếu cả hai bị đặt đối lập với nhau, thì tính vô 
hạn — được giả định như là cái toàn bộ - to ra chỉ là ındt 
phương điện và bị giới han bởi cái hữu han. 


- Nhưng, bản thân một tính vô hạn bị giới hạn cũng chi là một 
S96 cái hữu han ma thôi. Chính trong nghĩa đó khi người ta đã hỏi 
linh hôn là đơn giàn hay phức hợp. Như thể, tính đơn giàn 

[hay tính đơn thuần, tỉnh đơn tố] cũng đã được xem là có giá 

trị như là một quy định tối hậu, có năng lực năm bắt cái đúng 

thật. Song, “đơn giản” hay “đơn thuần” là một quy định cũng 
nghèo nàn, trừu tượng và phiến điện giống như “sự hiện 
hữu”, tức một quy định mà sau này ta sẽ thấy rằng bản thân 

nó là không đủng thật và không có năng lực nắm bắt cái đúng 

thật. Nếu linh hôn chi được xem xét như là “đơn thuäan”, thì, 


Dasein, ™ positiv: 9 begrenzt / limited. 


Get Vẻ “tính vô hạn” hay “Vô tận”, xem: Chủ thich 290 của BVNS trong HTHTT 
(Sdd. tr. 378-379). 
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qua sự trừu tượng như thể, nó sẽ bị quy định một cách phiến 
diện và hữu hạn. 


- Như the, Siêu hình học cổ truyền đã bận tâm đến việc nhận 
thức xem các thuộc tính thuộc loại như thế có thể được gan 
cho các đối tượng của nó hay không. Tuy nhiên, các thuộc 
tính này Fa các quy định bị hạn chế của giác tinh, chỉ dien tả 
được một sự hạn chế chứ không diễn tả cái gì đúng thật. 


- Ta phải đặc biệt lưu ý đến việc: phương pháp siêu hình học 
đã “gán” các thuộc tính cho dôi tượng của nhận thức, chẳng 
hạn, cho Thượng để, như thể nào. Däv chỉ là một sự phản tư 
ngoại tại về đôi tượng, vì lẽ các quy định (các thuộc tính) đã 
có sẵn một cách hoàn tất ở trong sự hình dung của tôi rồi 
được dem gan vào cho đối tượng từ bên ngoài. Trong khi đó, 
ngược lại, nhận thức đúng thật về một đối tượng phải theo 
cách như sau: đối tượng tự quy định bản thân nó từ trong 
chính mình, chứ không sở đắc các thuộc tính của mình bằng 
cách ngoại tại như thế. Bởi, nếu ta tiến hành bằng cách gán 
thuộc tính, tinh thân ắt sẽ cảm nhận về tính không bao giờ có 
thể tát cạn hết được của các thuộc tính. 


- Chính tir cách nhìn này mà người Đông phương đã hoàn toàn 
cò ly khi gọi Thượng để là Hữu thể có nhiều-tên gọi hay cò vô 
hạn-tên gọi. Tâm thức con người không thỏa mãn với bất ky 
một quy định hữu hạn nào trong số ây ca, khiên cho nhận 
thức ở phương Đông chính là việc dit tìm các thuộc tính nhw 
thế một cách không ngừng nghỉ. Đối với những sự vật hữu 
hạn, lẽ tất nhiên là đúng khi chúng phải được xác định nhờ 
vào các thuộc tính hữu hạn, và đây chính là chỗ “dụng võ” 
đúng đắn của giác tính bằng hoạt động của nó. Bản thân là cái 
hữu hạn, nên giác tỉnh cũng chỉ nhận thức được bản tính của 
cái hữu hạn mà thôi. Cho nên, nếu ta gọi một hành vi là “ăn 


Wl Zus sich selbst / from within itself. 
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trộm” chăng hạn, thì hành vi qua đỏ được xác định đúng theo 
nội dung bản chất của nó, và nhận thức về điều này là đủ đối 
với ông quan tòa. Cũng cùng một cách như thế, những sự vật 
hữu hạn hành xử như là “nguyên nhân” và “kết quả”, như là 
“lực” và “sự biểu hiện của lực”, và khi chúng được nắm bắt 
dựa theo các quy định này, chúng được nhận thức trong tính 
hữu hạn cua chúng. Nhưng, những đổi tượng của lý tính thì 
không thể được xác định thông qua các thuộc tính hữu hạn 
như thế, và nỗ lực làm công việc xác định [hữu hạn] ấy chính 
là chỗ thiếu sót của Siêu hình học cổ truyển. 


§29 


Các thuộc tính như thế, tự nơi chúng”, là một nội dung 
bị hạn chế, và chúng tự cho tháy là không phù hợp với sự 
phong phủ hay sự tròn đây" của biểu tượng (về Thượng dé, 
giới tự nhiên, tính thần v.v...) và tuyệt nhiên không tát cạn 
được biểu tượng ấy. Trong trường hợp đó, chúng được nói 
kết lại với nhau chỉ vì chúng là các thuộc tính của môt chú 
thể, nhưng chúng lại khác nhau thông qua nội dung của 
chúng, khiến cho chúng được tiếp thu từ ben ngoài và frong 
sự döi lập lại với nhau. 


Il Ar sich / on their own account; (b) Füll / fullness. 


(86) 


für sich / on its own account / by itself chữ “für sich“ nơi Hegel có hai nghĩa 


khác nhau: 


3) 


b) 


đối lập lại với “an sich” (tự-minh), có nghĩa cái gì đã trở nên "được thiết 
định” (gesetzt / posited) hay trở nên minh nhiên (explizit), tức đã đạt đến một 
cấp độ phát triển, và trong đó thường có môt yếu tô [tự]-y thức. Trong nghĩa 
này, được dịch là "cho-minh”. 


diễn tả một sự tự túc tự mãn, là cái gi tôn tại (hay làm) không cỏ sự can thiệp 
từ bên ngoài. Trong nghĩa nảy, für sich đồng nghĩa với an ihm selbst / in its 
own right: on its own account hay với an und für sich / tự nö và cho nó theo 
nghĩa thông thường, không phải của Lögic học. Chữ “für sich” ở đây được 
hiểu theo nghĩa > và được dịch là zu „ơi nó hay ne nơi chúng. 
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Những người Đông phương tìm cách khắc phục sự khiêm 
khuyết thứ nhất, chăng hạn nơi việc xác định ve Thượng 
đẻ, băng cách gán nhiều tên gọi cho Người, nhưng dën 
thời, những tên gọi này phải là nhiều một cách vô han. 


§30 


2. Thứ hai là, tuy những đối tượn sia Siêu hình học này, 


một cách tự chúng và cho chúng“ L quả là những tính toàn 
thể thuộc lý tính, thuộc tư duy về cái phố bien cu thë trong 
chính mình: lình hôn, thế giới, Thượng đế; nhưng Siêu hình 
học này đã tiếp thu chúng từ sự hình dung băng bifu 
tượng, và khi nó áp dụng các quy định của giác tính vào 
cho chúng, nó lấy chúng làm cơ sở như là những chủ the 
hoàn tất, được mang lại; và thước đo chung nhất cho việc 
các thuộc tính ây có phù hợp và thỏa đáng hay không chỉ là 
sự hình dung băng biểu tượng Ấy. 


831 


Trước tiên, các biểu tượng về linh hồn, thế giới, Thượng de 
dường như đảm báo cho tư duy một chỗ dựa vững chắc. 
Nhưng, ngoài việc chúng bị pha trộn với một tính chủ quan 
đặc thù, và, do đó chúng có thể có một ý nghĩa hết sức khác 
nhau, cho nên điều chúng càng cần hơn nữa là có được sự 
quy định vững chắc chỉ thông qua tư duy. Bắt kỳ mệnh đề 
nào cũng diễn tả nhu cầu này, vì trong nó, chủ thể, tức biển 
tượng ban đầu, /à gì là điều phải được biểu thị chỉ bằng 
thuộc tính mà thôi (nghĩa là, trong triết học, băng quy định 
tư duy). 


Trong mệnh đề: "Thượng để là hằng cửu” vv... ta bất 
đầu với biểu tượng “Thượng đế”. | Nhưng Thượng de la 


an und für sich. ở đây hiểu theo nghĩa thông thường, tương đương với chữ für 


sich (tự nơi chúng), vì thế không được dịch là “tụ-mình-và-cho-minh”. 
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Giáng thêm; 


gì thì chưa được bier; chỉ có thuộc tính [hằng cửu] mới 
nói rõ Thượng để là gì. Vì thế, trong tư duy lôgíc học |tu 
biện], là nơi nội dung chi hoàn toàn được quy định trong 
hình thức của tư tưởng mà thỏi. thì trước hết, thật là thừa 
khi phải bien các quy định này thành những thuộc tính 
cho các mệnh đề với chủ thế [hay chủ ngữ] là Thượng để 
hay còn mo hỗ hơn, là cái Tuyệt đối; và thêm vào đỏ là sự 
bát lợi khi làm như thế, bởi nó đã đây ngược ta trở lại với 
một thước do [tiêu chuẩn] khác với bản tính của ban thân 
tư tưởng. Trong mọi trường hợp. hình thức cua mệnh đề, 
hay nói chính xác hơn, hình thức của phán đoán [gän 
thuộc từ cho một chủ ngữ dưới dạng S la P. ND] là không 
đủ năng lực đẻ diễn tả cái cụ thể — mà cái đúng thật là cụ 
thể — và cái tu biện: vì lẽ do hình thức của nó, phản đoán 
là phiến điện"? và, trong chừng mực đó. là sai). 


Siêu hình học này đã không phải là một tư duy khách quan và 
tự do, bởi nó đã không để cho đối tượng tự quy định chính 
mình một cách tự do, trái lại, đã tiển-gia định nó |đôi tuong] 
như là cái gi có sẵn, hoàn tät. 


- Về tư duy tự do, [ta thấy] triết học Hy Lap [cổ đại] đã tư duy 
một cách tự do, còn triết học kinh viện thì không thế, bởi triết 
học kinh viện đã tiếp thu nội dung này của nó hầu như là một 
nội dung có sẵn, được mang lại, và đó là được mang lại bơi 
Nhà Thờ. 


- Những người hiện đại chúng ta, đo toàn bộ quá trình đào tạo, 
đã được khai tâm bằng toàn những biểu tượng nên việc vượt 


(a) 


einseitig  one-sided. 


EH Xem thêm: về “mênh đề tư biện” trong Lời Tựa quyển Hiện urong hoc Tình 
than. Sdd. §§5§-62. 
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qua chung là cực kỳ khó khăn, bot những biểu tượng ấy có 
một nội dung hết sức sâu sắc. Ta cân hình dung những triết 
gia cổ đại như là những người hoàn toàn đứng bên trong trực 
quan cam tinh và không có một tiển-giả định nào ngoài bầu 
trời ở trên đầu và mặt đất ở chung quanh, vì những biểu 
tượng thần thoại đã được vứt bỏ sang một ben. Trong khung 
cảnh kiện tính [tinh táo]? như vậy, tư tưởng la tự do va đã 
quay trở lại vào trong chính mình, thoát ly khỏi mọi chất liệu 
{được mang lai] và thuần túy ở-trong-nhà-nơi-chính-mình. 
Khi ta tư duy một cách tự do, khi ta dong thuyên ra biển cà, 
không có gì ở trên đầu và ở dưới chân, trong sự cô đơn, chỉ có 
mình với chính mình, bấy giờ ta tổn tại-ở-trong-nhà-nơi- 
chinh-minh một cách thuần túy), 


§32 


3. Thứ ba là, Siêu hình học này đã trở thành thuyét giáo điều, 
vì — do bản tính của những quy định hữu hạn - nö đã phải 
giá định rằng trong hai khăng quuốt dối lập nhau (thể hiện 
trong các mệnh de), khăng quyết này phải là dung thật, con 
khẳng quyết kia phải là sai. 


Giảng thêm: 


Thuyết giáo điểu có sự đối lập đầu Dën của nó nơi thuyết hoài 
nghi. Các nhà hoài nghỉ cổ đại gọi chung bất ky nen triết học 
nào là “thuyết giáo điểu” trong chừng mực nó để ra những 
luận điểm khẳng định. Trong nghĩa rộng này thì đối với 
thuyết hoài nghị, triết học tư biện đích thực cũng bị xem là có 
tính giáo điều. Nhưng, trong nghĩa hẹp, “giáo điều” chính là 
ở chỗ bám chặt lấy những quy định phiến diện của giác tính 


(a) (h) 


in dieser sachlichen Umgebung / in this simply factual environment: rem 


Beisichsein / purely at home with ourselves. 
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để loại trừ những quy định đối lập. Nói chung, đó là cải ”hoäc 
S99 là - hoặc là” nghiêm ngặt, theo đó chẳng hạn: thế giới hoặc là 
hữu hạn hoặc la vô hạn, nhưng chỉ một trong hai mà thôi. 
Ngược lạt, cái đúng thật, cái tư biện chính là cải gì không có 
một sự quy định phiên diện như thế nơi chính mình, và qua 
đó, không được tát cạn bởi quy định ấy, mà như là tính toàn 
thê» chứa đựng những quy định được hợp nhất bên trong 
chính mình, những quy định mà thuyết giáo điểu xem là cô 
định và đúng thật ở trong tình trạng bị tách rời khỏi nhau, 


- Trong triết học, thường xảy ra trường hợp răng tỉnh phiến 
dien tự đặt mình bên cạnh tính toàn thể với khẳng định rằng 
mình là một cái gì đặc thù, cô định đối lập lại với tính toàn 
thể. Nhưng, trong thực tế, cái phiến điện không phải là một 
cải cố định và cái tự tổn tự nơi nót, trái lại, như là cái gì đã 
được vượt bò? ở trong cái toàn bộ“, Thuyết giáo điều của 
Siêu hình học của giác tínR là ở chỗ bám chặt lấy những quy 
định tư tưởng trong sự cô lập của chúng, trong khi đó, ngược 
lạu thuyết duy tâm của triết học tư biện có nguyên tắc về tính 
toàn thể và tự cho thấy có năng lực bao trùm®' tính phiến diện 
của những quy định trừu tượng của giác tính. Như thế, thuyết 
duy tâm sẽ nói: “linh hôn không phải chi hữu hạn cũng không 
phải chi vô hạn, trái lại, về bản chất, nó không chi là cái này mà 
con là cái kia và do đó, vira không phải cái nay vira không phải 
cái kia, nghĩa là: các quy định trong sự cô lập như thế là vô 
hiệu và chỉ có giá trị như là cái gì đã được vượt bo. 


- Ngay trong ý thức bình thường của chúng ta cũng có mặt 
thuyết duy tâm. Theo đó, ta nói về những sự vật cảm tính 
rằng chúng là biến dịch, nghĩa là chúng vừa có sự tổn tại lẫn 
sự khöng-tön tại. 


Il Totalitit / totality: It r sich Bestehendes / subsist on its own account; 9 


aufgehoben / sublated; (4) das Ganze / the whole: e) übergreifend / to overgrasp. 
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- Chị có điều, đối với những quy định của giác tính, ta còn 


S100 


(3) 


ngoan cổ hơn nữa. Những quy định này - với tư cách là 
những quy dinh tư duy - có giá trị như là một cái gì cố định, 
vâng, thậm chí như là một cái gì cố định một cách tuyệt đối. 
Ta xem chúng như là tách rời khởi nhau bởi một hô thắm vô 
tận đến nỗi những quy định đứng đối lập lại với nhau không 
bao giờ có thể đạt tới nhau được. Cuộc đấu tranh của lý tính 
chính là ở chỗ vượt qua những gì giác tính đã cố định cứng 
nhắc. 


§33 


Trong hình thải có trật tự, Siêu hình học này có phần thi 
nhất là Bản thể học”? — tức học thuyết về những quy định 
trieu tượng của bán chất. Trong tính đa tạp và giá trị hiệu 
lực hữu han, những quy định này thiếu một nguyên tắc; vì 
thế, chúng phải được kế ra một cách thıröng nghiệm và bất 
tất; và nội dung chính xác hơn của chúng chỉ có thể dựa 
trên sự hình dung bằng biểu tượng, [tức la} dựa trên sự 
cam kết räng người ta tw duy chính xác về nội dung này 
bằng một từ, hay có lẽ, dựa trên từ nguyên!” của từ này. 
Như the, ở đây, người ta chỉ có the đơn thuần làm việc với 
sự đúng (hay tinh đúng dën của việc phân tích xem nó có 
trùng hợp với việc sử dụng ngôn ngữ hay không và với sự 
hoàn chỉnh thường nghiệm, chứ không phải làm việc với 
chân lý và sự tất yêu của những quy định này một cách ty- 
mình-và-cho-mình. 


Nếu câu höi là phải chăng tổn tại, tôn tại-hiện có, hay 
tính hữu hạn, tính đơn giản, sự phức hợp v.v... là các 
khái niêm đúng thật mội cách hr-minh-va-cho-minh, thì 
thật đáng ngạc nhiên khi người ta cho răng ta chỉ có thể 
đơn thuần nói ve chân lý của một mênh de, và rằng. câu 
hỏi duy nhất có thể được đặt ra lien quan đến môt khái 
niệm là phải chăng (như người ta nói) nó có the được 


Ontologie / Ontology: (N Etymologie / Etymology: “© Richtigkeit / correctness. 


1432 Phân thử nhất: Khoa học Logic. A. Lập trường thứ nhất... (8826-36) 


“gán ” một cách đúng thật cho một chủ thẻ hay không. 
Trong trưởng hợp đó, sự không phải chân lý hóa ra phụ 
thuộc vào sự mâu thuẫn được tìm thấy giữa chủ thể của 
biểu tượng với khái niệm được g gần vào cho nó. Song. vì 
lẽ Khái niệm là cái gì cụ the. va vị lẽ bản thân nó là một 
tinh quy di 1h có đặc điểm bán chất ớ bên trong chính nó 
là một sự thống nhất của những quy định khác nhau, do 
đó. néu già sử chân lý không, gì khác hơn là việc không 
có sự mẫu thuẫn. thì, với mỗi khái niệm, ät ta trước tiên 
phải xem véi phải chăng tự nơi nó. nó không chứa đựng 
một mâu thuẫn nội tại thuộc loại như thế. 


§34 


Phần thứ bai là môn ram lý học thuân lý hay (âm linh học” 
bàn về bản tính siêu hình học của /inh hồn, nghĩa là, của 
tinh thần [được nắm lấy] như là một sự våt. 


Sự bất từ [của linh hòn] được di tim trong lĩnh vực diễn 
ra sự phức họp. thời gian, sự biên đôi về chát, sự lăng 
hay giam về lượng. 


Giảng thêm: 


Tâm lý học đã được gọi là “thuần lý” [là để] đối lập lại với 
cách xem xét thường nghiệm về những biểu hiện ra bên ngoài 
của linh hôn. Tâm lý học thuần ly xem xét linh hôn dựa theo 
bản tính siêu hình học của nó, tức xem nó được quy định như 
thế nào thông qua tư duy trừu tượng. Nó muốn nhận thức 
bản tinh bên trong của linh hôn đúng như nó đang tổn tại tu- 
mình, đang tổn tại cho tư tưởng, 


(@ rationelle Psychologie / Pneumatologie / Rational Psychology o: Pneumatology: 


th Ì Zusammensetzung / compositeness; D Ian sich / in-itself. 


89 Trong thuật ngữ Hegel, tòn tai "me mình” (an sich) đồng nghĩa với tòn tại “cho 
cái khác ”, ữ đây là "cho ` tu tưởng. 
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- Ngày nay, trong 'triet học, người ta ít nói về “linh hôn” mà 
chủ yếu nói về “tinh thân”. Tỉnh thần khác với linh hôn, vì 
linh hôn hấu như là khâu trung gian giữa tính thể xác và tinh 
thân, hay nói khác đi, là sợi đây nối kêt giữa hai bên. Linh hôn 
chính là tinh thần bị chìm đắm trong tính thể xác và là cái gi 
kích hoạt thể xác. 


Siêu hình học cổ truyen đã xem xét linh hổn như là một sự 
vật. Nhưng, “sự vật” là một từ rất hàm hề. Trước hết, ta hiểu 
S101 sự vật là cái gì đang hiện hữu một cách trực tiếp mà ta hình 
dung một cách cảm tính, và người ta đã nói về linh hồn trong 
nghĩa ây. Dựa theo cách hiểu ây, người ta đặt câu hỏi: linh 
hôn có trú sở ở đâu. Nhưng, là cái gì có một trú sở thì linh hôn 
ät được hình dung ở trong không gian và một cách cảm tính. 
Và cũng vì quan niệm về linh hôn như về một sự vật, nên 
người ta cũng hỏi nö là đơn giàn [ đơn tố ] hay phức hợp. Cầu 
hỏi này đặc biệt quan trọng liên quan den tính bất tử của linh 
hön, trong chừng mực tính bất tử được xem là do tính đơn 
giản của linh hôn quy định. Tuy nhiên, trong thực tế, tính don 
giản [đơn tố] trừu tượng là một quy định cũng không phù 
hợp với bản chất của linh hổn chẳng khác gì tính phức hợp. 


Về môi quan hệ của tâm lý học thuần lý đối với tàm lý hoc 
thường nghiệm, thì cái trước đứng cao hơn cái sau, do tâm lý 
học thuần lý tự xem có nhiệm vụ nhận thức tĩnh thần bằng tư 
đuy và chứng mình được những gì nó tư duy, trong khi đó 
tâm lý học thường nghiệm xuất phát từ trí giác và chỉ mồ ta 
và kể lê những gì có trong tay. Chỉ có điểu, nếu ta muốn tư 
duy về tình thần, ta tuyệt nhiên không được quá thô thiên 
như thế trước các đặc điểm riêng có của nó. Tinh thân là hoạt 
động theo nghĩa mà các nhà kinh viện học đã nói về Thượng 
đế rằng Người là “tính hoạt động” tuyệt dëng, Nhưng, vi 


OD Akmositär: các nhà chú giải đều không biết Hegel lấy chữ này từ đâu. C6 le từ 
một quyên lịch sử triệt học nào đỏ hoặc khi öng đọc Baader, Böhme và huyện học 
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tinh thân là hoạt động, nên điều này bao hàm rằng nó tự biểu 
hiện ra ben ngoài. Do đó, ta không nên xem xét tỉnh thần như 
là một cái ens [latinh: sự vật] không có Dën trình, như đã xảy 
ra trong Siêu hình học cổ truyển khi tách rời tính nội tại 
không tiến trình với tính ngoại tai [biến hiện ra bên ngoài] của 
nó. Về bản chất, tỉnh thần cẩn được xem xét trong hiện thực 
cụ thể của nó, trong “năng lực” của nó, nghĩa là, những biểu 
hiện ra bên ngoài của nó có thể được nhận thức như là được 
quy định bòi tính nội tại [có tiên trình]. 


§35 


Bộ phận thứ ba, vå tru học bàn về thé giới, với tính bất tät, 
tính tất yếu, tính vĩnh cứu, với sự tòn tại bị giới hạn trong 
không gian và thời gian, với những quy luật hình thức và 
những biến döi của chúng, cũng như bàn cả về sự tự do của 
con người và về nguồn gốc của cái ác. 


Trong bối cảnh áy, các sự dëi lập sau đây được xem là 
có giả trị hiệu lực tuyệt đối: giữa sự bắt tät và sự tät yêu: 
giữa sự tất yếu bên ngoài và sự tất yếu bên trong: giữa 
những nguyên nhân tác động và những nguyên nhân 
mục đích hay giữa tinh nhân quả nói chung và mục 
đích; giữa bản chất hay bản the với hiện tượng; giữa 
hình thức và chất liệu; giữa tự đo và tất yếu; giữa hạnh 
phúc và đau khả; giữa thiện và ác. 


S102 Giảng thêm: 
Đối tượng của môn vũ trụ học bao gồm cả giới tự nhiên lẫn 


tinh thần (khi tinh thân vướng vào trong những biểu hiện 
ngoại tại hay trong hiện tượng của nó), tức, nói ngăn, đổi 


Đức. Trong Triết học vè tôn giáo, Hegel lại dùng chữ này một lần nữa (1827). Ö 
đây. có thể tạm dịch là “vinh hoạt döng”. 
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(a) 


tượng của vũ trụ hoc là tổng thể những cái gì hữu han. Thế 
nhưng, vũ trụ học xem xét những đối tượng này của nö 
không phải như một cái toàn bộ cụ thể, mà chỉ dựa theo 
những quy định trừu tượng. Vì thế, ò đây, người ta bàn về 
những vấn để, chäng hạn: sự ngẫu nhiên hay sự tät yếu ngự 
trị trong thế giới? Thế giới là vĩnh hằng hay được sáng tạo 
nên? Và cũng từ đó, mối quan tâm chủ yếu của môn học này 
là nêu lên những quy luật gọi là những quy luật vũ trụ học 
phổ biến; chẳng hạn, trong giới Tự nhiên, không có bước 
nhay. Ò đây, bước nhảy có nghĩa đại khái là sự phân biệt về 
chất và sự biến đổi về lượng, xuất hiện ra như là không được 
trung giới®, trong khi đó, ngược lại, cái tuần tự theo đột) (về 
lượng) lại thể hiện như cái gì được trung giới. 


Đối với phương cách xuất hiện của tinh thần ở trong thế giới, 
các câu hỏi chủ yếu do môn vũ trụ học này nêu ra là các câu 
hỏi liên quan đến sự tự do của con người và nguổn gốc của 
cái ác. Các câu hỏi này, tất nhiên, là hết sức đáng quan tâm, 
nhưng để trả lời chúng một cách thỏa đáng thì điều trước hết 
là ta không được bám chặt vào những quy định trừu tượng 
của giac tính như thể chúng là cái gì tốt hậu, nghĩa là, như thể 
mỗi một trong hai quy định của một cặp đối lập có một sự tự 
tổn nơi nó và được xem xét trong sự cô lập äy như là một cái 
gi có tính bản thể và đúng thật. Song, đó lại là quan điểm của 
Siêu hình học cô truyển và cũng là khuôn khổ chung khi bàn 
về các vấn để vũ trụ học. | Vì lý do đó, việc bàn luận ấy 
không đạt được mục đích, đó là thấu hiểu được những hiện 
tượng của thế giới. Chäng hạn, sự phân biệt giữa tự đo và tät 
yếu cùng đã được mang ra nghiền cứu, và các quy định này 
được áp dụng vào cho giới tự nhiên và tinh thần theo kiểu: 
những tác động của tự nhiên được xem là phục tùng sự tất 
yếu, trong khi những tác động của tỉnh thần thì tự do. Sự 
phân biệt này tất nhiên là có ý nghĩa cơ bản và có cơ sở ở 


unvermittelt £ without mediation: tb das (quantitative) Allmähliche / what is 


(quantitatively) gradual. 
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trong chỗ cốt lõi của tỉnh thần, nhưng nếu bị xem xét một cách 
trừu tượng bằng cách đối lập lại với nhau như thể, tự do và 
tất yêu chỉ thuộc về tính hữu han và chỉ có giá trị trên mảnh 
đất này. Một sự tự do mà không có sự tất yếu ở bên trong nó; 
cũng như một sự tät yếu đơn thuần, không có tự do deu là các 
quy định triru tượng va, vì thế, là không đúng thật. Sự tự do, 
về bản chất, là cụ thể, được quy định một cách hằng cửu bên 
trong chinh mình, và do đó, đồng thời là tất yếu, Khi người ta 
nói về sự tất yếu, thoat đầu nö cht thường được hiểu như là 
sự quy định từ bên ngoài; chẳng hạn, trong môn cơ học hữu 
hạn, một vật thể chỉ chuyển động khi nó bị đẩy bởi một vật 
thê khác, và vận động theo đúng hướng mà sự va chạm này 
đã danh cho nó. Tuy nhiên, đó chi đơn thuần là một sự tất vếu 

5103 bên ngoài, chứ không phải một sự tất yếu bên trong dich thực, 
bơi sự tät yếu bên trong đích thực chính là sự tự denn. 


- Tình hình cũng như thế đối với sự đối lập giữa thiện và ác, 
một sự đối lập tiêu biểu và sâu sắc của thể giới hiện đại. Quả 
là hoàn toàn đúng khi xem xét cái ác như là cái gì cố định nơi 
chính nó, là cái gì không phải là cái thiện, — tức thừa nhận sự 
đôi lập này - nhưng, chỉ vì lẽ tính chất đơn thuần tương đối 
và ở vẻ ngoài của nó không được nắm lấy theo kiểu cho rằng 
ò trong cái Tuyệt đối, ác và thiện là một, hay, như gần đây, 
cho rằng cái ác chỉ là cái gì ở trong mắt của ta mà thôi [tức: 
trong cái Tuyệt đối, nó là một với cái thiện]. Chỗ sai lầm ở đây 
là: cái ác được xem như cái gì cố định và khẳng định, trong 
khi nó là cái phủ định, không tự tổn nơi chính nó, trái lại chỉ 
muốn tự tốn nơi chính nó, và trong thực tế, chi là vẻ ngoài 
tuyệt đối của tính phủ định ở trong chính mình mà thôi?) 


II Schein / semblance; ® Negativität in sich / inward negativity. 


io đây ta lưu ý đến quan niệm hoàn toàn khác nhau giữa Kant và Hegel về sy tw 
do. Với Kant. sự tự do chi có thể là siêu nghiệm và siêu-cảm tính, còn trong Tự 
nhiên, chỉ có sự tất yếu. (Xem Kant, Phê phán by tính thuản túy, B570 và tiễn). 
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§36 


Phần thú fir, môn thân học tự nhiên hay thần học tư biện đã 

xem xét khái niệm về Thượng để hay về khá thể của khái 

niệm ấy, về các luận cứ chứng minh cho sự hiện hữu-hiện 
ó của Thượng để và những thuộc tính của Người. 


a) Diễu quan trọng hàng đầu trong cách xem xét Thượng 
de từ quan điểm của giác tính như thé là: xem những 
thuộc tính nào là phù hợp hay không phù hợp với hình 
dung của ta về "Thượng de”. Ö đây. sự đối lập giữa 
[tính] thực tại và sự phú dinh [không phải thực tại| là 
tuyệt đối: cho nên, ky cùng. điều còn sót lại cho Khái 
niệm — được năm lây bởi giác tính — chi là một sự trừu 
tượng trông rồng vè cái Bun chär” bất định, về tính 
thực tại hay tính khăng định thuần túy, [tức] chi còn là 


sản phẩm chết cứng của phong trào khai minh hiện 
dad 


b) Nói chung. phương thức chứng minh cua nhận thức hữu 
hạn này cho thấy một kiểu làm lộn ngược khi đỏi hoi 
phải nêu ra một căn cử khách quan về sự tn tại cua 
Thượng để, làm cho sự tòn tại này thể hiện ra như một 
cái gì được trung giới bởi một cái khác. Sự chứng minh 
này — láy tính đồng nhất của giác tính làm nguyên tắc — 
bị vướng vào sự khó khän là phải tạo nên sự quá độ từ 
cải hữu han sang cải vô han. Vì thể. hoặc là nó không 
thê giải phóng Thượng, dé ra khỏi tính hữu hạn của the 
giới đang hiện tôn, khiến cho phải được quy định như là 
bản thê trực tiếp của thế giới (thuyết phiem thần): hoặc 
Thượng dé mãi mãi như là một khách thê đối lập lai với 


GC Dasein ¿ being-there: de Wesen ¿ cssence [chữ Wesen vừa có thể được dịch là 
"hữu thế" / Anh: being hay "ban chất”, Nơi Hegel, nhiều dich gia để nghị dịch là 
“ban chất” / Anh: essence]; lở Aufklärung / Enlightment [chúng tôi để nghị dich là 
"khai minh” đúng theo ngữ pháp Hán-Việt. thay vi “khai sáng”]. 


OD Xem thêm: Hun trường học Tinh thản: §§ 574-581 (Sdd. tr. 1141 và tiến), 
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chủ thể; qua cách làm ấy và cũng vì hiểu như the nen 
Thượng đề {cũng] là một cái hữu han (thuyết nhị 
nguyên). 


S104 c) Sau cùng. những thuöc tính — vốn phải là những thuộc 
tính xác định và khác nhau - thực ra. deu bị tiêu biến hết 
trong những khái niệm trừu tượng về thực tại thuần túy, 
về cải bản chất bất định. Tuy nhiên, trong chừng mực 
thé giới hữu hạn vẫn cứ là một tòn tại đứng hät và 
Thượng để là cái gì đối lập lại với thê giới ấy ở trong sự 
hình dung, thì sự hình dung vẫn phải hình dung vê các 
mỗi quan hệ khác nhau giữa Thượng để với thê giới: các 
mối quan hệ này — được xác định như các thuộc tỉnh — 
môt mặt, phải như là các mỗi quan hệ với các trạng thái 
hữu hạn; nghĩa là bản thân thuộc tính này cũng phải có 
tính hữu hạn (chăng hạn: công chính, lòng thành, đầy 
quyền năng. sáng suốt v.v...), nhưng mặt khác, đồng 
thời cũng phải là vô hạn. Dựa trên cách nhìn này, sự 
mẫu thuẫn ä ấy chỉ có thể được giải quyết một cách mơ 
hồ. tối tăm: băng sự tăng cường về lượng, đây các thuộc 
tính này thành cái gì không có quy định. thành cái 
sensus eminentior [Ìlatinh: cái cảm quan trác tuyệt. cực 
diem]. Nhưng, qua đó, trong thực tế, thuộc tính bị thủ 
tiêu hoàn toàn và chỉ còn lai là một danh xưng đơn 
thuần. 


an Nguôn gốc của “cảm quan trắc tuyệt” (sensus emineutior) có lẽ ở trong thuyết 
Plato-mới. Một tiền đề của Siêu hình học kính viện cho rằng “nguyên nhân” phải 
“chửa đựng” kết quả. Nhưng, một "nguyên nhân” thần linh hay trí tuệ (như Thượng 
dé hay trí tuệ con người) chỉ có thé chứa đựng những kết quá “vật lý” hay "vật chất" 
trong một “cảm quan trác tuyệt”. Nói cách khác, với tư cách là đẳng Sáng tạo, 
Thượng để “chúa đựng” thể giới một cách trác tuyệt. cực độ (eminent), Ta thấy quan 
niệm này được chấp nhận nơi Thánh Thomas Aquïno (Summum theologia, 1:4, 2) 
và cả Descartes (Siêu niệm thứ ba, trong "Các suy niệm siêu hình học”), O đây. 
Hegel bàn vå phê phản vè quan niệm này chủ yếu trong Siêu hình học của Leibniz 
va Ch. Wolff. Xem Wolff: Theologia Naturalis, phần I, §§1096, 1098, 1099, 1066, 
1068 và phän II, chương 2: $$158- -59 và Leibniz: Theodicae, §4, 192; Đơn tử luận, 
$41: Các nguyên tắc của Tự nhiên vå Ân súng, $9. 
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Giảng thêm; 


S105 


Vấn để trung tâm của bộ phận này [Thần học thuần lý] trong 
Siêu hình học cổ truyển là xác định xem lý tính, nơi chính nó, 
có thể đi xa đến đâu trong việc nhận thức về Thượng dë 
Dùng lý tính để nhận thức Thượng để tất nhiên là nhiệm vụ 
tối thượng của khoa học. Thoạt đầu, chính tôn giáo chứa 
đựng những biểu tượng về Thượng để. Những biểu tượng 
này - như được tập hợp lại trong sách giáo lý - đã được trao 
truyen lại cho ta ngay từ tuổi nhỏ như là các học thuyết của 
tôn giáo; và trong chừng mực một cá nhân tín vào các giáo lý 
này và xem chúng là chân lý thì cũng đủ để trở thành một tín 
đồ Ki-tô giáo. Thể nhưng, thần học lại là khoa học về đức tin 
này. Nếu thần học chỉ mang lại một sự kể lể ngoại tại và một 
sự tập hợp các học thuyết tôn giáo, nó vẫn chưa phải là khoa 
học. Ngay cả công việc được yêu thích ngày nay, đỏ là khảo 
sát đơn thuần có tính lịch sử về đối tượng nghiên cứu (chẳng 
hạn kể lại những gì bậc giáo phụ này hay bậc giáo phụ kia đã 
nón), thân học cũng chưa có được đặc điểm của tính khoa học. 
Điểu này chỉ có một khi tiến lên đến cấp độ của tư duy thấu 
hiểu bằng Khái niệm®, mà đó là công việc của triết học. Như 
thể, thần học đích thực, về bản chât, đồng thời phải là triết học 
về tôn giáo, và tình hình cũng đã là như thế ở thời trung cổ. 


Nếu ta xét kỹ hơn môn thân học thuần lý của Siêu hình học cổ 
truyền, ta có thể thấy rằng nó là một khoa học về Thượng đế 
khâng dựa trên lý tính mà chỉ dựa trên giác tính, và tư duy của 
nó chỉ đã vận động trong những quy định trừu tượng. Trong 
khi ở đây vẫn để phải bàn là Khái niêm về Thượng đế thì chính 
biểu tượng về Thượng đế lại là cái tạo nên thước đo hay tiêu 
chuẩn cho việc nhận thức. Song, tư duy phải vận động một 
cách tự do ở bên trong chính minh; dëng thời, cũng phải lưu ý 


ia) begreifendes Denken / thinking that involves comprehension. 


dau ` Phần thứ nhất: Khoa học Lögie. A. Làn trường thứ nhất... 18826-36) 


ngay rằng kết quả của tư duy tự do này nhất trí với nội dung 
của tôn giáo Kitô giáo, vì tôn giáo này là một sự khải thịt? của 
lý tinh. The nhưng, thần học thuần lý của Siêu hình học cổ 
truyền đã không đạt được bất kỳ một sự nhất trí nào như thể. 
Vì lē nó có tham vọng xác định biểu tượng về Thượng de 
băng tư duy, nhưng kết quả mang lại — xét như Khái niệm về 
Thượng đế — chỉ là cái trừu tượng về tính khẳng định hay tính 
thực tại nói chung, loại trừ sự phủ định, và, theo đó, Thượng 
để được định nghĩa như là cái Ban chất có tỉnh thực tại cao 
nht», Nhưng, ta dê dàng thấy răng, do sự phú định bị loại 
trừ ra khỏi nó, nên cải Bàn chất có tính thực tại Cao nhất này 
chính là cái đôi lập với cái gì Ban chât ấy lẽ ra phải là và với 
những gi giác tính muôn rằng nó phải là. Thay vì là cái gì 
phong phú nhất và tròn đầy viên mãn một cách tuyệt đối, thì, 
do việc lĩnh hội trừu tượng ấy, chị còn là cái gì nghèo nàn 
nhất và trống rỗng nhất. Tâm thức có lý khi khao khát một nội 
dung cụ thể; nhưng một nội dung như thế chi có thể có khi nó 
chứa đựng tính quy dinh, tực là, chứa đựng sự phú định ở 
bên trong mình. Nếu khái niệm về Thượng để chỉ đơn thuần 
được lĩnh hội như là khái niệm về một Bản chất trừu tượng 
hay có tính thực tại cao nhất, thì, qua đó, Thượng đế trờ thành 
một cái gì đơn thuần ở phía bên kia đối với ta, và không thể 
tiếp tục nói đến một nhận thức về Thượng dê; bởi ở đầu 
không có tính quy định, thì ở đó không thể có nhận thức. Ánh 
sáng thuần túy là bóng tối thuần tủy. 


- Mối quan tâm thứ hai của thần học thuần lý này liên quan 
đến các luận cứ chứng minh về sự hiện hữu của Thượng để. 
Điểm cốt yếu ở đây là: một luận cứ chứng minh - do giác tính 
mang lại - là sự phụ thuộc của một quy định này vào một quy 


a) Offenbarung / revelation; (b) das allerrealste Wesen / Supremely Real Essence: 


Bestimmheit / determinacy. 


9 Das allerrealste Wesen / latinh: Ens realissimum: thuật ngữ kinh viện chị bạn 
tính cua Thượng de. Xem thêm: |. Kant, Phê phản lý tính thudn tiv. B604 và tiếp 
(Sđd, Bùi Văn Nam Son, tr. 917 và tiêp). 
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định khác. Trong kiểu chứng minh này, một điều cố định nào 
đó được tiển-giả định và từ đó một cái khác tiếp theo sau. Ò 
đây, di&u được chứng minh là sự phụ thuộc của một quy định 
vào môt tiön-gia định, Nhưng, nếu ta cho rằng, bằng cách này, 
có thể chứng minh rằng Thượng, đế hiện hữu, thì điểu này có 
nghĩa sự hiện hữu của Thượng đế phải phụ thuộc vào những 
quy định khác, do đó, chúng tạo thành cơ sở hay căn cứ cho 
sự hiện hữu cúa Thượng đế. Và chỉnh ở đây ta thấy ngay rằng 
điều này là không ổn, vì Thượng đế phải tuyệt đối là cơ sở 
của Tât cả va không phụ thuộc vào một cái gi khác. Rôi trong 
bôi cảnh này, thời gian gần đây người ta lại bào rằng sự hiện 
hữu của Thượng để la không thể chứng minh được mà phải 
được nhận thức một cách trực tiếp, Trong khi đó, lý tính hiểu 
việc chủng minh khac hăn với giác tính và lương năng thông 
thường. Việc chứng minh của lý tính tuy cũng lấy một cải 
khác với Thượng để làm điểm xuất phát, nhưng tiến trinh 
chứng minh của nó không bỏ lại cái khác này trong tư thế của 
cải gi trực tiếp và đơn thuần tổn tại, thay vào đó, vì lẽ tiến 
trình chứng minh trình bày cải khác này như là được trung 
giới và được thiết định, nên điều này lập tức cho thây Thượng 
để phải được xem xét như là chứa đựng sự trung giới đã được 
vượt bỏ ở bên trong chính mình, do đó, mới đích thực là trực 
tiếp, căn nguyên và [chi] dựa vào chính mình. 


Khi ta nói: “Hãy xem xét giới tự nhiên, vì nó sẽ dẫn bạn đến 
với Thượng để, và bạn sẽ tìm thấy một cứu cánh tuyệt đối, tối 
hậu”, điểu này không có nghĩa rằng Thượng để là được trung 
giới, mà chỉ có nghĩa rằng chính ta thực hiện chuyến lữ hành 
từ một cái khác để đi đến Thượng đế, theo nghĩa rằng, 
Thượng đế, như là kết quả, thi đồng thời là cơ sở tuyệt đối của 
cái mà ta đã xuất phát, khiển cho vị trí của cả hai được đảo 
ngược: cái gì xuất hiện ra như la kết quả cũng tư cho thấy 
chính mình là cơ sở, [là nguyên nhân], trong khi cái gì tự thể 
hiện như là cơ sở để xuất phát lại bị quy giảm thành [địa vị 


152 Phần thú nhé: Khoa học Lögic. A. Lập trường thứ nhất... ($§26-36/ 


của] kết quả. Và đó chính là con đường đi của luận cử chứng 
minh của lý tinh®. 


Nếu ta nhìn trở lại một län nữa những gì đã bàn về phương, 
pháp của Siêu hình học này nói chung, ta thấy rõ rằng 
phương pháp của nó chủ yếu là ở chỗ nắm bắt những đối 
tượng của lý tính bằng những quy định trừu tượng, hữu hạn 
của giác tính và lấy tính dëng nhất trieu tượng làm nguyên tắc 
[chính]®%. Nhưng, tính vô hạn này của giác tính, cái Bản chất 
thuần túy này [Thượng de] bản thân là cái gì hữu hạn, bởi 
tính đặc thù đã bị loại trừ ra khỏi nó, và chính sự loại trừ này 
hạn chế và phù định no. Thay vì đạt được tính đồng nhất cu 
thể, môn Siêu hình học này bám chặt lây tính đồng nhất trừu 
tượng; nhưng, điểu hay ho và đúng đắn ở đây, đó là ý thức 
rằng chỉ duy có tư tưởng mới tạo nên tính bản chất của cái gì 


05) Trong Hiện tượng học Tình thân, “tinh tuần hoàn” này cũng thể hiện rõ trong 
việc lý giải về “Tinh thần" trong quan hệ với những “hình thai” của nó như một 
nguyên tắc phương pháp luận của lý tính: việc đặt cơ sở (hay lý giải, chứng minh) 
cho một sự kiện hay hiện tượng không gì khác hơn là quay trở lại với chính "co sc” 
(Grund) của nó, Trong suöt quyền Hiện tượng học Tình fhän, Tĩnh thần xuất hiện ra 
như một hiện tượng chỉ có thể được lý giải bằng cách phải thông qua toàn bộ tién 
trình của ý thức tử sự xác tin cảm tính cho đến lý tính (tức từ "cải khác” của Tinh 
thần), nhưng, trong thực tế. chính qua quả trình lý giải mới phát hiện ra “cơ so’ "dë 
lý giải tät cả những hình thái ý thuc ấy lại chính là “Tinh thần” Hegel viết: "Một 
cách cô lập, chúng [các hình thát y thức] có vẻ ngoài. (Schein) như thể là những yêu 
tó thực sự tòn tại, nhưng chỉnh sự tiến lên rồi quay về lại trong nên tàng và ban chất 
cua chúng {chúng tôi nhắn mạnh | đã cho thấy chúng chi đơn thuẫn lå những yếu tổ 
hay những “lượng” dang tiểu biển di và bán char này chính là sự vận động và sự 
phân rã [piải thể] của những yếu tế áy” (HTHTT. §440). Quan niệm nảy cùa Hegel 
có ảnh hưởng lớn đến đời sau, nhất là trong các hệ thống lý luận chính trị-xã hội 
thuộc truyền thông mác xit khi “xã hội” được thay thế cho “Tinh thân" để lý giải 
những hiện lượng ý thức không phải trên cơ sở lý luận nhận thức hay luân lý “triu 
tượng" mà phải đặt chúng trên những cơ sở [lý luận] xã hội. Xem Hiện trong học 
Tinh thản, §440 và tiếp, Chú giải dẫn nhập của Bùi Văn Nam Sơn, Sdd, 8.1.2.d, tr. 
907 và tiếp. 


00 Hai chữ “ừu tượng” trong câu trên đây có nghĩa khác nhau: chữ trước liên 
quan đến sự tách rời một cách cứng nhắc giữa các quy định của giäc tính; chữ sau 
chỉ sự vắng mặt của mọi sự phủ định và, do đó, của moi quy định. Về sau, ta sẽ cảng 
rõ hơn về các cách sử dung chữ “triru tương ” trong Khoa học Lögic của Hegel. 
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tôn tại, Chất liệu cho môn Siêu hình học này được cung cấp tử 
các triết gia cổ đại và nhất là từ các triết gia kinh viện. Tất 
nhiên, giác tính là một mômen của triết học tư biện, nhưng nö 
là một mömen mà ta không được phép dừng lại. Plato không 
phải là một nhà Siêu hình học thuộc loại ây và Aristoteles 
cũng không như thế, mặc dù người ta vẫn thường tin vào 
điều ngược lại. 


134 Phân thứ nhát: Khoa học Lôgíc. B. Lập tường thứ hai .. (8837-60) 


B 


LẬP TRƯỜNG THỨ HAI CỦA TƯ TƯỞNG ĐÓI 
VỚI TÍNH KHÁCH QUAN 


I. THUYET DUY NGHIEM 
§37 


Thuyết duy nghiệm”? là kết quả đầu tiên cúa một nhu cầu 
kép: trước hết là nhu cầu về một nội dung cy thể, đối lập 
lại với các lý thuyết trừu tượng của giác tính vốn không 
thë, tự chính mình, đi từ những cái phố bien [chung chung] 
tiến đến việc đặc thù hóa và quy định; và thứ hai, là nhu 
cầu về một chỗ dựa vững chắc đối lập lại khả thể chứng 

S107 minh được mọi thir trong lĩnh vực và theo phương pháp 
của những quy định hữu hạn. | Thay vi di tìm cái đúng thật 
ở trong bản thân tư tưởng, thuyết duy nghiệm tim cách rút 
nó ra từ kinh nghiệm, từ những gì đang hiện diện ở bên 
trong län bên ngoài. 


Giảng thêm: 


Thuyết duy nghiệm ra đời là nhờ vào nhu cẩu đã nêu ở §37 
trên đây về một nội dung cụ thể và một chỗ dựa 0ững chắc, một 
nhu cầu mà nến Siêu hình học trừu tượng của giác tính không 
thể thỏa ứng được. Tính cụ thể của nội dung có nghĩa là 
những đổi tượng của ý thức phải được biết như là những gì 


ay Thindt duy nghiệm (Empirismus , empiricism) nói ở đây bao gôm khá rộng, từ F. 
Bacon và Locke đến thời Hegel. Tuy nhiền, đối tượng được Hegel trực tiếp bàn đến 
là các phái duy nghiệm ở Đức, từ các người theo phải “Common Sense” [lương thức 
thông thường] Scotland và các nhà hoài nghi theo phái David Hume như G. E 
Schulze. 
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được quy định ở bên trong chúng và như là sự thống nhất của 
nhiều quy định khác nhau. Nhưng, như ta đã thäy, điều này 
tuyệt nhiên không thể có được nơi Siêu hình học đựa theo 
nguyên tắc của giác tính. Tư duy đơn thuần giác tính bị hạn 
chế ở hình thức của cái phổ biến triru tượng và không có năng 
lực tiễn tới việc đặc thù hóa cái phổ biến này. Chẳng hạn, Siêu 
hình học cổ truyển nỗ lực - bằng tu duy — để tìm hiểu bản 
chất hay quy định cơ bản của linh hổn là gì và chơ rằng linh 
hôn là đơn giản [đơn lô]. Ò đây, tính đơn giản được gán cho 
linh hön có ý nghĩa của tính đơn giản trừu tượng, loại trừ mọi 
sự phân biệt - nhu là tính phức hợp - vốn được xem là quy 
định cơ ban của thể xác và rồi của vật chất nói chung. Thế 
nhưng, tính đơn giàn trừu tượng này là một quy định quá 
nghèo nàn, qua đó không nắm bắt được? sự phong phú cua 
linh hổn cũng, như của tỉnh thần, Vi lẽ tư duy siêu hình học 
trừu tượng tự chứng tỏ là bất túc như thế, nên người ta đã 
buộc phải tìm chỗ ân nấp trong tâm lý học thường nghiệm. 
Tình hình tượng tự cũng xảy ra trong môn vật lý học thuần lý. 
Chäng hạn, nếu bào rằng không gian là vô tận, và rằng giới tự 
nhiên không làm những bước nhảy v.v... các điểu khẳng 
định này hoàn toàn không thỏa đáng khi ta xét đến sự phong 
phú tròn đầy và sự sống của giới Tự nhiên. 


§38 
Một mặt, thuyết duy nghiệm có chung nguồn göc này với 
bản thân môn Siêu hình học, khi Siêu hình học cũng lấy 
những biểu tượng — tức, nội dung đến trước hết từ kinh 
nghiệm — như là cái đảm bảo cho việc xác nhận những định 
nghĩa của nó (những tien-giä định cũng như nội dung được 
xác định rõ hơn của nó). Nhưng, mặt khác, từng (trì giác 
riêng lé được phân biệt với kinh nghiệm, và thuyết duy 
nghiệm nâng nội dung vốn thuộc về tri giác, cảm xúc và 
trực quan lên thành kinh (hức của những biểu tượng, 


Il erfassen ’ to capture. 
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Hguyên tắc va quy luật phổ biến v.v... Tuy nhiên, điều này 
chỉ diễn ra theo nghĩa những quy định phổ biến này (vi dụ: 
lực) không được phép có A DE và tính giá trị hiệu lực? 
nào khác nơi chính chúng!” ngoài những gì được näm lấy 
từ tri giác, và không được phép có sự biện minh nào ngoài 
sự nối kết có the được chứng mình ở trong hiên tượng 
[kinh nghiệm). Về phương diện chú quan, nhận thức 
thường nghiệm có được một chỗ dựa vững chắc từ sự kiện 
sau đây: ý thức có được sự hiện dien trực tiếp của riêng nó 
và có sự xác tin ở trong trí giác. 


Trong thuyết duy nghiệm có một nguyên tác lớn, đó là: 
cải gì là đúng thật phải tồn tại trong hiện thực và phải 
tồn tại ở đó cho sự tri giác của ta. Nguyên tắc này đối 
lập lại với cái “phải STI, tức với cái qua đó, sự phản tư 
tự thỏi phòng chính mink và nhìn cái gì đang tòn tąi 
hiện thực và đang hiện diện bằng cái nhìn khinh miệt, 
nhân danh một cái “ở phía bên kia" vốn chỉ có trú só 
và sự hiện hữu ở trong giác tính chủ quan [của con 
người|. Triết học, cũng giống như thuyết duy nghiệm, 
chỉ nhận thức (xem lại §7) cái gì đang tön tại, đang la, 
chứ không biết đến cái gì chỉ phải là, tức cái gì không 
hiện diện. 


- Vì thé, về phương diện chủ quan, ta phái thừa nhận 
nguyên tắc quan trọng về sự / do ở trong thuyết đuy 
nghiệm; nghĩa là, những gì con người được phép xem là 
có giá tri ò trong cái biết của mình là những gì phải 
chính mắt mình nhìn thây và biết chính mình như là hiện 
điện trong đó. Nhưng, việc thực hiện riet để thuyết duy 
nghiệm, trong chừng mực nó chỉ tự hạn chế ở cái gì hữu 
hạn, xét về mặt nội dung, ät sẽ phủ nhận cái Siêu-cảm 
tính nói chung hay ít ra là phủ nhận sự nhận thức và tính 
quy định của cái Siêu-cảm tính và chỉ dành lại cho tư 
duy sự trừu tượng, [tức] tính phô biến hình thức và tính 
đồng nhất. 


(a) Gültigkeit / validity; © fr sich / on their own account; © sen lien” / “the ought”; 


td) 


ein Jenseits /a Beyond. 
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- Ảo tưởng nên tång trong thuyết duy nghiệm khoa học 
bao giờ cũng là: nó sử dụng các phạm trù siêu hình học 
như vật chát, lực, cũng như các phạm trù về cải một, cái 
nhiều. tính phô biến. cái vô hạn v. v. „ rôi tiếp tục rút ra 
những kết luân dựa theo manh mỗi ine dẫn của các 
phạm trù ấy. qua đó tien-giä định và áp dụng các hình 
thức của suy luận trong điễn trình của mình, | Nó làm tất 
cả những điều ây nhưng không biết rằng qua đó bản 


S109 thân nó cũng bao hàm một Siêu hình học và dân thân 
vào đó cũng như sử dụng các phạm trù và những sự nỗi 
kết của chúng một cách hoàn toàn không phê phán và 
không có y thức. 

Giảng thêm: 


(a) 


Từ thuyết duy nghiệm vang lên lời kêu gọi: “Hãy đừng quần 
quanh trong những sự trừu tượng trông rồng nữa, hãy nhìn 
vào những gì trong tay bạn, nắm bắt cái ở đâu của con người 
và của giới tự nhiên; hãy thụ hưởng cái hiện tiền”! — Và ta 
không thể phủ nhận rằng trong lời kêu gọi ây có một yếu tố 
chính đáng cơ bản, Cái Ở đây và Bây giờ, cái thế giới ở phía 
Bên này phải được thay thế cho cái Ben kia trống rỗng, cho 
những màng nhện và bỏng hình hư ảo của giác tính thuần 
túy. Đó chính là cách để có được chỗ dựa vững chắc mà Siêu 
hình học cổ truyển đã không có được, tức, có được sự quy 
định vô hạn. Giác tính chỉ nhặt ra được những quy định hữu 
hạn; những quy định này, tự minh®, là không có chỗ dya và 
chao đảo; và tòa nhà được xây dựng trên chúng sụp đổ tan 
tành. Tìm ra được một sự quy định vô hạn bao giờ cũng là 
động lực của lý tính, nhưng thời gian chưa chín muổi để tìm 
thấy được điều ấy ở trong tư duy. Vì thế, động lực này nắm 
bắt lấy cái hiện tiên, cái ở đây, cái này, tức, những cái có hình 
thức vô hạn một cách tự mình, mặc nhiên, cho dù chưa phải 
trong sự hiện hữu đúng thật của hình thức này. Cái ngoại tại, 
[xét về mặt] tr mình®, là cái đúng thật, vì cái đúng thật là hiện 


an sich 2 in itself. 
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thuc® và phải hiện hữu. Cho nen, tính quy định vỏ han mà lý 
tính đi tìm, hiện hữu ở trong thế giới, cho dù còn ở trong hình 
thái) cá biệt một cách cảm tính, chứ không ở trong chân lý 
của nó. 


Chính xác hơn, chính trị giáct® Ta hình thức được giả định của 
sự thấu hiểu, và đó chính là chỗ thiếu sót của thuyết duy 
nghiệm. Tri giác, xét như là trí giác, bao giờ cũng là một cái cá 
biệt và nhất thời; và sự nhận thức không dừng lại ở đó, trái 
lại, đi tìm cái phổ biển và cái thường tôn ở trong cái ca biệt 
được trí giác, và đó chính là tiên trình tiến lên từ sự tri giác 
đơn thuần đến kinh nghiệm. 


Để có được những kinh nghiệm, thuyết duy nghiêm su dụng 
chủ yếu hình thức của sự phần tích. Trong trì giác, ta có một 
cái cụ thể đa tạp mà những quy định của nó phải được tháo 
rời ra giống như ta bóc các lớp vỏ của một củ hành. Như thể, 
sự tháo rời [phân tích] này có nghĩa là ta tháo lỏng, tách biệt 
những quy định vốn đã cùng gắn chặt vào nhau“ và không 
thêm gì vào đó ngoài hoạt động chủ quan của việc tháo rời. 
Tuy nhiên, phân tích la sự tiến lên từ tính trực tiếp của tri giác 
dên tư tưởng, trong chững mực những quy định - hợp nhất ở 
trong đối tượng được phân tích - qua việc được tách rời với 
nhau, có được hình thức của tính phổ biến. Thuyết duy 
nghiệm, khi phân tích những đổi tượng, rơi vào sai lầm khi 
cho rằng mình để yên những đối tượng đúng như chúng 
đang là, vì, trong thực tế, đã biến cái cụ thể thành một cái trừu 
tượng. Qua đó, đồng thời khiến cho cái sống động bị giết chết, 
bởi chỉ có cái cu thể, cái Một mới là cái sông thật. Tất nhiên 
phải có sự phân chia để có thể thâu hiểu được và bản thân 
tỉnh thân là sự phân chia nơi chính néie, Song, đó chỉ là mát 
phương điện, và công việc chính yếu vẫn là ở chỗ tái hợp nhät 
cái đã bị phần chia. Trong chừng mực sự phân tích (của 


(a) 


wirklich ¿ actual; IN Gestalt / schane, e Wahrnehmung / perception; 


(0) 


ữ i sg 
zusammengewachsen / coalesced; (© an sich / in themselves. 
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(a) 


thuyết duy nghiệm] dừng lại trên quan điểm của sự phân 
chia, ta có thể áp dụng vào cho nó mäy lời sau đây của nhà 
thơ; 


“Hóa học gọi do là “Thiên nhiên học vận hành” 
Hóa học đầu có hay nó phi bang chính mình 

Và sẽ có trong tay các cấu thành chi tiết 

Nhưng lại thiếu, hỡi ôi! Soi-däy-hön liên ket!”#® 


- Việc phân tích bắt đầu với cái cụ thể, và, trong chất liệu này, 


việc phân tích có thế mạnh hơn nhiêu so với tư duy trừu 
tượng của Siêu hình học cổ truyển. Ban thân việc phân tích cô 
định hóa những sự phân biệt và điểu này có tầm quan trọng 
rất lớn, song, bản thân những sự phân biệt này lại cùng chỉ là 
những quy định treu tượng, túc, những Ur tường. Và vì lễ 
những tư tường này được xem như là những đối tượng nơi 
tu-thän chúng“, nên ta gặp lại ở đây tien-gia định cua Siêu 
hình học cổ truyền, đó là cho rằng những gì đúng thật ở trong 
sự vật đều nằm ở trong tư tưởng. 


Bây giờ ta hãy đây xa hơn một chút việc sơ sánh giữa quan 
điểm của thuyết duy nghiệm với quan điểm của Siêu hình học 
cổ truyển về phương điện nội dung. | Như ta đã thấy trước 
đây, nội dung của Siêu hình học cổ truyền là những đối tượng 
phổ biển của lý tính: Thượng để, linh hổn và thế giới nói 
chung, nội dung này là được tiếp thu từ sự hình dung bằng 
biểu tượng“? và công việc của triết học là đưa nó về lại với 
hình thức của tư tưởng. Tình hình cũng hệt như thế trong triết 
học kinh viện; với nó, các tín dieu của Nhà thờ Kitô giáo đã 
tạo nên nội dung được tiển-gia định và công việc của nó là xác 


an sich ¿ in themselves; iD) Vorstellung / representation. 


OR) Hegel dần bön câu thơ của thi hào J. W. Goethe trong vo kich thơ Faust, phân I 
cảnh trong “Phòng làm việc”, Hegel đảo ngược trật tự cua bôn câu: câu 1940-1941 
và 1938-1939 (xem: Faust, bản dịch của Quang Chiến, NXB Văn học, 2001, tr. 93), 
(“Thiên nhiên học vận hành”: latinh: Encheiresin naturae), 
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định và hệ thống hóa nội dung này một cách chính xác hơn 
nhiều bằng tư đuy. 


Nội dung được tiển-giả định của thuyết duy nghiệm thuộc 
loại hoàn toàn khác. Đó là nội dung cảm tính về giới tự nhiên 
và nội dung của tỉnh thần hữu hạn. Ò dây, ta có môt chất liệu 
hữu hạn, trong khi ở Siêu hình học cổ truyển, ta có cái gì vô 
hạn (và rôi chinh nó bị biến thành hữu hạn thông qua hình 
thức hữu hạn của giác tính). Trong thuyết duy nghiệm, ta có 
cùng một tinh hữu hạn về hình thức; vå, thêm vào đó, nội 
dụng bây giờ cũng trò thành hữu hạn. Và chăng, phương 
pháp trong hai lề lối triết lý lại là giống nhau, trong chừng 
mực cả hai đều bắt đầu với các tiển-giả định được nắm lây 
như cái gì cö định. Với thuyết duy nghiệm, cái đúng thật là 
cái gì hoàn toàn ngoại tại, và cho dù có thừa nhận một cái gì 
Siêu-cảm tính, thì một nhận thức về nó được giả định là 
không thể có được, trái lại, ta phải tự khép mình trong những 
gì thuộc về tri giác mà thôi, Song, thực hiện triệt để nguyên 
tắc này sẽ dẫn đến cái về sau gọi là thuyêt duy våt. Với thuyết 
duy vật, vật chất, xét như là vật chất, là cái khách quan đúng 
thật. Thể nhưng, bản thân vật chât đã là một cái trừu tượng, 
và, xét như bản thân nó, là không thể tri giác được. Vì thế, ta 
có the nói rằng không có vật chất, bởi khi nó hiện hữu, nö bao 
giờ cũng là một cái gì nhất định, cụ thể. Dù thê, cái “vật chất” 
trừu tượng này được giả định là nên tảng của mọi cái cảm 
tính, tức, cái cảm tính nói chung, sự cá biệt hóa tuyệt đối nơi 
chính nó va, do đó, là cái tôn tại ở bên ngoài nhau. Vì lẽ, với 
thuyết duy nghiệm, lĩnh vực cảm tính này là và mãi là cái gì 
được mang lại, nên đó là một học thuyết về sự không-tự do, 
bởi tự do chính là ở chỗ tôi không có bất kỳ cái gì khác một 
cách tuyệt đối đối với tôi, trải lại, tôi phụ thuộc vào một nội 
dung là chính bản thân tôi. Thêm nữa, từ quan điểm này, lý 
tinh và vö-ly tính chì mang tính chủ quan; nói khác di, [theo 
đó] ta phải hài lòng với cái gì được mang lại cho ta mà thôi, 
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chứ không có quyển hỏi phải chăng và trong chừng mực nào 
cái được mang lại ấy là có tính lý tính bên trong bản thân nó®), 


§39 


Khi phán tư một cách đúng đẫn về nguyên tắc này, trước 
hết ta thấy răng, trong cái gọi là “kính nghiệm” và cái gì 
được phân biệt với những tri giác đơn thuần cá biệt về 
những sự liện riêng lẻ, có hai yêu tốt”; mật bên là chät liệu 
đa tạp đến vô tận bị cô lập nơi chính nó; một bên là bình 
thức, [tức] các quy định về sự phổ bien và sự tất yếu. Đúng 
là sự quan sát thường nghiệm cho thấy có nhiều, thậm chí 
vô số những tri giác giống nhau, nhưng sự phổ biến lại là 
cải gì hoàn toàn khác với một số lượng nhiễu như thế. Và 
cũng đúng răng sự quan sát thường nghiệm cũng mang lại 
cho ta những trì giác về sự biến đôi tiếp diễn theo nhau và 
về những dôi tượng nằm bên cạnh nhau, nhưng không hề 
cho thấy một sự nổi kết của sự tåt yếu. Vì lẽ tri giác vẫn cứ 
được xem là nen tảng của những gì được xem là chân lý, 
nên sự phổ biến và sự tất yếu tò ra là cái gì không biện 
mình được, là một tính bất tất chủ quan, một thói quen đơn 
thuần mà nội dung của nó có thể được cầu tạo theo kiểu 
này hoặc theo kiểu khác. 


Một hệ quả trầm trọng của điều này là: trong cách tiếp 
cận duy nghiệm, những quy định và quy luật pháp lý và 
đạo đức cũng như nội dung của tôn giáo cũng tó ra là 
cái gì bất tất và ta phải từ bỏ tính khách quan lẫn chân lý 
nội tại của chúng. 


Cần phải phân biệt kỹ lưỡng giữa thuyết hoài nghỉ của 
Hume” ~ mà sự phản tư trên đây chủ yêu xuất phát từ 


(a) 


in sich vernünftig / rational within itself; (> Elemente / elements. 


OD Hay là lần thứ nhất trong bến lần nhắc đến David Hume trong sách này (xem 
thêm: §§47, 50, 53). Trong bốn lần áy, Hegel xem Hume là hệ hình (paradigm) tiêu 
biểu của “thuyết hoài nghỉ ngây thơ” chỉ fin cậy vào kinh nghiệm và vứt bỏ “Siêu 
hình học”. Tuy nhiên, Hegel thừa nhận công lao của Hume là đã “dänh thức” Kant 


162 Phản thứ nhất: Khoa hoc Lögie. B. Lon trường thứ hai... (8837-60) 


nó - với thuyết hoài nghi của Hy Lạp cô đại. Trong 
thuyết hoài nghi của Hume, chán lý của cái thường 
nghiệm, chân lý của cảm xúc và trực quan được xem là 
nên tảng, và, từ nên tảng åy, ông đả kích mọi quy định 
và quy luật phô biến, vi cho rằng chúng không có được 
sự biện minh chính đáng nào bằng tri giác cảm tính. 
Ngược lại, trong thuyết hoài nghi cô đại, tuyệt nhiên 
không có việc bién cảm xúc hay trực quan thành nguyên 
tắc của chân lý, mà đúng hơn, chủ yêu quay sang đả 
kích cái cảm tính. (Vè thuyết hoài nghỉ hiện đại so sánh 
với thuyết hoài nghỉ cô đại, xin xem: Kritisches Journal 
der Philosophie / Tạp chí phê phán vẻ triết học của 
Schelling và Hegel, 1802, tập I, số 2), 


[I 


TRIÉT HỌC PHÊ PHÁN 
§40 


Triết hoc Phê phán có điểm chung với thuyết duy nghiệm, 
đó là xem kinh nghiệm là cơ sở duy nhät của những nhận 
thức [của chúng ta], nhưng nó không xem chúng là những 
chân lý mà chi là nhận thức về những hiện tượng mà thôi. 


Sự phần biệt giữa các yếu tổ được tìm thấy ở trong việc 
phân tích kinh nghiệm - tức chất liệu cảm tính và những 
mỗi quan hệ phổ biến của chất liệu này — là điểm xuất phát 
đầu tiên. Kết hợp với điều này, ta có sự phản tư — như đã 
nêu ở mục [$39] trên đây, rằng chỉ có cái cá biệt và chi có 


khỏi “giác ngủ giáo điều”. Trong §53, ông xem cả Hume län thuyết hoài nghĩ có đại 
là những nhà “tương đổi luận” về văn hóa, liên quan đến các nguyên tắc đạo đức. Có 
thể Hegel đã đọc các quyền “Inquiry”, “Natural History of Religion” và “History of 
England” của D. Hume, nhưng chü yêu dya vào các tường thuật của Schulze và các 
quyền sách giáo khoa về lịch sử triết học. 


ESP Tạp chi này được in lại đầy du trong tập IV của toàn tập Hegel. 
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cái gì đang xảy ra, xét một cách tự nơi chính nó”, là được 
chứa đựng ở trong trì giác. | Nhưng, đồng thời, Triết học 
Phê phán kiên định với sự kiện rằng sự phổ biến và sự tất 
yếu cũng là các quy định cơ bản được tìm thấy ở trong cái 
gọi là kinh nghiệm. Và, vì lẽ yếu tố này không bắt nguồn từ 
bản thân kinh nghiệm, nên nó thuộc về tính tự khởi” của 
tư duy, bay, nói khác đi, là tiên nghiệm, — Các quy định 
tư duy hay các khái niệm [thuän túy} của giác tính {các 
phạm trù| tạo nên tính khách quan cho những nhận thức 
của kinh nghiệm. Nói chung, chúng chứa đựng các mỗi 
quan hê và vì thế, qua chúng, hình thành nên những phán 
đoán tông hợp tiền nghiệm `" (tức là những quan hệ căn 
nguyên của những hạn từ đối lập). 


Thuyết hoài nghi kiểu Hume không phủ nhận sự kiện 
răng các quy định về sự phö bien và tất yếu là được tìm 
thấy ở trong nhận thức. Trong triết học Kant cũng thé, 
dièu này không gì khác hon lả một sự kiện được tièn-giå 
định: trong ngôn ngữ thông thường của các ngành khoa 
hoc, ta có thê nói rằng triệt học này [triét học Kant} đã 
chỉ d& xuất một sự giai thich khác vê sự kiện này mà 
thôi, 


84] 


Trước hết, Triết học Phê phán buộc các khái niệm của giác 
tính — được sử dụng không chỉ trong Siêu hình học mà cå 
trong các ngành khoa học khác và trong việc hình dung 
thông thường — phải phục tùng một sự khảo sát về giá trị 
hiệu lực của chúng. Tuy nhiên, bán thân sự phê phán này 
không bàn về nội dung hay về mái quan hệ nhất định giữa 
các quy định-tư duy này với nhau, trái lại nó xem xét 
chúng dựa theo sự dôi lập giữa đính chủ quan [hay tính chủ 


(@) Rir sich / on its own account: m Spontaneität / spontaneity; 9a priori. 


(ION) xem Kant, Phé phán lý tính thuận rúv, nhất là Loi dän nhập (B1-29), Sđd, Bùi 
Văn Nam Sơn. tr. 77-109, 


164 Phân thứ nhất: Khoa hoc Lögic. B. Lập trường thự hai... ($$3 7-60) 


thé] và tính khách quan nói chung. Theo cách được nắm 
lấy ở đây, sự đổi lập này liên quan đến sự phân biệt giữa 
các yếu tô ở bên trong kinh nghiệm (xem mục trên đây 
[§40)). Trong bối cảnh åy, “tinh khách quan” có nghĩa là 
yếu tô về sự phố bien và sự tất yấu, tức, về bản thân các quy 
định-tư duy, — tức cái gọi là tiên nghiệm "ĐI, Nhưng, Triết 
học Phê phán mở rộng sự đối lập đến nỗi kinh nghiệm, 
trong foàn bộ của nó, đều rơi vào bên trong đính chủ thể, 
nghĩa th, cả hai yếu tố Ấy {tính chủ quan và tính khách 
quan] đều có tính chủ quan, và không còn có gì đối lập lại 
với tính chủ the nữa ngoại trừ Våt-tu thân”. 


S114 Các hình thức chì tiết hơn của cái tiên nghiệm, tức, của tư 
duy - mà bất chấp tính khách quan của nó — được lý giải 
như là một hoạt động đơn thuần chủ quan, sẽ được lần 
lượt trình bày sau đây theo một trình tự hệ thống (cần phải 
lưu ý ngay rằng trình tự Ấy chỉ dựa trên các cơ sở tâm lý 
hoc-lich sử). 


Giảng thêm 1: 


Buộc những quy định của Siêu hình học cổ truyền phải phục 
tùng một sự kiểm tra quả thật là một bước đi rất quan trọng. 
[Lôi] tư duy ngây thơ đã đi vào những quy dinh-tu duy do nó 
trực tiếp và tự phát tạo ra mà không có một chút băn khoăn 
nào. Ở giai đoạn ấy, không ai đặt câu hỏi xem những quy 
định ấy - tự nơi chüng® - có giá trị và có hiệu lực đến mức độ 
nào. Trước đây ta đã lưu ý rằng tư duy tự do là tư duy không 
có một tien-giä định nào cả. Sở di tư duy của Siêu hình học cổ 
truyền là không tự do là vì những quy định của nó được xem 
là có giá trị như một cải được tiển-giả định, như một cái tiên 
nghiệm mà không hể được sự phản tư thẩm tra. 


Gei Ding-an-sich / Thing-in-itself, II oe sich / on their own account. 


62 vom Kant, Phé phán lệ tính thuần túy. B2; Sơ luân, $818-19. 
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Trong khi đó, Triết học Phê phán tự dät ra nhiệm vụ khảo sát 
xem, nói chung, những hình thức của tư duy có năng lực đến 
đâu trong việc giúp ta nhận thức được chân lý. Nói chính xác 
hơn, chính quan năng nhận thức®) phải được khảo sát trước 
khi việc nhận thức bắt đầu. Chỗ đúng đắn cửa công việc làm 
này là: bản thân những hình thức của tư duy phải trở thành 
đối tượng của việc nhận thức, chỉ có điểu nó sớm lén lút 
phạm sai lầm khi muốn có được nhận thức trước khi nhận 
thức, hay không chịu xuống nước trước khi học bơi. Tất 
nhiên, những hình thức của tư duy không nên được sử dụng 
mà không có sự thẩm tra nào, nhưng bản thân tiến trình thâm 
tra cũng là một Hến trình nhận thức. Do đó, hoat động của những 
hình thức tw duy và viec phê phán nó phải duoc hợp nhất lại ở trong 
viec nhận bhoot. Những hình thức tư duy phải được xem xét 
một cách tu-minh-va-cho-minh®; chúng là đối tượng và hoạt 
động của ban thân đối tượng; chúng tự thẩm tra chính mình; 
chúng phải tự quy định lây những giới hạn của mình nơi 
chính chủng và tự cho thấy chỗ thiếu sót của mình. Đó mới 
chính là hoạt động của tư duy mà sau đây sẽ được nghiên cứu 
một cách đặc biệt như là phép biện chứng); và ở đây chỉ có thể 
lưu y sơ bệ rằng phép biện chứng không phải được mang lat cho 
những quy dinh-tie duy từ bên ngoài, mà đúng hon, phải được xét 
nhu là ở ngay trong chính chúng. 


Vì thế, nhiệm vụ đầu tiên trong triết học Kant là hãy để cho 
bản thân tư duy tự thẩm tra xem nỏ có năng lực nhận thức 
đến đâu. Ngày nay, chúng ta đã đi ra khỏi triết học Kant và ai 
ai cũng muốn tiếp tục đi xa hơn. Tuy nhiên, có hai cách để đi 
xa hơn: ta có thể đi tới hoặc đi lùi. Nhìn một cách tường tận, 
nhiều nỗ lực triết học của ta vẫn không gì khác hơn là phương 
pháp [sai lầm] của Siêu hình học cổ truyển, tức một sự tư duy 
nhắm mắt đi tới một cách không phê phán mà ai ai cũng có 
thể làm được. 


(a) Erkenntnisvermögen / the faculty of cognition: 


nghiêng: 


b : SC H ge A 
do chúng tôi nhân mạnh và in 


{1 an und für sich / in and for themselves; (a) Dialektik / dialectic. 


lbo. Phần thứ nhất: Khoa học Lögic. B. Lập tường thứ hai... (8$37-60) 


Giảng thêm 2: 


Việc nghiên cứu của Kant về những quy định-tư duy vấp phải 
một thiếu sót cơ bản, đó là chúng không được xem xét một 
cách tự-mình-và-cho-mình mà chỉ dưới giác độ là chủ quan 
hay khách quan mà thôi. Trong sự sử dụng ngôn ngữ ở đời 
sông hàng ngày, ta hiểu cái khách quan là cái hiện dien ở bên 
ngoài ta và được mang lại cho ta từ bên ngoài thông qua sự trì 
giác. Kant phủ nhận rằng các quy định-tư duy (chằng hạn: 
nguyên nhân và kết quả) là có tính khách quan theo nghĩa 
vừa nói, tức là, phủ nhận rằng chúng được mang lại ở trong 
tri giác, trái lại, xem xét chúng như là thuộc về bản thân tư 
duy của chúng ta hay thuộc về tinh tự khởi của tư duy, và, 
trong nghĩa này, là chủ quan. Nhưng rôi Kant lại gọi cái được 
suy tưởng - nói chính xác hơn, gọi cái phổ biển và cái tất yêu 
~ là cái khách quan, còn gọi cái chỉ được cảm giác là cái chủ 
quan. Qua đó, dường nhu việc sử dụng ngôn ngữ nói trên 
đây đã bị đảo ngược, và, vì thê, người ta đã trách Kant là làm 
rôi loạn ngôn ngữ, song, việc chê trách ây là rất oan cho ông. 
Thật ra, vấn để là như thế này: đối với ý thức thông thường, 
cái đối lập lại với nó, tức cái có thể tri giác được một cách cảm 
tính (vd: con vật này, ngôi sao kia v.v...) có vẻ như là cái gì tự 
tổn, độc lập-tự chủ nơi chính nó, còn ngược lại, những tư 
tưởng thì lại tỏ ra là cái không độc lập-tự chu' và là cái phụ 
thuộc vào một cải khác. Thể nhưng, trong thực tế, cái có thể 
được tri giác một cách cảm tính lại là cái thực sự không độc 
lập-tự chủ và là cái hang hai, còn chính những tur tưởng mới 
là cai độc lập-tự chủ đúng thật và là cái hạng nhất. Chính 
trong nghĩa đó mà Kant đã gọi cái gì có tính tư tưởng (cái phô 
bien và tất yếu) là cái khách quan, và ông hoàn toàn có lý. Mặt 
khác, cái có thể trí giác được một cách cảm tính chỉ là cái chu 
quan trong chừng mực nó không có chỗ dựa trong chính mình 


(4) des Selbstständige — das Unselbstständige / independent, self-standing — not 
independent / not self-standing. 
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và đồng thời là phù du, tiêu biến, trong khi tư tưởng lại có 
tính chất bền vững Và sự tự tổn nội tại. Ngày nay, sự quy định 
vừa nói và được Kant khăng định về sự phân biệt giữa cái 
khách quan và cái chủ quan có mặt trong ngôn ngữ của y thức 
đã được đào luyện cao hơn: chẳng hạn, khi thâm định về một 
tác phẩm nghệ thuật, ta đòi hỏi rằng nó phải có tính khách 
quan chứ không được chú quan, và ta hiểu đòi hỏi đó theo 
nghĩa tác phẩm không được xuất phát tử cảm giác ngẫu 
nhiên, cả lẻ và sự hứng khởi nhất thời mà phải nắm bắt được 
các giác độ phổ bien và có cơ sở trong bản chất của nghệ 

S116 thuật. Và cũng trong nghĩa đó mà khi nghiên cứu khoa học, ta 
có thể phân biệt giữa một sự quan tâm khách quan với một sự 
quan tâm chủ quan. 


Song, ngay bản thân tính khách quan của tư duy theo nghĩa 
của Kant cũng chỉ lại là chủ quan trong hình thức của nó, bởi, 
theo Kant, những tư tường, tuy là những quy định phổ biên 
và tất yếu, nhưng vẫn chỉ là những tư tưởng của ta và tách biệt 
với Vật-hr thân bằng một vực thăm không thể vượt qua được. 
Trong khi đó, [theo Hegel], tính khách quan đúng thật của tư 
duy chính là ở chỗ: những tư tưởng này không phải đơn 
thuần là những tư tưởng của ta mà dëng thời là cái Tự-thân 
của những sự vật và của bät kỳ cái gì mang tính đổi tượng- 
khách quan nói chung®. 


- “Khách quan” và “chủ quan” là các thuật ngữ thuận tiện được 
ta quen sử dựng, nhưng việc sử dụng ấy cũng có thể rất dễ 
gây nên sự lẫn lộn. Theo những gì đã trình bày, chữ “tính 
khách quan” có ba ý nghĩa: 


- trước hết, nó có nghĩa là cái gì hiện điện ở bên ngoài, như 


là cái phân biệt với những gì chỉ có tính chủ quan, tư kiên 
hay mo mộng v.v... 


WÉI Gegenständliche überhaupt / whatever else ist ob-jective. 
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- thứ hai, nó có nghĩa — theo Kant - là cái gì phổ biến và tất 
yếu, phân biệt với cái bất tất, đặc thù và chủ quan thuộc 
Về cảm giác; và 

- thú ba, có ý nghĩa là cái tw thân được suy tưởng như vừa nói 
trên của cái đang tổn tại, phân biệt với cái chỉ được ta 
suy tưởng và, do đó, không phải của bản thân Sự việc 
hay của Váf-Hự thân. 


§42 


a. Quan năng lý thuyết; sự nhận thức xét như là sự nhận 
thức: 


Triết học này [triết học Kant| xem sự đẳng nhất nguyên 
thủy của cái Tôi trong tư duy (sự thông nhất siêu nghiệm 
của Tự-ý thức)“ “” là co sở quy định cho các khái niệm của 
giác tính. Những biểu tượng được xúc cảm và trực quan 
mang lại là một cái da tap về mặt nội dung của chúng. | 
Chúng cũng đa tạp thông qua hình thức [hay mô thức], 
tức, thông qua sự [tôn tai] ở bên ngoài nhau của cảm năng 
trong hai hình thức của cảm năng là không gian và (hời 
(109 Ÿ Lë Se Beete TEE 
gian ”, mà bản thân là tiền nghiệm với tư cách là các hình 
thức |thuan túy] (cái phố biến) của trực quan. Do cái Tôi 
liên hệ cái đa tạp này của cảm giác và trực quan với chính 
mình và hợp nhất nó lại bên trong chính mình như bên 
trong môt ý thức (Thông giác thuần túy), cái đa tạp này 
được đưa vào trong một sự đồng nhất, một sự nối kết 
nguyên thủy. Các nhương thức của việc liên hệ này là các 


khái niệm thuần túy của giác tính, hay, các phạm trù" ™®. 


(109 Một cách chính xác, Kant gọi đỏ là "sự thống nhất siêu nghiệm của Thông 
giác” / "transzendentale Einheit der Apperzeption”, xem Phe phán lý tính thuáH túy, 
B132 và tiếp. 


109) xem Phê phán lý tỉnh rhuần túy, phần “Cảm năng học siêu nghiệm”. 


(105) Bang các phạm trù và việc “diễn dich” chủng, xem Phê phản lý tính thuận túy, 
phần “Phân tích pháp siêu nghiệm”. 
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Ta cũng biết răng triết hoc Kant đã to ra rất dē dàng 
trong việc /im ra các phạm trù. Cái Tôi, sự thông nhất 
của Tự-ý thức. là hoàn toàn trừu tượng và hoàn toàn båt 
định. vậy làm sao nó di đến được các yuy định của cái 
Tôi. đi đến được các phạm trü? Thật may măn là trong 
môn Lôgíc học thông thường đã có sẵn các dung phán 
đoản khác nhau. Nhưng, phán đoán là zr duy về một đối 
tượng nhất định. Do đó, những cách phán đoán khác 
nhau — đã được kê ra sẵn ~ mang lại các quy định khác 
nhau của / duy. 


Cống hiến sâu sắc và trường tôn của triết hoc Fichte 
[1762-1814] là đã nhắc nhờ ta rằng những guy dinh-iw 
duy phải được trình bảy trong sự rät yếu của chủng. và 
rằng, vè cơ bản. chúng là được ruf ra [hay được "dien 
dich” ra] từ tư duy19%9, 


- Triết học này {của Fichte] ít ra đã gây được tác động này 


lên phương pháp trình bảy một nghiên cứu vê Lögic 
học: đó là, những quy định-tư duy nói chung, hay chất 
liệu thông thường của Lögic học như các loui khái niệm, 
phán đoán. suy luận không còn được năm lấy từ sự quan 
sát, và, do đó. không còn được năm bắt một cách đơn 
thuân thường nghiệm nữa, trái lại. phải được rút ra [hay 
được diễn địch] từ bản thần tư duy. Nếu tư dụy phải có 
năng lực chứng minh một điều gì đỏ, néu Lögic học dòi 
hỏi răng những chứng minh phải được mang lại, và nếu 
nó muôn dạy cho ta biết làm thế nào để chứng minh 
[điều gì đây]. thì trước hét và trên hết. nó phải có năng 


1195) Xem J. G. Fichte. Học thuyết khoa học / Wicvenschafsiehre, 1794 và hai Lời 
dän nhập cho Học thuyết khoa học năm 1797, Nhân đây, ta cũng nhớ rằng quyển 
Hiện tương học Tinh than của Hegel thực chất cũng là một sự “diễn dịch các phạm 
trù” phù hợp với đề án của Fichte về một học thuyết về ý thức (huẩn ý. (Xem Sdd. 
Bùi Văn Nam Sơn: “Mấy lời giới thiệu và lưu ý của người dich”, 5.3, Sdd, tr. 
XXXV và tiếp). Ngay Khoa học lô gie của Hegel cũng không gì khác hơn là sự 

“điển dịch siêu hình học” đã được Kant du kiến khi nói về một môn ^Lôgic học siêu 
nghiệm”. (Xem Phê phán lý tỉnh thuần niy, Chú giải dẫn nhập. 8.2.6; Sdd, Bùi Văn 
Nam Sơn. tr. 266 và tip). 


170 Phân thứ nhất: Khoa học Lógíc. B. Lập trường thử hai... (ÿŠ37-60) 


lực chứng minh vẻ chính nội dung riêng biệt nhất cùa nó 
và có năng lực nhìn thâu được sự tất yêu của nội dung. 
ây. 


Giảng thêm 1: 


Như thế, khẳng định của Kant là: những quy định-tư duy có 
nguön gốc ở trong cái Tôi và, theo đó, cái Tôi mang lại các quy 
định như sự phổ biên và sự tất yếu. 


- Nếu ta xem xét những gì ta có trước hết trong, tay, thì, đó là 
một cái đa tạp, còn những phạm trù là những tinh đơn giản 
[những hạn từ đơn giản|#) mà cái đa tạp ấy quan hêt’, Ngược 
lại, cái cảm tính [vừa] là cái ở bên ngoài nhau, [vừa] cái ở bên 
ngoài chính mình; và đó chỉnh là quy định cơ bản đích thục 
của cái cam tính. Chăng hạn, cái “bày giờ” chỉ có sự tổn tại là 
trong mối quan hệ với một cái “trước đó” và một cái “sau đó”. 
Cũng thế, màu đỏ chỉ có trong chừng mực màu vàng và mau 
xanh đứng đối lập lại với nó. Cái khác này ở bên ngoài cái 
cam tính; và cái cảm tính chỉ có trong chừng mực nó không 
phải là cái khác và chỉ trong chừng mực có cái khác ây. 


- Hoàn toàn ngược lại với cái cam tính ở bên ngoài nhau và ở 
5118 bên ngoài chính mình, chính là tư duy hay là cái Tôi. Tư duy 
hay cải Tôi là cái dëng nhất một cách nguyên thuy“, là một 
với chính mình va ở-trong-nhà-nơi-chinh-mìinh một cách 
tuyệt đối. Khi tôi nói “Tôi”, thì đó là sự quan hệ trừu tượng 
với chinh minh, và cái gì được thiết định trong sự thống nhất 
này đều được sự thống nhất này lây nhiễm và biển thành sự 
thông nhất ây. Vậy, cái Tôi hầu như là jò nấu kim loại và lò 
lửa qua đó tính đa tạp dừng dưng bị hấp thu và quy giảm 
thành một nhất thể. Đó chính là cải được Kant gọi là “Thông 
giác thuần túy” để phân biệt với thông giác thông thường, tức 


C Pjntachheiten ¿ simple terms: IN beziehen / relate; |) ursprünglich Identische / 
orginally identical. : 
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cái thông giác chỉ tiếp thu vào mình cải đa tạp xét như cai da 
tạp, còn Thông giác thuần túy phải được xem như hoạt động 
để biến đối tượng thành đối tượng của tôi. 


Diêu này quả đã diễn đạt được một cách đúng đắn bản tính 
của mọi ý thức. Nô lực của con người, nói chung, là nhän thức 
thế giới, chiếm lĩnh và khuất phục nó; và vì mục đích ấy, thực 
tại của thể giới hầu như phải bị chà nát, nghĩa là, phải được ý 
thể hóa®, Nhưng, dëng thời cẩn phải lưu ý rằng: không phải 
hoạt động chủ quan của Tự-ý thức là cái rang sự thống nhất 
tuyệt đối vào trong tính đa tạp. Đúng hơn, sự döng nhất này 
là cái Tuyệt đối, la bản thân cát đúng thật. Đó hầu như là lòng 
tốt của cái Tuyệt dôi để cho những cái [tổn tại] cá biệt được 
thường, thức bản thân mình và rôi chỉnh nó đẩy chúng, về Tại 
vào trong sự thống nhất hay nhất thể tuyệt đãi. 


Giảng thêm 2: 


Các thuật ngữ như “sự thống nhất siêu nghiệm của Tự-ý thức” 
nghe có vẻ khó khăn, đường như có ẩn giâu một điểu gì ghê 
góm lắm nhưng thật ra sự việc là đơn giản hơn nhiều, Kant 
hiểu chữ “siêu nghiện: “® là từ sự phân biệt chữ này với chữ 
"erën zieren, “Siêu việt” ở đây (nói rất khái quát) là cái gì 
vượt ra khỏi tính quy định của giác tính, và, trong nghĩa ấy, 
xuất hiện trước hết trong toán học. Chẳng hạn, môn hình học 
bào ta phải hình dung chu ví của một hình tròn bao gốm một 
số lượng vô hạn cùa những đường thẳng nhỏ cũng một cách 
vô hạn. Như thế, ở đây, những quy định vến tuyệt đối khác 
nhau đổi với giác tính (thăng và cong) lại được thiết định một 
cách đứt khoát như là dëng nhất. Một cái siêu việt nhự thế 


S idealisieren / make ideal (tức bien thành cái gi bị thủ tiêu, thai hỏi. Xem lại định 


nghĩa ve “tinh ý thè”, chú thích 84); tb) transzendental / transcendental: 


(c) 


transzendent / transcendent. 


(107 


Xem Kant. Phe phản lý tinh thuần tiv, B352-53, 383, 593, 671. 893-94. 
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cũng là cái Tự-ý thức đồng nhất với chính mình và vô hạn bên 
trong chính mình, phân biệt với ý thức thông thường được 
quy định bởi chất liệu hữu hạn. Nhưng, Kant chỉ biểu thị sự 
thống nhất hay nhất thể Av của Tự-ý thức như là “siêu nghiện” 
và hiểu chữ này theo nghĩa: sự thống nhất ây chỉ là chủ quan 
chứ không thuộc về bản thân những dëi tượng như những 
đối tượng tự thân. 


Giảng thêm 3: 


5119 


Bảo răng phải xem xét các phạm trù chi như là các phạm trù 
thuộc về ta (như là “chủ quan”) là điều ät tỏ ra rât kỳ quái đối 
với y thức tự nhiên [thông thường], và ở đây, quá có điều gì 
không ổn. Tât nhiên, khăng định ây có mặt đúng, đó là các 
pham trù không được chứa đựng ở trong cảm giác trực tiếp. 
Chăng hạn, ta xét một viên đường: nó cứng, trắng và ngọt 
v.v... Ta bảo rằng tất cả các thuộc tỉnh ấy được hợp nhất lại 
trong một đối tượng và sự thống nhất này không có ở trong 
cảm giác. Tình hình cũng thế, khi ta xem xét hai sự kiện như 
là ở trong mối quan hệ nguyên nhân và kết quả đối với nhau; 
điểu tri giác được ở đây là hai sự kiện riêng lẻ, tiếp theo nhau 
trong thời gian. Nhưng, bảo rằng sự kiện này là nguyên nhân 
còn sự kiện kía là kết quả (tức có mối quan hệ nhân quả giữa 
cả hai) là điểu không tri giác được mà chỉ có cho tư duy của ta 
mà thôi. Thế nhưng [sau đây là quan điểm cüa Hegel], tuy 
rằng các phạm trù (ví dụ: nhất thể, nguyên nhân và kết quả 
v.v...) thuộc về tư đuy xét như là tư duy, song từ đó tuyệt 
nhiên không thể suy ra rằng chính vì thế mà chúng chỉ đơn 
thuần là một cái gì của riêng chúng ta chứ không phải cũng là 
những quy định của bàn thân những đối tượng. Song, chính 
đó lại là quan niệm của Kant, và triết học của ông là thuyết duy 
tâm chủ quan, trong chừng mực cái Tôi (chủ thể nhận thức) 
vừa mang lại hình thức lẫn chất liệu của nhận thức: cái trước 
với tư cách là chủ thể tir duy, còn cái sau với tư cách là chủ thể 
cam giác. 
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- Đối với nội dung của thuyết duy tâm chủ quan ây, ta không 
cần phải đụng chạm tới. Thoạt nhìn người ta có thể cho rằng 
đo sự thông nhất của những đối tượng được đặt vào trong 
chủ thể, nên qua dó những đối tượng sẽ bị tước bò mật thực 
tại của chúng. Song, việc đơn thuần gán sự tổn tại cho đối 
tượng cũng chăng giúp cho đối tượng lấn cho ta có thêm được 
chút gì. Vân để cốt yếu là ở nội dung, tức, liệu đó có phải là 
một nội dung đúng thät hay không. Chur còn để cho sự vật don 
thuần tổn tại, chẳng giúp ích được gì cho nó cả. Bởi, đứng lên 
trên cái tổn tại đơn thuẩn còn có thời gian, và thời gian sẽ làm 
cho nó cũng trở thành cái không tổn tat. 


- Ta cũng có thể bảo, theo thuyết duy tâm chủ quan, con người 
tự đánh giá quá cao về chính mình. Chỉ có điều: nếu thế giới 
của con người là một khối tượng khổng lổ những trực quan 
cảm tính thì con người cũng chäng có lý do gi để tự hào về 
một thế giới như thế cà. Vân để cốt yếu không phải là ở sự 
phần biệt giữa tính chủ quan và tính khách quan, mà la ở nội 
dung; và nội dung này vừa là chủ quan vừa là khách quan. 
Một tội ác cũng là “khách quan” theo nghĩa của sự “hiện hữu“ 
đơn thuần, nhưng là một sự hiện hữu vô hiệu bên trong chính 
now, — và chính sự vô hiệu này sẽ “hiện hữu” ở trong hình 
phat! 


§43 


Mật mặt, chính các phạm trù nâng tri giác đơn thuần lên 

thành tính khách quan, thành kính nghiệm; nhưng mặt 

khác, chính các khái niệm ấy, với tư cách là các đơn vị 
S120 thắng nhất” đơn thuân của ý thức chú quan cũng bị điều 

kiện hóa bởi chất liệu được mang lại. | Chúng là trắng rỗng 

nơi chính chúng” và có sự áp dụng cũng như sử dụng chỉ ó 

trong kinh nghiệm mà thôi, trong khi bộ phận cấu thành 
(a) eine in sich nichtige Existenz / its existence is inwardly null; IW Einheiten / 
unities; t) für sich / on their own account. 


L74 Phån thứ nhật: Khoa học Lögic. B. Lập trường thú hai... ($$37-60) 


khác của kinh nghiệm — là những quy định của xúc cảm và 
trực quan — cũng là một cái gì chủ quan”, 


Giảng thêm: 


Khäng định rằng các phạm trù, tự nơi chúng, là trống rỗng là 
một khẳng định không có cơ sở, bởi chúng lúc nào cũng có 
một nội dung, trong chừng mực chúng là những gì được quy 
định [nhất dinh]"°®, Tất nhiên, tuy nội dung của các phạm trù 
không phải là một nội dung có thể tri giác được một cách cảm 
tính, không phải là một nội dung [mang tính] khöng-thöi 
gian, chi có điều không nên xem đó là một khuyết điểm, mà 
đúng hơn, là một ưu điểm. Điều này cũng tim thấy sự thừa 
nhận ngay trong ý thức thông thường, chẳng hạn khi ta nói về 
một quyển sách hay một bài nói rằng nó däy nội dung, nghĩa là 
trong đó ta tim thây nhiều ý tưởng, nhiều kết quả phổ biến 
v.v...; cũng thế, sở di ta gọi một quyển sách, hay cụ thể hơn, 
một quyển tiểu thuyết là “đây nội dung” không phải vì trong 
ây chồng chât một số lượng lớn những sự kiện, những tình 
huöng cá biệt. Như the, rõ ràng ngay d thức thông thường 
cũng thừa nhận rằng nội dung là cái gì nhiều hơn chất liệu cảm 
tính: cái nhiều hơn này là những tư tưởng, và ở đây, trước hết, 
là những phạm trù. 


098) o đây, Hegel quy chiêu đến cäu nổi tiếng của Kant: “Những tư tưởng không có 
nội dung thì trống rỗng; những trực quan mà không có khái niệm thi mù quảng” 

(Phả phản lý tỉnh thuẫn túy. B75). Lôgíc học cua Hegel dựa trên tiền để: những "tư 
tưởng thuần túy“ có một “nội dung” của riêng chúng (như phần ` ‘Giang thêm” cho 
$43 ngay sau đây sẽ nói rõ). Nhưng ca hai (Kant, Hegel) deu cho rằng ` "Tu tưởng 
thuần túy” nào cũng phái có sự áp dụng hiện thực ở trong “kinh nghiệm”. (Xem 
thêm: Kant, Phê phán lý tỉnh thuần tủy, 02, 122-123, Sơ ludn §§18-19). 


re; đầy, ta chú ý đến quan niêm hoàn toàn khác nhau giữa Kant và Hegel về 

"phạm trù”: với Kant, phạm trù là mô thức thuần tủy tiên nghiệm của giác tính để 
"cầu tạo” nên tính đối tượng khách quan của kinh nghiệm, trong khi Hegel xem 
phạm trù là quy định tư duy năm trong bản thân sự vật. 
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S121 


( 


- Nhân đây cẩn lưu ý rằng: khẳng định rằng các pham trù là 


trống ròng cũng có một nghĩa đủng đắn trong chừng mục ta 
không được phép dừng lại với chúng và với tính toàn thể của 
chúng (ý niệm lôgíc) mà phải tiếp tục tiên lên đến các lĩnh vực 
thực tổn? của giới tự nhiên và của tinh thän®, | Tuy nhiên, 
việc tiến lên này không được phép hiểu như thể qua đó Ý 
niệm lôgíc nhận được một nội dung xa lạ từ bên ngoài, trải lại, 
việc tiễn lên này là hoạt động riêng của chính Ý niệm lögic để 
tiếp tục tự quy định chính mình và tự khai triển) thành giới 
tự nhiên và tình thần. 


§44 


Vì thế, các phạm trù không có năng lực để trở thành 
những sự quy định của cái Tuyệt đối vốn là cái không được 
mang lại ở trong một sự tri giác; cho nên giác tính, hay 
nhận thức bằng các phạm trù, không có năng lực nhận 
thức những Vât-tw thân. 
Vật-tự thân (ở đây, chữ “våt” bao gầm cả Thượng đề lẫn 
tinh thân)! điễn tá đối tượng. trong chừng mực tất cả 
những gi tồn tại cho ý thức. tät cả những quy định cảm 
xúc cũng như mọi tư tưởng nhất định vè dói tượng ấy 
đều được /rừu tượng hóa [lược bỏ] hết. Ta dễ dàng thấy 
răng, cái còn sót lại. đó là cái /rừu tượng hoàn toàn, cái 
trồng rồng toàn bộ và chỉ còn được quy định như là cái 
gì ở phía bên kia, cái phú định đối với sự hình dung, với 
cảm xúc, với tư đuy nhất định v.v... Và cũng đơn giản 


a) veel /real; (h) sich entfalten / to unfold itself, 


(O Hegel muốn nói đến Triết học về Tự nhiên và Triết học vè Tỉnh thần như là 
phần "Triet học thực tôn” 2 Realphilosophie (xem Bách khoa thư các khoa hoeh với 
học, phần 11 và UD). 


CLD So sánh với chính những phát biểu của Kant về Vär-nz thân trong Ph phán lý 
tỉnh thudn túy: BXXVỊI-VIH: B294 và tiếp, B3 L3, B345, B603-604. 
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không kém khi suy nghĩ rằng ban thân cái capur 
mor(uum019 hày chỉ là sản phám cua tư duy, hay chính xäc 
hơn, của tư duy đã tién lên tới chô trừu tượng thuần túy. 
của cái Tôi trống rỗng. [túc] cái Tôi biến sự đồng nhất 
trồng rồng này của chỉnh mình thành đối đương cho chính 
mình. Chính sự quy định tiöu cực. phủ định mà sự đồng 
nhất trừu tượng này nhận được làm đối tượng cũng được 
nêu ra như thể trong các phạm trù của Kant, và nó cũng là 
điều hoàn toàn quen thuộc giöng như bất kỳ một sự đông 
nhất trồng rỗng nào. - Cho nên. ta chi ngạc nhiên khi được 
đọc đi đọc lại răng ta không biết Vår-tr thân là gi. trong khi 
không có gì dë dàng hơn là biết được nai. 


II Suy mortuum (latinh): thuật ngữ trong môn già kìm (Alchemie) chí phän kết 


tủa "đã chết cứng” còn sót lại khi mọi “tỉnh thần sống” đều đã được chiết xuất hay bị 
tiều tan hết. Xem thêm: Hiên rượng học Tình thần, §328: “néu nào bộ là cái đầu 
“sống” /caput vivum) thì hộp sọ là cái đầu "chết" feupur morluumJ", Sdd, Bùi Văn 
Nam Sơn, tr. 696. 


OID So sánh với câu sau đây của Kant trong Phé phán l% tính thuận túy: B333-334: 
+“... Nếu phân nàn rằng: ta không thể nhận thức được bán tinh ben trong của sự vật 
cũng không khác gi phàn nån rằng, ta không thể dùng giác tính thuần túy để hiểu sự 
vật đang xuất hiện cho ta cũng chính là vật-tự thân: lời phàn nàn đó không hợp lý va 
hoàn toàn không. cháp nhận được; bởi vi như vậy là muôn rằng người ta có thể nhận 
thức. cũng như có thể trực quan sự vật ma không cân có giác quan: tức là muốn ta 
có một quan năng nhận thức hoàn toàn khác với quan năng của con người, không chỉ 
khác v& mức độ. trái lại, - ve mặt trực quan và phương cách trực quan -, fa không 
phải là con người nữa mà thuộc về loại những sinh våt nào khác. | Sinh vật này có 
thẻ có chăng, bản tính và cấu tạo cúa nó như thé nào lại là những điều ta không có 
cách gì nhận thức được. Sự quan sát và phân tích hiện tượng thâm nhập vào bên 
trong cua giới tự nhiên, và người ta không thê biết được sự thâm nhập này có thể đi 
xa đến đâu theo dòng thời gian. Thé nhưng, những câu hỏi siêu nghiệm vượt ra khỏi 
tự nhiên, ta không bao giờ có thể giải đáp được, cho dù ta đã khám phá được toàn bộ 
tự nhiên, vi ta chưa từng được mang lại điều gi [quan năng gì] để quan sát bản thân 
tâm thức của mình bằng trực quan nảo khác hơn là trực quan của giác quan bên 
trong. Cái bi ån ve nguön góc CU0 quan năng cam năng của chủng 1a là năm trong 
giác quan bên trong này. Mối quan hệ của cảm năng với đối tượng, và đâu là cơ só 
siêu nghiệm của sự thông nhất này [giữa chủ quan và khách quan], không nghi ngờ 
gì, là dièu nằm ån giấu rất sâu đối với ta là những người thậm chí cht biết nhận thức 
về chỉnh mình bằng giác quan bên trong, tức như là hiện tượng, nhưng lại tưởng 
rằng có thể dùng một công cụ không thích hợp như thể để mong khám phá những gì 
khác hơn la những cái rút cục bao giờ cũng lại là những hiện tượng, mà nguyên nhân 
phi cảm tính của chúng là điều chúng ta hết sức khao khát muôn tìm hiểu”. 


Phản thủ nhấn: Khoa học Lögie. B. Lập trường thủ hai... (§§37-60) I 


WI 
Ki 


§45 


Bây giờ, chính Je rtinh‘”, quan năng về cái Vö-dieu kiện, 
nhận ra cái có-điều kiện của mọi kiến thức hay ý thức 
thường nghiệm!” này. O đây, cái gọi là đối tượng của lý 
tính, cái Vô-điều kiện hay cái Vö-han, không gì khác hơn là 
cái ngang bằng-với-chính mình” hay là sự đồng nhất 
nguyên thủy của cái Tôi ở (rong tw duy như đã nói ở §42. Lý 
tính chính là cái Tôi trừu rượng này hay tư duy bien sự 
đồng nhất thuần túy này thành đối tượng hay mục đích của 
chính mình. (Xem phần Nhận xét của mục trên [§44]). 
Những nhận thức thường nghiệm!” của chúng ta không 
phù hợp với sự đồng nhất hoàn toàn không có quy định 
này, bởi chúng luôn là những nội dung nhät định. Khi một 
cái Vô-điều kiện như thế được chấp nhận là cái Tuyệt đối 
và cái Đúng thật [Chân lý] của lý tính (hay như là Ý niêm), 
thì những kiến thức hay ý thức thường nghiêm” bị xem là 
cái không-đúng thật, bị xem [chi] là những hiện tượng. 


Giảng thêm: 


S122 


Kant là người đầu tiên nhấn mạnh địch xác đên sự phân biệt 
giữa giác tính và lý tinht!®, xác lập đối tượng của giác tính là 
cái hữu hạn và cái có-điểu kiện, còn đối tượng của lý tính là 
cái vô hạn và cái vö-di@u kiện. Cân phải thừa nhận rằng một 
kết quả hết sức quan trọng của triết học Kard là đã xác lập 
tính hữu hạn của nhận thức chì dựa đơn thuần vào kinh 
nghiêm, thuộc về giác tính và đã gọi nội dung của nó là “hiên 
tượng”, | Nhưng, ta không được phép dừng lại ở kết quả tiêu 


a b N R a 
MW Vernunft / reason; DN Erfahrungskemntnisse / emperical awareness of things: 


(ec) 


: : E và a : SC 
das Sich-selbst-Gleiche / the self-equivalent: 9 Erfahrungs-Erkenntnisse / empirical 
cognitions; 9 Erfahrungskenntnisse / emperical awareness of things. 


MO xem Hiện nong học Tinh thän. Chủ giải dẫn nhập 7.2.1: “Giác tính" và "lý 
tính” trước và trong Hegel, Sdd, tr. 563 và tiếp. 


/78 Phân thứ nhát: Khoa học Lögic. B. Lap trường thứ hai. . (8837-60) 


cực này hay quy giảm tính chất vö-di&u kiện của lý tính vào 
sự đồng nhất đơn thuần trừu tượng, loại bỏ sự phần biệt. Vì 
le, theo cách nhìn ấy, lý tinh được xem xét như là việc đơn 
thuần vượt ra khôi cái hữu hạn và tính chät có-điểu kiện của 
giác tính, qua đó ban thân lý tính cũng bị hạ thấp xuống 
thành một cái hữu hạn và có-điểu kiện, bởi cái vô hạn đích 
thực không phải là một cái [ò] Bên kia đơn thuần của cái hữu 
hạn, trái lại, chứa đựng cái hữu hạn trong chính mình như là 
cái gì đã được vượt bỏ®), Điều ấy cũng đúng đối với Y niệm, là 
cải tuy cũng đã được Kant phục hồi danh đự khi chứng minh 
rằng nó thuộc về lý tính và phân biệt nó với những quy định 
trừu tượng của giác tính và với những biểu tượng đơn thuần 
cảm tính (tất cả những quy định và biểu tượng này đều 
thường được gọi là “những ý niệm” trong đời sống thường 
ngày). | Nhưng, đổi với bản thân Y niệm, Kant cũng đã dừng 
lại ở khía cạnh tiêu cực, phù định và ở một cái “phai la”® don 
thuant!s, 


~ Còn đối với việc lý giải những đổi tượng của ý thức trực tiếp 
của ta, tức những đổi tượng tạo nên nội dung của nhận thúc 
thường nghiệm, như là những hiện tương đơn thuần, dù sao 
vẫn phải được xem như là một kết quả rất quan trọng [khác] 
của triết học Kant. Đối với ý thức thông thường của chúng ta 
(tức, ý thức ở cấp độ cảm tính và giác tính), những đối tượng 
mà nó? biết, được xem là độc lập tự chủ và tự đặt cơ sở trên 
chính mình trong sự cô lập giữa chúng với nhau; và khi 
chúng cho thấy là có quan hệ với nhau và điều kiện hóa bot 
nhau, sự phụ thuộc qua lại của chúng được xem là cái gì ở 
bên ngoài đối tượng và không thuộc về bản chất của chúng. 
Cần phải khăng định ngược lại rằng [từ đây là quan điểm của 
Hegel], những đổi tượng mà ta biết một cách trực tiếp là 


D aufgehoben / sublated: TH Sollen / Ought: (O sec“ chứ không phải là “er” như 
trong bản Suhrkamp. 


(NS xem quan niệm của Kant về “Ý niệm” (Idee): Phé phản lý tinh ıhudn tüy. B367 
và tiếp. (Sđd, tr. 607 và tiếp). 
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những hiện tượng đơn thuän, có nghĩa là chúng không có cơ 
sở cho sự tổn tại của chúng ở trong ban thân chúng mà ở 
trong một cái khác. Do đó, vân để cốt yếu tiếp theo là phải 
làm thế nào xác định được cái khác này. Theo triết học Kant, 
những sự vật ma ta biết chi là những hiện tượng cho ta, và cái 
pr thần của chúng, đối với ta, vân mãi mãi là một cái gì ở phia 
bên kia mà ta không đạt đến được. 


Ý thức ngây thơ [ý thúc tự nhiên, thông thường] đã có lý khi 
phản đôi thuyết duy tâm chủ quan như thế, theo đó nội dung 
của ý thức chúng ta là cái gi chỉ của chung ta, là cái gì được 
thiết định chi thông qua chúng ta. Trong thực tế, tinh hình 
đúng thật lại là: những sự vật mà ta biết một cách trực tiếp 
quả là những hiện tượng đơn thuần không chỉ cho fa mà còn 
Dr nành®) nữa, và quy định riêng của những sự vật theo nghĩa 
là những sự vật hữu hạn này chính là ở chỗ khöng có cơ sở 
của sự tổn tại của chúng bên trong bản thân chúng? ma ở 
trong ý niệm thân linh phổ biển. Quan niệm này cũng phải 
được gọt là thuyết duy tâm, nhưng, khác với thuyết duy tâm 
chủ quan của Triết học Phê phán, nó là tuyết duy tầm tuyệt 
dôi. | Thuyết duy tâm tuyệt đối ấy tuy vượt ra khỏi ý thức 
duy thực thông thường, nhưng, về bản thân Sự việc, khó có 
thể được xem là đặc điểm riêng tư của triết học, bơi, đúng 
hơn, nö cũng tạo nên cơ sở của mọi ý thức tôn giáo, trong 
chừng mực tôn giáo cũng xem toàn bộ những gì đang tổn tại, 
nói ngăn, cà thế giới hiên tôn nói chung, đều do Thượng để 
sảng tạo và ngự trit, 


(a) 


(116) 


an sich / in themselves: 


tb) in sich selbst / within themselves. 


Đây là chỗ Hegel xác định khá rõ vè ý nghĩa cua chữ “ehu nghĩa duy tâm tuyệt 


đói" của chính mình. 
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Nhung röi lai nảy sinh nhu cầu phải nhận thức về sự đồng 
nhất này hay ve cái Vậ£-tự thân ,trồng rồng. Nhận thức 
không có nghĩa BÌ khác hơn là biết về một đối tượng dựa 
theo nội dung nhất định của nó. Song, nội dung nhất định 
chứa đựng bên trong chính nó sự nãi kéf” da tạp, và là cơ 
sử cho những sự nổi kết với nhiều đối tượng khác. 
[Nhưng|, để quy định cái vô hạn hay cái Vật-tự thân á ây, lý 
tính này [của triết học Kant] không có gì ngoài các phạm 
trù; và khí nó muốn sử dụng chúng cho mục đích này, lý 
tính bay bổng (và trỏ thành “siêø việt”), 


Ö đây bắt đầu phương diện thứ hai cúa công cuộc Phê 
phán lý tính, và phương diện thử hai này còn quan trọng 
hơn cả phương diện thứ nhất. Phương diện thứ nhất đả 
quan niệm đã bản ở trên, rằng các phạm trù có nguồn 
gôc ở trong sự thống nhất của Tu-y thức, rằng nhận thức 
bằng các phạm trù. trong thực tê, không chứa đựng điều 
gì khách quan cả và bản thân tỉnh khách quan được gần 
cho chúng (3340. 41) cũng chi là cái gì chu quan mà 
thôi, Nếu tät cả chi có thé thì sự Phê phản của Kam chỉ 
là một thuyết đuy tâm chủ quan (nông cạn), một thuyết 
duy tâm không ăn nhập gì đến nöi dung cả và chỉ có 
trước mắt nó các hình thức trừu tượng về tính chủ quan 
vả tính khách quan và đứng yên một cách phiên diện ở 
quy định đầu tiên. tức tính chú quan, như là quy định tối 
hậu và hoàn toàn có tính khăng định. Nhưng, nêu ta xem 
xét điều gọi là sự dp dung các phạm trù äy bởi lý tính 
trong việc nhận thức các đổi tượng của lý tính, thì nội 
dung của các phạm trù trở nên một chủ đề đáng bàn đối 
S124 với một số các quy định của chúng hay tôi thiĉu cūng là 
cơ hội để một sự tháo luận như thế có thế diễn ra. Một 
điều đặc biệt thích thú là xem Kant đánh giá thế nào về 
việc áp dụng các phạm trù vào cho cải vö-dieu kiện. tức, 


m Zusanımenhang / connection; IN wird sie überfliegend (transzendent) / it flies off 
(and becomes “transcendent"). 
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đánh giá bản thân môn Siêu hình học. | Ö đây, ta chỉ có 
thê trình bảy và phê phán ngăn gọn về phương pháp của 
ông. 


§47 


1. - Cái Vö-dieu kiện đầu tiêm được Kant xem xét là linh 
hỗn (xem §34)°"”), 
- Trong ý thức của tôi, tôi luôn thấy mình: 

a) như là chủ thể [dang] quy định; 

b) như là một ngöi số it hay đơn giản một cách trừu 
tượng; 

c) như là Möt và chinh nó trong tất cả mọi cái đa tạp 
mà tôi có ý thức, tức như cái gì đồng nhất; 

d) như là một cái gì phần biệt roi như là cải đang tư 
duy với tät cả những gì ở bên ngoài tôi. 


Phương pháp của Siêu hình học cổ truyền được trình bày 
một cách đúng dän khi bảo rằng nó đã đặt các phạm trü 
tương ứng hay các quy định-tư duy thay chỗ cho các quy 
định thường nghiệm trên đây, qua đó tạo ra bốn mệnh đề 
sau: 
a: linh hôn là bản thể, 
b: linh hön là bản thé don giản [don tổ]; 
c: linh hồn là đồng nhất về số lượng đối với mọi thời 
điểm khác nhau cúa sự hiện hữu của nó; 
d: nó ở trong mối quan hệ với cái gì mang tỉnh không 
gian. 


Kant đã lưu ý đến sự sai lâm nơi bước chuyển này: đó là 
đã lẫn lộn hai loại quy định với nhau (ống luân), nghĩa là, 
đã lẫn lộn các quy định thường nghiệm với các phạm trù; 
và việc suy luận từ các cái trước sang các cái sau, hay, nói 


em Trong tiểu đoạn này, Hegel tôm lược phần được Kant gọi là “Các vöng luận 
của lý tính thuận tiy”. Xem Kant, Phê phán I tỉnh thuản (úy, Biện chứng pháp siêu 
nghiệm, quyên 2, chương I, A348-405 và B399-431. Sdd, Bùi Văn Nam Son, tr. 
651-739. 
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chung, việc thay các cái trước băng các cái sau là hoàn 
toàn không thể biện minh được. Ta thấy răng sự Phê nhán 
này không nói lên điều gì khác hơn là điều Hume đã lưu ý 
trong 839 trên đây, rằng các quy định-tư duy nói chung — 
sự phô. bien và sự tẤt yếu — không được tìm thấy ở trong trí 
giác, răng cải thường nghiệm - về nội dung lẫn hình thức — 
là khác với quy định của tư tưởng. 


Neu cái thường nghiệm có nhiệm vụ chứng thực cho tư 
tưởng. thì điều cân thiết là tư tường phải có thê được 
minh chứng ở trong những tri giác của chúng ta. 


- Trong công cuộc phê phán của Kant đối với môn tâm lý 
học siêu hình học (thuần lý]. lý do duy nhất khiến tính 
bản thê. lính đơn tổ. tính động. nhất với chính mình và 
tính độc lập tự chu được bao tôn trong quan hệ với thể 
giới vật chất không thể được gän cho linh hồn là vì: 
những quy định mà ý thức ve linh hôn cho ta có kinh 
nghiệm về nó không phải đích xác là những quy định do 
tư duy Tạo ra vẻ nó. Nhưng. dựa theo sự trinh bay trên 
đây [của ta], bản thân Kant làm cho việc nhận thức nói 
chung. thậm chí cå kinh nghiệm chi là ở chỗ những rri 
giác của ta được suy tường. nghĩa là. những quy định 
thoat đầu thuộc vẻ tri giác. được chuyên hóa thành 
những quy định-tư duy. 


- Nhưng, phải kẻ là một thành công lớn của sự phê phán 
của Kant. đó là: việc triết lý ve tỉnh thản đã được giải 
thoát khỏi những sự vá [về] lính hồn. giải thoát khỏi 
các phạm trù và. cùng với chúng. khỏi các câu hỏi về 
tinh đơn tô hay tính phức hợp, tính var chất v.v... cua 
linh hôn. 


- Nhưng. ngay cả với lý trí con người bình thường, ky 
cùng. khia cạnh đúng thật của tính không thê chấp nhận 
được của các hình thức này [tính đơn tå. tính bản the...] 
không phải là vì chúng là những 1u tướng mà đúng hơn. 
là vì những tư tưởng ấy — tự mình và cho mình — không 
chứa đựng chän lý. 
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- Nếu tur tướng và hiện tượng không hoàn toàn tương ứng 
với nhan, thì trước hết, ta phải lựa chọn: bên nào bị xem 
là có lỗi. Trong thuyết duy tâm của Kant. trong chừng 
mực liên quan đến cái lý tỉnh. thì lỗi bị đây vè phía tư 
tưởng: chủng sở dĩ bị xem là không thỏa ứng được vì 
chúng không tương ứng với những gi được tri giác. hay 
với một ý thức tự hạn chế trong khuôn khổ của tri giác. 
khiển cho những tư tưởng này không được tìm thấy 
trong một y thức thuộc loại ấy. Còn nội dung cua tư 
tương. xét nơi chính nó, thì không được bàn đến ở 
đây. 


Giảng thêm: 
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Về cơ bản, các vöng luân® là các suy luận sai lãm; và sai lầm 
của chúng năm ở chỗ áp dụng cùng một từ với nghĩa khác 
nhau ở trong hai tiên để. Theo Kant, phương pháp của Siêu 
hình học cổ truyền trong môn Tâm lý học thuần lý là dựa trên 
các võng luận thuộc loại này; nói chính xác hơn, ở đây, các 
quy định đơn thuần thường nghiệm về linh hôn được môn 
Tâm lý học này xem như là thuộc về linh hôn một cách tự- 
minh-va-cho-minh. 


Và chăng, điểu hoàn toàn đúng đắn là: các thuộc tính như tính 
đơn tô, tính bất bien v.v... không thể dem gán cho linh hôn, 
song không phải từ lý do ma Kant nêu ra, đó là qua đó lý tính 
ät sẽ vượt ra khỏi giới hạn đã dành cho nó, trải lại, là vì các 
quy định trüu tượng như thế của giác tính là quá tối đối với 
linh hổn, và linh hön còn là cái gì hoàn toàn khác với cái đơn 
thuần đơn giản, bất biến v.v... Chẳng hạn, tuy linh hổn là sự 
döng nhất đơn giản với chính mình, nhung đồng thời lính 
hôn, với tư cách là cái er hoạt động, lại tự phân biệt ở trong 
chinh mình, trong khi cái gì chỉ là đơn giản, tức đơn giản theo 
kiểu trèu tượng thì, [cũng vì the] dëng thời là cái gi chết cứng. 


an. o ` b , £ 
Il Air sich selbst / on its own account: ®' Paralogismen ’ paralogisms. 


184 Phân thứ nhất: Khoa học Lögie. B. Lập trường thứ hai... (Ệ§37-60) 


- Qua việc phê phán Siêu hình học cổ truyền, Kant đã loại bỏ 
các thuộc tính ấy ra khỏi linh hön và tinh thần; đó phải được 
xem là một kết qua lớn lao, nhưng, nơi ông, cái “tại sao” [lý 
đo khiến ông làm như th£] lại là hoàn toàn sai lầm. 


§48 


2. Khi nỗ lực nhận thức về cái Vô-điều kiện của đối tượng 
thứ hai (§35), tức về thé giới, lý tính rơi vào các nghịch 
TN nghĩa là, rơi vào việc khẳng định hai mệnh đề döi 
lập về cùng một đối tượng, và nó thấy rằng mỗi mệnh đề 
trong cả hai phải được khẳng định với sự tất yếu ngang 
nhau. Kết quả là: nội dung của “thế giới” này — mà các quy 
định của nó rơi vào sự mâu thuẫn như the — không thể là 
tự thân mà chỉ có the là hiện tượng mà thôi. Việc giới quyết 
[nghịch lý] cho thấy rằng mâu thuẫn không rơi vào trong 
đối tượng tự-mình-và-cho-mình, mà chỉ thuộc về lý tính và 
nhận thức của nó về đối tượng. 


Điều được trình bày minh nhiên ở đây là: chính bản thân 
nội dung, nói rõ hơn, chính các phạm trù, tự nơi chúng”, 
dẫn đến sự mâu thuẫn. Tư tưởng cho rằng sự mâu thuẫn — 
được thiết định bởi những quy định của giác tính nơi cái 
lý tính - là có tính bản chất và tất yếu, phải được xem 
như là một trong những bước tién bộ quan trọng nhất và 
sâu sắc nhất của :riết học cận kim, Cách nhìn sâu sắc bao 
nhiêu thì sự giải quyết lại tầm thường bäy nhiêu; nó chỉ là 
một sự âu yếm đổi với những sự vật ở trong thế giới. Vết 
nho của sự mâu thuẫn không được phép tồn tại ở trong 
bản chất của những gi ở trong the giới mà chi thuộc về lý 
tính tư duy, về bản chất của tỉnh thân. Ta tuyệt nhiên 


(9 Antinomien / antinomies; de für sich / on their own account. 


I) Kant giới thiệu và bàn về bốn nghịch lý nảy sinh từ Y niệm thuần lý về “thé 
giới" trong Phê phán lý tính thuan túy, Bien chứng pháp siêu nghiệm, Quyền 2, 
Chương 2 (B432 và tiếp). Hegel bàn thêm về các nghịch lý này trong Các bi giáng 
về lịch sứ triết học. 


Phản thứ nhất: Khoa học Logíc. B. Lập trường thứ hai... ($§37-60) I83 


{al 


không hè phan bác răng thê giới [xuất hiện ra như] hiện 
tượng cho thấy những mâu thuẫn đối với tỉnh thần đang 
quan sát nó, — thé giới hiện tượng nói ở đây là thể giới 
như nó đang tồn tại cho tỉnh thân chủ quan, cho cam năng 
và giác tính, Nhưng. bây giờ, neu ta so sánh ban chát thé 
giới với ban chát tinh thân, ta không khỏi ngạc nhiên 
trước khăng định khiêm tốn được dè ra và được lặp đi lặp 
lại một cách ngây thơ răng không phải ban chất thé giới 

mà chính bản chất tr duy - tức lý tỉnh - mới là cái có tính 
mâu thuẫn nội tại. Chẳng giúp ích được gi khi dien tả 
điều này bằng cách nói răng lý tính cht rơi vào mâu thuẫn 
là do áp dụng các phạm trù” Bơi đảng nào cũng đã 
khăng định räng việc áp dụng này là rar yêu. và. đê nhận 
thức. lý tính chăng có các quy định nào khác ngoài các 
phạm trò. Trong thực tế, nhận thức là tư duy làm công 
việc xác định và là tư duy nhát định): néu lý tính chỉ là 
tư duy trống rỗng, không xác định, thi nó không tư duy gì 
hei. Nhưng. nêu kỳ cùng lý tính bị quy giảm vào sự đồng 
nhất trồng rồng ây (xem mục § tiếp theo sau đây) thi. 
cũng kỳ cùng. nó sẽ may mắn được giải thoát khỏi sự 
mâu thuẫn chỉ bằng cách hy sinh nhẹ nhàng tät cả mọi nội 
dung và thực chất, 


Ngoài ra cũng cần lưu ý rằng việc thiếu một sự xem xét 
sâu sắc hơn vê các Nghịch lý đã khiến Kant chi nêu lên 
bốn Nghịch lý. Ông di đến chúng bằng cách tiön-gia định 
bảng các phạm trù giỗng như ông đã làm đối với cái gọi 
là các võng luận. | Khi làm như thế, ông đi theo cung 
cách? - về sau đã trở nên được yêu thích —, đó là đặt 
những quy định của một đối tượng vào đưới một sơ đồ đã 
hoàn tất thay vi dien dich hay rút chúng ra từ Khái niệm. 
Các chỗ thiếu sót khác khi bàn về các nghịch lý [của 


IN pzsrimmende und bestimmtes Denken / determining and determinate 


thinking; Il Manier / procedure. 


MD Xem Kant. Phê phản lý tính thuần túy, B433, 448, 452. 


IRÁ 


Phần thứ nhái: Khoa học Lögie. B. Lập trường thir hai... (8837-60) 


S128 


Kant]. tôi đã có chỉ ra o những đoạn thích hợp ở trong bộ 
Khoa học löste cúa tôi", 


- Điểm chính cần lưu ý là: Nghịch lý không chỉ dược tim 
thấy trong bón dói tượng đặc thù được rút ra từ môn Vũ 
trụ học [thuần lý] mà đúng hơn. ở trong moi đối tượng 
thuộc moi chung loại. trong moi biểu tượng: khái niệm và 
y niệm. Biết điều này va nhận thức những đối tượng trong 
đặc tính Ay thuộc về phần bản chất [cốt yếu] cúa nghiên 
cứu triết học; đặc tính này tạo nên cái sẽ tự xác định tiếp 
theo đây như là mömen biên chứng của tư duy lôpíc học. 


Giảng thêm: 


Quan điểm của Siêu hình học cò truyển cho rằng, khi nhận 
thức rơi vào những sự mâu thuần, thì đó chỉ là một sự nhầm 
lẫn ngẫu nhiên và dựa trên một sai lâm chù quan trong khi 
suy luận và lập luận. Ngược lại, theo Kant, việc rơi vào mẫu 
thuần (các Nghịch lý) là nằm trong bản tính của bản thân tư 
duy, khi tư duy muốn nhận thức cái vô hạn. Nhưng, cho dù — 
như đã lưu ý ở mục 848 trên đây - việc vạch ra các Nghịch lý 
phải được xem là một bước tiến rất quan trọng của nhận thức 
triết học trong chùng mực qua đó thuyết giáo điều xơ cứng 
của nen Siêu hình học của giác tính bị đẹp bò và hướng sự 
chú ý đến vận động biện chứng của tư duy, thì dëng thời 
cũng phải nhận xét rằng, ở đây, Kant cũng đã đừng laı ở kết 
quả đơn thuần phủ định, tiêu cực về tính không thể nhận thức 
được đối với cái tự thân của sự vật, chứ không thâm nhập 
được vào việc nhận thức ý nghĩa đúng thật và khẳng định, 
tích cực về các Nghịch lý. Ý nghĩa đúng thật và khẳng định, 
tích cực của các Nghịch lý chính là ở chỗ: mọi cai hiện thực 
deu chứa đựng bên trong chúng những quy định đối lập, và, 
đo đó, nhận thức, và, chỉnh xác hơn, thấu hiểu một đối tượng 


(120 Xom Hegel, Khoa học Lå gie (Đại Lògic hoc]. tập I (Học thuyết về Tòn tại). 
quyền I. chương 1 (1812 và 1816). (Toàn tập. !1:1 13-20). 
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chung quy có nghĩa là có ý thức về nó như về một nhất thể cụ 
thể cua những quy định đối lập. Như đã cho thấy trước đây, 
khi làm việc với nhận thức siêu hình hoc về những đổi tượng 
mà nó quan tâm, Siêu hình học cổ truyền đã tiến hành công 
Việc bằng cách sử dung một loạt những quy định trừu tượng 
của giác tỉnh và loại trừ những quy định đối lập lại với chúng, 
thì Kant, ngược lại, đã tìm cách chứng minh rằng các sư 
kháng định khác về nội dung do lập cũng có thể được để ra 
để chống lại kết quả của phương pháp này với sự tät yêu và 
chính đáng không thua kém. Khi trình bày các Nghịch lý này, 
Kant đã tự hạn chế trong môn Vũ trụ học của triết học cổ 
truyền, và trong sự tranh biện của ông chống lại nó, Kant đã 
lấy sơ đồ về các phạm trù làm co sở để tạo ra bối Nghịch ly: 
- Nghịch lý ne nhát liên quan đến câu hỏi: thể giới phải 
được suy tưởng như là bị giới hạn trong không gian va 
thời gian hay không; 


S129 - Nghịch lý tie hai bàn về song để” phải chăng vật chất 
phải được xem là có thể phân chia đến vô tận hay được 
cấu thành từ những nguyên tử [bât khá phân]; 


- Nghịch lý thır ba liên quan đến sự đối lập giữa tự do và tất 
yếu, trong chừng mực câu hỏi được đặt ra la: liệu ở trong 
thế giới, tất cả đều phải được xem như là có điểu kiện bởi 
sự nối kết nhân quả hay liệu cũng có thể giả định một Bản 
chất tr do, nghĩa là các khởi điểm tuyệt đối của hành đồng 
ở trong thế giới; 7 


- Rồi sau cùng, thêm một Nghịch lý Hir tır nữa, đó là song 
để phải chăng thế giới có một nguyên nhân hay là không. 


- Phương pháp được ông sử dụng khi thao luận về các 
Nghịch lý này là như sau: trước hết, ông xác lập các quy 


a - yp 
Gei Dilemma ¿ dilemma. 
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định đổi lập được chứa đựng trong chúng như là chính để 
và phản để và chứng minh cả hai, nghĩa là tìm cách trình 
bày chúng như là các kết qua tất yếu của sự suy niệm. | 

Khi làm như thể, ông cố ý chống lại sự cáo buộc rằng ông 
đã tìm đủ mọi mánh khỏe để đưa ra “luận cử chứng 
minh” kiểu cua trạng sư [tức thiên vị, không khách quan]. 
Nhưng, trong thực tế, các luận cứ chứng minh được Kant 
nêu ra cho các chính để và phân để ấy phải được xem như 
là các luận cứ giả đơn thuần, bởi những gi phải được 
chứng mính thi đã được chứa đựng sẵn trong các tiển-giả 
định xuất phát và chỉ tạo ra vẻ ngoài của một sự trung giới 
thông qua phương pháp dài dòng, có tính phản chung 
mà thôi. Nhưng dù sao, việc nêu ra các Nghịch lý này vẫn 
mãi mãi là một kết quả rất quan trọng và đáng ghi nhận 
của Triết học Phê phán, trong chừng mực qua đó (dù thoạt 
đầu chỉ có tính chủ quan và trực tiếp) đã phát biểu lên 
được tính thống nhất thực sự của các quy định ây, vốn đã 
bị giác tính bám chặt lấy trong sự tách rời của chúng. 
Chăng hạn, trong Nghịch lý thứ nhất của các Nghịch lý vũ 
trụ học đã nêu, ta thấy rằng không gian và thời gian 
không chỉ được xem xét như là liên tục mà còn cả như là 
bất liên tục, giän đoạn nữa, trong khi Siêu hình học cổ 
truyển đã dừng lại ở tính liên tục đơn thuần và, theo đó, 
thế giới đã được xem như là không bị giới hạn trong 
không gian và thời gian. Hoàn toàn đúng rằng ta có thể đi 
ra khỏi bät kỳ một không gian nhất định nào cũng như bất 
kỳ thời gian nhất định nào, chỉ có điểu cũng không kém 
phần đúng đắn rằng không gian và thời gian chỉ là hiện 
thực thông qua tinh [được] quy định (tức như là ở đâu và 
bây giờ), và rằng tính quy định này nằm trong chính Khái 
niệm của chúng. Điều äy cũng đúng cả cho các Nghịch lý 
còn lại, chẳng hạn, cho Nghịch lý về tw do và tất yếu, là cải, 


a apagogisch / apagogt. ıchime minh gián tiếp bằng cách chỉ vạch ra chỗ không 
đúng của đối phương cini khôn:: tự chứng mình được một cách thuyết phục). 
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I 


xét kỹ hơn, có tinh hình là: những gì giác tinh hiểu về tự 
đo va tät yếu, trong thực tế, chi là các mômen mang tính ý 
thể"! của sự hr do đúng thật và của sự tất yếu đúng thật, 
và cả hai sẽ không có chân lý trong khi bị tách rời khỏi 
nhau. 


§49 


3. Đối tượng /# ba cúa lý tính là Thượng để (xem §36); 


Thượng để phải được nhận thức, nghĩa là phái được quy 
định bang tw duy. Nhưng, như là sự đối lập lại với sự đồng 
nhấr đơn giản, mọi quy định đối với giác tính chí là một sự 
hạn chế, tức là, một sự phủ định xét như là sự phủ định. | 
Cho nên, mọi [tính] thực tại chỉ có thể được nắm lấy khi 
không có sự hạn chế nào, tức, được nắm lấy một cách bát 
định [không được quy định]; và Thượng để, xét như là 
tông thể của mọi thực tại hay như cái Bản chất thực tồn tối 
cao, trở thành sự đu tượng đơn giản, trong khi quy định 
duy nhất còn lại cho Thượng để chỉ còn là quy định tuyệt 
đối trừu tượng, đó là sự rôn tại. Sự đồng nhất trừu tượng - 
ở đây cũng được gọi là “khái niệm” — và sự tôn tai là hai 
mômen mà lý tỉnh tìm cách hợp nhất lại; sự hợp nhất này 
là F thë” của tý tinh”. 


§50 


Có hai con đường hay hai hình thức để đạt được sự họp 
nhất này: hoặc có thể bắt đầu từ sự rôn tai [của thế gió] rồi 
từ đó quá độ tiến lên đến cái đrừu tượng CHA Hr duy 
(Thượng để], hoặc ngược lại, sự quá độ có thể được thực 
hiện xuất phát từ cái trữu tượng đến sự tôn tại, 


(a) 


ideelle 7 ideal (một mömen ở trong Y niệm / Idee): © das Ideal / the Ideal 


[Thượng dd]. 


120 Kant bàn về Thượng đẻ như là "H thê cua N tỉnh thuận tiv”. Xem Phê phản lý 
tịnh ıhuan túy, Biện chủng pháp siêu nghiệm, Quyên 11, Chương NI (B595 và tiếp: 
nhất là B604). 
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Phån thứ nhân: Khoa học Lógie. B. Lip trường thir hai... (5537-60) 


S151 


Nếu bất đầu với sự tồn tại, thì sự tôn tại này, như là cái 
trực tiếp, thể hiện ra như là một sự tồn tại được quy định 
một cách đa tạp đến vô tận, như là một thế giới với tất cả 
sự phong phú của nó. Thế giới này có thể được xác định rõ 
hơn như là một sự tập hợp của nhiều cái bất biến nói 
chung đến vô tận (trong luận cứ chúng minh vå tru học [về 
sự hiện hữu của Thượng dëi) hoặc như là một tập hợp của 
nhiều muc đích và nhiều möi quan hệ hợp mục dich (trong 
luận cứ chứng minh tầm hoc-vär yet, 


Tư duy về sự tồn tại phong phú này có nghĩa là gạt bỏ hình 
thức của những tính cá biệt và båt tất ra khỏi nó, và năm 
bãt®) nó như là một tôn tại phố biến, tất yếu tu-mình-và- 
cho-minh, tự-quy định và hoạt động chú động” phù hợp 
với những mục đích phố biến và khác với sự tập hợp ngẫu 
nhiên và cá biệt kia, [có nghĩa DL nắm bắt nö như là 
Thượng de. 


Sự phê phán |eủa Kant| đối với cách làm này chủ yếu là 
chống lại việc nó là một sự suy luận, một sự quá đột) [từ 
một sự tồn tại này (của thé giới) sang một sự tồn tại khác 
(của Thượng độ)|. Vì lẽ những fri giác của ta, xét như 
những tri giác nơi bản thân chúng”? , VÀ SỰ hỗn hợp của 
chúng, tức: thể giới, không hề cho thấy tính phố biến được 
rút ra từ việc tây sạch hết nội dung [đa tạp] Ay bằng tư 
duy, nên tính phố bien này không he được biện minh bói 
quan niệm thường nghiệm như thế về thế giới. Việc nâng 
tư tướng lên [bằng cách di] từ biểu tượng thường nghiệm 
về thế giới đến Thượng để cũng đi ngược lại quan điểm cúa 
David Hume (giống như với các võng luận trước đây, xem 
§47) - tức quan điểm cho răng Gr duy về những tri giác của 


ta) 


fassen 


: bos, (ei ! ai di 
to grasp. grasping; EN tñuug / activ: kẻ Übergang ¿ transition. passage: : 


an ihnen als solchen ¿ as such and in themselves. 


u, 


"luận cứ chứng minh vũ trụ học”, xem Kant, Phê phan iý tỉnh thudn tiv, 


Bien kiện: pháp siêu nghiệm. Quyền 2, Chương 3, mục 5: và "luận cử chứng mình 
thân hoc-vät lý" (hay con gọi là luận cứ chứng minh mục đích luận), xem mục 6 tiếp 
theo. Phê phán iý tính thuan tiy. B631-658. 


Phan thự nhất: Khoa hoc Logic B. Zap trưởng thứ hơi... (v€37-60; 191 


ta là khöng thể chấp nhận được, nghĩa là, không thê rút ra 
cái phố bien và cái Ất yếu từ những tri giác này. 


Vị con người là hữu the tư duy. nên lý trí con người 
lành mạnh cũng như triết học deu không thê từ bỏ việc 
tự nâng mình lên từ cái nhìn thường nghiệm ve thé giới 
den Thượng de. Việc nâng lên này không cỏ co sở nào 
khác hơn là sự xem xét the giới bằng fie duy chứ không 
phải chỉ bằng giác quan như thủ vật. Bản chất. han thê. 
quyền năng phố biến và sự quy định mục dich cua thể 
giới hiện diện cho tu duy và ch: cho tur duy mà thôi. Cải 
gọi là các luận cứ chứng minh về sự hiện hữu cua 
Thượng đề chi nên hiểu là các sự trỉnh bày và phản tích 
về cuộc hành trình nội tâm của tỉnh thân: đó là một 
cuộc hành trình mang tính zr duy và nó tư duy về cải 
cảm tính. Việc máng tư duy lên khỏi cái cảm tính. việc 
tư duy di ra khỏi cải hữu han de đến cái vô hạn. bước 
nhay cắt đứt chuỗi cảm tính sang cái Siêu-cảm tính, tät 
cả các điều ấy là bản thân tr duy và bước chuyển này 
chị là tư duy mà thôi, Bảo rằng bước chuyên này không 
nên dien ra thì cũng có nghĩa là báo tăng không được tư 
duy. Trong thực tế. thú vật không làm bước chuyển như 
thể; chúng đứng yên trong cảm giác và trực quan cam 
tính. vì thế. chúng không có tôn giáo. Nói chung cũng 
như nói riêng, có thể có hai nhận xét về sự phê phán này 
đổi với việc nâng tư duy lên khỏi cái cảm tính. Thy 
nhất. khi việc nâng len này mang hình thức của suy Juan 
(cái gọi là các luận cứ chứng minh về sự hiện hữu của 
Thượng de), diem xuất phát bao giờ cũng là cách nhìn 
về thé giới như là được quy định một cách nào đó thành 
một hồn hợp của những cái bät tät hay của những mục 
dich và những quan hệ hợp mục đích. Trong tư duy, khi 
nó xây dựng các suy luận, điểm xuất phát này dường 
như vẫn mäi là và còn cứ là nen tảng "vững chặc: nền 
tảng nảy cũng mang tính thường nghiệm giöng như bản 
thân chất liệu xuät phát [thể giới cảm tính bắt tät]. Băng 
cách ấy, mỗi quan hệ giữa điểm xuất phát với đích đến 
được hình dung chỉ như là một môi quan hệ khủng định, 
như một sự suy luận từ mör [thực tại] đang và mãi tổn 
tại với một |thực tại] khác cũng tòn tại nhw thé. Nhưng. 
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Phẩm thứ nhất: Khoa học Lógic. B. Lập trường thứ hai... (37-60) 


quả là một sai lầm lớn khi muốn nhận thức vẻ bản tính 
của tu đuy' chỉ trong hình thức này của giác tính. Đúng 
hơn. tư duy về thé giới thường nghiệm có nghĩa cơ bản 
lå cải bien hình thức thường nghiệm này của thế ĐIỚI Và 
biến hình thức ấy thành một cái phô biến: nghĩa là tư 
duy cũng đồng thời tiến hành một hoạt động phu định 
đổi với nen tảng nói trên; và, chất liệu được trí giác, một 
khi được quy định băng tính phô biến. khöng con dung 
nguyên trong hình thái thường nghiệm đầu tiên của nó 
nữa. Với việc rút bỏ và phu định lớp vỏ. nội dụng thực 
chất” bên trong của những gi được tri giác mới được 
neu bật lên (xem §§I3. 23), Sở đi các luận cứ chứng 
minh siêu hình học về sự hiện hữu của Thượng de là 
những lý giải và mô tả thiểu sót về việc nâng tỉnh thần 
lên khỏi thế giới để đến với Thượng dé là vì chúng 
không diễn đạt được. hay đúng hơn, không nêu bật được 
cái mômen của sự phú định vốn bao hàm trong việc 
nâng lên này, bởi khi cho răng thé giới là bát tat thì 
cũng neu ý răng nó chi là một cái sơ doe, cái hiện 
tượng. cái vó hiệu và vô nghĩa tu-minh-va-cho-minh. Y 
nghĩa của việc nâng lên này của tinh thần là: tuy the giới 
được vn cho sự tổn tại. nhưng tòn tại ấy chỉ là ve 
ngoài”) chủ không phát là tôn tại đúng thật. không phai 
là chân lý tuyệt đôi: vì. chân lý tuyệt đối là ở phía bên 
kia hiện tượng bên ngoài EH và chỉ ở bên trong Thượng 
dẻ. và chỉ duy Thượng để mới là sự tồn tại đúng thật. 
Trong khi việc nâng lên này là bước quá độ và sự trung 
giói® thì nó cũng đồng thời là việc vượ bỏ bước quá độ 
và sự trung giới, bởi. cái qua đó Thượng để tướng như 
có thẻ được trung giới. tức thể giới. thì đúng hơn được 
xem là cải vô hiệu và vô nghĩa: chỉ có tính vô hiệu vô 
nghĩa!“ này của sự (ồn Iai của thế giới là đường dây của 
việc nâng lên khiến cho cái làm nhiệm vụ trung giới 
cũng tiêu biến, và, trong sự trung giới này, bán thân sự 
trung giới bị thủ tiêu [hay vượt bé") 


(a) 


Gehalt ? import: IW schein ! semblance: © Vermittlung / mediation: 


(d) 


Nichtigkeit ¿ nullity: null and void: Môi aufgehoben / sublated. 


Phan thứ nhất: Khoa học Lögie. B. Lập trường thứ hai... (8337-60) IER 


- Trong khi da phá cách thức tién hành các luận cúr chứng 
minh nói trên của giác tỉnh, Jacobi tập trung chủ yêu 
S133 vào môi quan hệ [giữa thể piới và Thượng de) được năm 
hät như là môi quan hệ chỉ có tính khẳng định giống như 
mối quan hệ giữa hai cải đang tôn tại”, ông đã phản bác 
đúng đắn rằng trong phương pháp này, các điều Kiện 
(thế giới) được tìm ra cho cái Vô-điều kiện, và răng, 
bằng cách này. cái Vô hạn (Thượng đề) được hình dung 
nhi là có cơ xơ và phu thuộc [vào cải bữu hạn]. Thật ra, 
ngay ban thân việc nâng lên nảy — như nó diễn ra trong 
tinh than -- đã cải chính vẻ ve ngoài này: hay nói đúng 
hơn. toàn bộ nội dung thực chất cua nó là sự cải chính 
vẻ ngoài ấy. The nhưng. Jacobi đã không nhận ra bản 
tinh đúng thật cua tư duy căn cơ. [đó là:] trong sự trung 
giới cua nó, nó x ượt bó bản thân sự trung giới; và do đó. 
Jacobi đã phạm sai lầm khi xem sự phản bác đúng dän 
của ông dôi với giác tỉnh chi đơn thuần suy niệm như là 
sự phản bác đối với tư duy nói chung — và. đo đó. cả với 

tư duy của I tỉnh. 


DE làm rõ việc bó qua mönıen phi định. ta có thể lấy 
việc phẻ phán học thuyết Spinoza là thuyết phiểm thần 
và thuyết vô thần làm vi dụ. Ban thê ruvêl đối của 
Spinoza đúng là chưa phải Tinh thần tuyệt đôi. và cũng 
đúng khi ta đòi hỏi rằng Thượng đề phải được xác định 
như là Tỉnh thần tuyệt đối. Thế nhung. neu sự quy định 
của Spinoza bi hình dung như thể ông trộn lẫn Thượng 
để với giới tự nhiên. với thế giới hữu hạn và biến thể 
giới thành Thượng de, thì qua đó đã tiền-giả định rằng 
thé giới hữu hạn có hiện thực đúng thật, có sinh thuc tại 
khăng dinh), Với tien-gia định như thế. sự thông nhất 
giữa Thượng để và thế giới ngu y răng cả Thượng. de 
cũng bị hoàn toàn hữu han hóa và bị hạ thấp xuống 
thành tính đa tạp ngoạt tại, đơn thuần hữu hạn của sự 
hiện hữu. [Có hai điều phan bác lại cách lý giai äy:] [thứ 
nhät:] Độc lập với việc Spinoza không hề định nghĩa 


(9) Zwei Seienden / two beings: P affirmative Realität / afirmative reality. 


194 Phân thứ nhấn: Khoa hoc Lögfc. B. Lập trưởng thứ hai... (A6 37-60) 


Thượng đề như là sự thông nhất giữa Thượng đề và thế 
giới mà như là'sự thông nhất giữa Ir duy và quảng tính 
(thé giới vật chất). thì, [thử hai là]. ngay sự thống nhát 
này cũng đã ngụ ý — cho dù có được hiệu theo cách hết 
sức vụng về trên đây ~ rằng, ngược hắn lại. the giới. 
trong hệ thông Spinoza, được xác định như là một hiện 
S134 tượng đơn thuần không có tính thực tại đúng thật. khiến 
cho hệ thống này lẽ ra phải được xem là /buyết vô-vũ 
iru‘® [hơn là thuyết vô thần]??”, Dù sao. một triết học 
khăng định rằng Thượng đế, và chi có Thượng dé, là son 
{ai thì cũng không thê bảo là thuyết vô thần được, Vå 
chăng. ta vẫn dành chữ “tôn giáo” ca cho những dân tộc 
tôn thờ khi. bò, tượng đá. tượng đồng v.v... Nhưng. bên 
trong phương thức hình dung băng biểu tượng này”, 
cũng khó làm cho người ta từ bỏ tiên giá định — vốn là 
đặc điểm riêng của phương thức äy - rằng sự hỗn hợp 
này của họ vè tính hữu hạn — được gọi là "the giới" — có 
tính thực tại hiện (uc, Với lối hình dung này, báo 
rằng “không có thể giỏi ` là điều hoàn toàn vô lý hay it 
ra là ít vô lý hơn khi người ta có the nghĩ trong đâu rằng 
"không có Thượng để”. Người ta dé dàng tin ~ dù chăng 
vẻ vang gì cho chỉnh họ — vào một hệ thông [triết học] 


Il Akosmismus / acosmism; IN Aber im Sinne der Vorstellung / But within this 
representational mode; (9 wirkliche Realität / actual reality. 


(i23) "thuyết vỏ-vũ tru” / Akosmis mus: (tùr góc Hy Lap: Akosmos: “vô trật tự", 


“không có thế giới”). Là học thuyết tôn giáo và triết học phủ nhận sự hiện hữu độc 
lập-tự chủ của toàn bộ thực tại, tức của toàn bộ những đối tượng hữu hạn. Theo đỏ. 
chỉ có Thượng để, tức một Hữu thể siêu việt, mới là “hiện thực” theo nghĩa tuyệt 
đối. còn thể giới chỉ là một hình thức xuất hiện không độc lập-tự chủ của Hữu thể 
tuyệt đối. Theo Hegel. thuyết phiếm thân của Spinoza là thuyết vô-vũ trụ, vì trong 
đỏ Thượng để là thực tại duy nhất, còn thế giới của những đối tượng hữu hạn không 

có tính thực tại và tính hiện thực tuyệt đôi. Sau đây là một số phát biểu khá mơ hồ 
của Spinoza trong quyễn Ethica (Đạo đức học): Thượng đế, hay Bàn thể. bao gồm 
tùy thẻ vô han, mỗi cải điển tả bản chất vĩnh cừu và vô hạn. Nhưng. Spinoza chỉ nêu 

"hai tùy thể": tư tưởng là một túy thé của Thượng để: quảng tính là một tùy thể của 
Thượng de. Ông nói thêm: “Mọi tùy thế mà Bàn thể có thì bao giờ cũng có chung, 
không có tùy thể nào sinh ra tùy thể nào” và "Bän thế tư duy và bản thể có quảng 
tính là một và cùng một Bản thể. được hiểu khi thì dưới tùy thẻ này, khi thì dưới tùy 
thể khác” (Ethica, 2.7). 


Phẩm thứ nhất. Khoa học Lögie. B. Lập trường thứ hai... (8837-60) 195 


S135 


phủ nhận Thượng đế hơn là phú nhận thế giới: họ thấy 
dễ hiểu hơn khi Thượng dé bị phủ nhận chứ không phải 
là thê giới. 


Nhận xét (ht hai liên quan đến việc phê phán nội dung 
thực chất mà sự nâng lên của tư duy thoạt đầu đã thu 
hoạch được. Nội dung này. nếu nó chí gồm những quy 
định như là: bản thé của the giới; bản chất tất yêu của 
nó, một nguyên nhân hợp mục dich đặt định và hướng 
dän nó v.v... thì qua là không tương xứng với những gì 
được hiểu hay cần được hiểu về chữ ' ‘Thuong de”. Tuy 
nhiên, néu tạm gát sang một bên cách thức tien-giä dinh 
này vè một hình dung như thé về Thượng dé cüng nhu 
việc đánh giá ve két quả dựa theo tien-giä định ấy, các 
quy định trên đây quả thật cũng đã có một giá trị lớn và 
là các mômen tät yêu trong Ý niệm về Thượng de. The 
nhưng. néu ta muốn đi theo con đường ấy để mang lại 
được một nội dung thực chất cho tư duy trọng sự quy 
định đúng thật của nó, tức Y niệm đúng thật về Thượng 
de, thì ta không được phép chọn điểm xuất phát từ một 
nội dung thử yêu như thế. Những sự vật đơn thuần bát 
tất của thé giới là một sự quy định quả trừu tượng. 
Những hình thái hữu cơ vả những quy định mục dich 
của chúng (còn] thuộc về một phạm vi cao ham, đó là sự 
sống. Chỉ có điều, việc xem xét giới tự nhiên có sự sống 
và việc dät những sự vật hiện có vào mối quan hệ với 
những mục đích có thể bị làm ô nhiễm bởi tính tầm 
thường nhỏ mọn của những mục đích và những quan hệ 
có tính mục đích của chúng. cho nên, trong thực tế, bản 
thân giới tự nhiên đơn thuần có sự sóng cũng chưa phải 
là cát gì de từ đó có thể năm bắt được su quy định đúng 
thật vẻ Y niệm Thượng đẻ. | Thượng để là cái gi nhiều 
hơn sự sống; Thượng de là Tinh thân. Chỉ duy có bản 
tính tĩnh thân mới là điểm xuất phát xứng đẳng, nhất và 
đúng thật nhất đối với tư duy về cái Tuyệt đối. trong 
chừng mực tư duy chọn một điểm xuất phát và muôn có 
một điểm xuất phát thiết cận nhát®. 


(9 Aen nächsten Ausganspunkt / the closest starting point. 


196 Phån thứ nhát: Khoa hoc Lögie. B. Lập trường thư hai... 15837-60) 
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Con đường khác của sự hop nhất [xem lại đầu _§50|, qua đó 
Y thể [khái niệm của lý tính về Thượng aél được hinh 
thành nên, di từ cái triru tượng của tw duy tiên tới sự quy 
định nơi đó chỉ duy nhất còn lại sự rôn tai mà thôi; đó 
chính là /uận cứ chứng minh bản thể học vè sự hiện hữu 
của Thượng để. Sự đối lập xuất hiện ở đây là sự đối lập 
giữa tư duy và tôn fai, bởi trong con đường thứ nhất [luân 
cứ vũ trụ học và luận cứ thần học vật lý], sự fôn tai là có 
chung ở cả hai phía, và sự đôi lập [trong các trường hợp 
ën) chỉ là sự đối lập liên quan đến cải bị cá biệt hóa và cái 
phố bien. Những gi giác tính phản đối con đường khác này 
thì tự nó cũng chính là điều đã vừa nêu ở trên, đó là: giống 
như cái phô biến không thê biện diện ở trong cái thường 
nghiệm, thì ngược lại cũng thế, trong cái phố biến [Ý thể về 
Thượng de] cũng không thể chứa đựng cái [tồn tai] nhất 
định; và cái nhất định ấy ở đây là sự tồn tại. Hay nói cách 
khác, sự “tồn tại” không thể được rút ra hay được nhân 
tích ra từ khái niệm. 


Lý do tạt sao sự phê phán của Kant đối với luận cứ 
chứng minh bản thê học đã được tiếp thu và tán thành 
với sự thuận lợi vô điều kiện rõ rằng là do Kant đã dùng 
ví dụ Về một trăm đồng Taler?” để làm rõ sự di biệt 
giữa tư duy và tôn tại. | Về mặt khái niệm. một trăm 
đồng Taler vẫn là một trăm đồng Taler dù nó là khá hữu 


23 Taler: don vị tiền cô cua Đức vào thể ky 18 (thời Kant). EH Kant, Phe phán bh 


tính thuần my. Bien chứng pháp siêu nghiệm, Quyền II, Chưởng UL tiệt 4: Phê phán 
luận cứ bản thể học (B620 và tiếp). Về “một trăm đồng Taler“. xem R627:... "Và 
như vậy. cái hiện thực [vè mặt phân tích lögic] không chứa đựng cải gì nhiều hơn là 
cải dem thuần có thể có. Một trăm đồng Taler hiện thực không chứa đựng cái gi 
nhiều hơn một trăm đồng có thẻ có [...] Nhưng, trong tỉnh trạng tài san của tôi, khi 
có một trăm đồng Taler thật, tôi giàu hơn là khi chỉ có khái niệm đơn thuần về 
chúng (tức là chi có khái niệm về khả thể của chúng!). Bởi (...) sự tồn tại [thực] của 
chúng ở bên ngoài khái niệm của tôi không hå làm tăng thêm gì cho bản thân một 
trăm đồng Taler dược suv tường ca” 
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hay hiện thực, nhưng nó chỉ tạo nên một sự dị biệt cơ 
bản cho tình trạng tài sản exa tôi mà thôi. 


S136 - Không có gì rõ ràng hơn sự kiện: những gì tôi tư duy 
hay bình dung thi chưa phải là hiện thực: nghìa là. 
không có gì rõ ràng hơn sự kiện: biêu tượng [sản phảm 
của sự hình dung} hay cả khäi niệm nữa đều không đủ 
để trở thành sự tôn tại. 


- Việc gọi những thứ như “một trăm đồng Taler là một 
“khái niệm” tuy đúng là một sự "man ro”, nhưng độc 
lập với việc ấy. những ai luôn lặp đi lập lại trong phản 
bác của họ chỗng lại Ý niệm triết học khi cho rằng Dr 
duy va tön tại là di biết chắc hán đã tiền-piả định ngay 
từ dàu rằng những triết gia cũng quả quen thuộc với sự 
kiện â ấy: thư hỏi trong thực tê còn có một kiến thức nảo 
tầm thường và hiển nhiên hơn thể? Song. ta cũng phải 
luôn ghi nhở rằng khi ta nói về “Thượng đế”, ta quy 
chiếu đến một déi tượng thuộc loại hoàn toàn khác với 
một trăm đồng Taler hay với hat kỳ một khái niệm. một 
biểu tượng đặc thủ nào khác. với bất kỳ tên gọi nào. 
Trong thực tế. tất cả mọi cái hữu hạn đều có đặc diem 
và chỉ có đặc điểm sau đây: sự hiện hữu cua nỗ là khác 
với Khái niệm của nó. Ngược lại. Thượng để dứt khoät 
phải là cái gi chỉ có thể "được suy tương nhir là dung 
hiện hữu > mà thôi, là nơi Khái niệm bao hàm sự tôn 
tại ở bên trong nó. Chinh sự thông nhất của Khải niệm 
và sự tồn tại mới tạo nên Khái niệm về Thượng đề. 


(12s) Hegel đặt các chữ “được sur tưởng như là dang hiện hiu” trong đâu ngoặc và 
in nghiêng có lẽ là do ông trích dẫn từ câu sau đây của Spinoza (xem Chú thích cua 
Hegel cho $76): ... “enjus namra non potest concipi mi existens” [latinh: ... “mà 
ban tính tự nhiên ‹ của nó không the được quan niệm cách nào khác ngoại trừ như là 
đang hiện hữu”]. Như thé, rõ ràng Hegel ủng hỗ quan niệm của Spinoza (và 
Descartes như sẽ thäy ở 876) và chống lại sự phê phản luận cứ ban thể học cua Kant. 
Xem Prè phán I tinh thuần tiy. Chú giải dẫn nhập của Bùi Văn Nam Sơn, 13.3.2, 
tr. 962 và tiếp. 
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Phän thứ nhất: Khoa học Lôgíc. B. Lon trường thử hai... 18837-60) 


Tất nhiên, đấy vẫn còn là một sự quy định hình thức ve 
Thượng đề. vì thế, trong thực tế, mới chỉ chứa đựng bản 
tính tự nhiên của bản thân Khái niệm mà thôi. The 
nhưng. thật để nhận thấy răng ngay cả khi được hiểu 
theo nghĩa hoàn toàn trừu tượng thì khái niệm [vón] bao 
hàm rôn tui ở bên trong nó. Vì lẽ. Khái niệm. dù có thẻ 
được tiếp tục quy định như thế nào đi nữa, thì bản thân 
nó ít ra cũng là mỗi quan hệ trực tiếp với chính nó nảy 
sinh bởi việc vượt bỏ sự trung giới của nó. và tön tại 
không gì khác hơn là điều này. 


Tất nhiên. người ta có thể bảo rằng thật kỳ khôi khi chỗ 
uyên áo nhất của Tỉnh thần. [tức] Khái niệm hay thậm 
chí cái Tôi hoặc cao hơn hết là cái toàn thể cụ thẻ là 
Thượng để lại không đủ phong phú đến nỗi phải chứa 
dung trong lòng nó một quy định nghèo nàn như là sự 
tôn tai. bởi tôn tại đúng là quy định nghèo nàn nhát và 
mm tượng nhất trong moi quy định. Đối với Or tưởng, 
quả không có gì có thể nghèo nàn hơn về nội dung thực 
chất cho bằng sự tồn (ai. Có lē chỉ có sự hình dung khi 
ta nghe đến chữ “tòn tại”, tức đến sự hiện hữu cam tính. 
ngoại tại (giống như sự hiện hữu của tờ giấy tôi đang có 
trước mặt tôi đây) là nghèo nàn hơn mà thôi, nhưng [ở 
đây] thật ra ta không he muốn nói đến sự hiện hữu cảm 
tính của một sự vật bị hạn chế và phù du như the. 


- Và chăng. nhận xét thậm tầm thường của sự Phê phản 


rằng tư tưởng và tòn tại là khác nhau cùng lãm chỉ có 
thể càn trở chứ không hè xóa bé được sự vận động của 
tỉnh thần ‚con người đi từ / tưởng về Thượng de đến sự 
xác Un rằng Thượng để son tại. Thật thế, bước quá độ 
này và tính tuyệt đôi không thẻ tách rời oa từ tương về 
Thượng để và sự tòn tại của Thượng de cũng đã khôi 


phục lại vị trí chính đáng của nó ở trong quan niệm về 


“cải biết trực tiếp ' hay trong “đức tin” mà ta sẽ đề cập 
đến sau [xem $61 và tiếp). 
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§52 


Đối với tư duy đi theo con đường này [luận cứ bản thể 
học], cho dù nó có đạt đến điểm cao nhất thì Gab quy định 
vẫn mãi là cái gì ngoại tai, và nó vẫn chi đơn thuần là ru 
duy trừu wong dù bao giờ cũng được gọi ở đây là "Jr rinh”. 
Kết quá là: “lý tinh” này chăng mang lại được gì ngoài sự 
thông nhất hình thức nhằm đơn giản hóa và hệ thống hóa 
những kinh nghiệm; nó là một bộ Chuẩn rắc ™ chứ không 
phải là một bô Công cự về chân lý; nó không thể mang lại 
một học thuyết ! về cái Vô hạn mà chi cung cấp một sự Phê 
phán về nhận Opel! Sự Phê phán này, xét đến kỳ cùng, 
chí bao gồm sự cam kết răng tư duy, bên trong bán thần 
nó, chỉ là sự thöng nhất bất định và là sự hoạt động của sự 
thông nhất bất định này mà thôi. 


Giảng thêm: 


Tất nhiên, Kant đã hiểu lý tính như là quan năng về cái Vô- 
điều kiện, nhưng khi lý tính bị quy giảm đơn thuần thành sự 
đổng nhất trừu tượng, thì đỏ đồng thời cũng là việc từ khước 
tính vô-điểu kiện của mình, và bấy giờ, trong thực tế, lý tính 
không còn gì khác hơn là giác tính trống rồng. Lý tính chí là 
vô-điểu kiện khi nó không bị quy định từ bên ngoài bởi một 
nội dung xa lạ với nó, ma đúng hơn, tự quy định chính mình 


(9 Kanon ¿ canon: bộ Chuẩn tác nhằm đề ra các nguyên tắc tiên nghiệm dé ràng 
buộc lý tinh phải sử dụng đúng dän một quan năng nhận thức, chứ không để mơ 
rộng nhận thức: iu Organon / organon: bộ Công cụ (phương pháp) lá tông thể các 
nguyễn tắc nhờ đỏ moi nhận thức thuần túy có thê được hình thành và mang lại cho 
ta (xem Kant. Phe phản lý tính thuần tiv, B823 và tiếp): (© Doktrin / doctrine: “hoc 
thuyết có hệ thống” vè một đối tượng sau khi đã được phê phán (xem Phé phán lý 
tỉnh thuân túy, B303, 869). 


(120 Kam Kant, Phê phán IX tỉnh thuần oi, Dẫn nhập, mục 7, B24-26. 


200 Phân thứ nhát: Khoa học Lögie. B. Lip mường thứ hai... (37-60) 


và qua đó, o-trong-nhä nơi chính nội dung của minh®. Thế 
nhưng, theo Kant, hoạt động của lý tính rõ ràng chỉ ở việc hệ 
thống hóa chất liệu được tri giác mang lại bằng cách áp dung 
các phạm trù, nghĩa là, ở việc mang nó vào một trật tự ngoại 
tại, và, do đó, nguyên tắc của nó [của lý tính] chì còn đơn 
thuän là nguyên tắc về sự không mâu thuận mà thôi). 


S138 §53 


b) Lë tính thực hành” được |Kant| nắm bắt như là ý chí tự 
quy định chính mình; và nó làm điều ấy bằng một cách phổ 
biển, tức, như là ý chí [đang] # duy. Lý tính thực hành có 
nhiệm vụ mang lại những quy luật khách quan, có tính 
mệnh lệnh về Tự do, nghĩa là, những quy luật nói lên 
những gì phải dien ra. Sự biện minh rằng ở đây, tư duy 
được giả định như là hoạt động tw quy định một cách khách 
quan (nghĩa là, trong thực tế, như một “ý tinh” đúng 
nghĩa), được thiết định (rong việc: sự t đo thực hành có 
thể được chứng minh bằng kinh nghiệm, tức, được chứng 
minh ó trong hiện tượng của Tự-ý thức”, Chống lại kinh 
nghiệm này ở trong š x thức, có đủ thứ luận cứ (cũng tür kinh 
nghiệm) do thuyết tất định mang lại, nhất là sự quy nạp 
hoài nghỉ chủ nghĩa (kể cả của Hume) về tinh khác biệt vö 
tân trong những gi con người xem là công chính và nghĩa 
vụ, tức trong những quy luật lẽ ra phải là khách quan của 
sự Tự do. 


tb) 


$ 


; (ist) in ihrem Inhalt bei sich selbst : 
Widerspruchslosigkeit / noncontradiction. 


HEN vom 1 Kant, Phe phán fo tinh thục hành 4 Kritik der praktischen Vernunft, Bùi 


Văn Nam Sơn dịch và chú giai, NXB Trí thức. 2007. 


at home with itself in its content: 


2 R GE Ge) Oe sổ pa I ca caoi 
tiền) Am chi quan niệm về "Sự kiện [hien nhiên?) cua Jo tính” (Pukhun der 
Vernunft), tức ta bắt gặp sự hiện dien của quy luật luân lý ở bên trong ta. Xem Phó 
phán lý tỉnh thực hành, A9, 


Phản thứ nhất: Khoa học Logic. B. Lip trưởng thứ hai... (883-603 20] 
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Một län nữa, những gi được tư duy thực hành biến thành 
quy luật của nó, với tư cách là tiêu chuẩn chủ sa fu-quy 
dinh nội tại của mình, rút cục cũng chăng còn lại gì ngoài 
sự đồng nhất trừu tuong gióng hệt như trước đây của giác 
tính, nghĩa là: trong sự quy định này, phái không được có 
sự mâu thuẫn; vì thế, lý tính rực hành không di ra khỏi 
chủ nghĩa hình thức vốn đã được giả định là tiếng nói sau 
cùng của lý tính Jr thuyer. 


Thế nhưng. lý tỉnh thực hành này thiết định quy dịnh 
phổ biến — tức sı Thiên — không chỉ ở bên trong (nôi 
tám] của nó, mà con — đúng nghĩa là "0hực hành” — dòi 
hỏi rằng sự Thiện cũng phải có sự hiện hữu [thực té] o 
trong thé giới“, phai có tính khách quan ngoại tại. nghĩa 
là. đòi hoi rằng tư tưởng không chì có tính chu yuan mà 
còn là hoàn toàn khách quan nữa. Ta sẽ bàn sau về định 
để này của lý tính thực hành. 


Giảng thêm: 


Dieu bị Kant phù nhận đối với lý tính lý thuyết - tức sự tự 
quy định tự do cua lý tính - được Kant danh cho lý tính thực 
hành. Đây chính là phương điện của triết hoc Kant đã nhận 
được sự ái mộ lớn lao và, tất nhiên, là hoàn toàn chính đáng. 
Để ghi nhận đúng đắn cống hiện của Kant trong phương diện 
này, trước hết ta cân nhở lại hình thái của triết học thực hành, 
nhất là của triết học luân ly đang còn ngu tri khi Kant bước 
lên dien đàn. Nói khái quát, học thuyết đang ngự trị lúc bấy 
giờ là he thống của thuyêt duy hạnh phúc®0® đã trả lời cho câu 


y ` p f : b o : : 
Iw weltliches Dasein habe < should be there in the world! (b) Eudämonismus : 


eudaemonism 


129 : : : : Cen 
West lan ei diw hạnh phúc: học thuyết đạo đức học được Hegel bản kỹ trong các 


irang mơ đầu qip ên Tin và brét ‹ Glauben und Wissen. Đây là truyền thông kéo dải 


202 Phan thí nhát: Khoa học Logíc. B. Lập trường thứ hai... (3837-601 


hỏi về sử mệnh) của con người rằng con người phải đặt hạnh 
phúc của chính mình Jam mục đích. Trong chừng mực hạnh 
phúc được hiểu là sự thỏa mãn những xu hướng đặc thù của 
con người, những mong muốn, như cầu v.v..., thì những, gì là 
bất tất và có tính cá nhân bị biến thành nguyên tắc cho ý chí 
và hành động của con người. Đối lập lại với thuyết duy hạnh 
phúc vốn thiếu cơ sở vững chắc và mở toang cưa cho mọi loại 
tùy tiện và tùy hứng này, Kant đã xác lập lý tính thực hành và 
qua đó, nói lên đòi bot về một sự quy định cua ý chi mang 
tính phổ bien và có giá trị ràng buộc như nhau đối với mọi 
con người, 


Trong khi theo Kant, như đã lưu ý trong các tiêu đoạn trước 
đây, lý tính lý thuyết chi là quan năng tiêu cực, phu định về 
cái Vô hạn và vi nó không có một nội dung tích cực, khăng 
định cho riêng mình, nên cân phải bị hạn chế vào việc nhận 
thức cái hữu hạn của nhận thức thường nghiệm, thì ông đã 
công khai thừa nhận tính vô hạn khẳng định, tích cực của lý 
tính thực hành, nhất là bằng cách gan cho i chí quan năng tự 
quy định chính mình một cách phổ biến, nghĩa là, thông qua 
ne duy. Tất nhiên, Y chi có được quan năng này, và dieu cực 
kỳ hệ trọng là nhận biết rằng con người chị là tự do trong 
chừng mực sở hữu y chi ấy và sử dụng nó khi hành động, 
nhưng sự thừa nhận quan năng này vẫn chưa trả lời được câu 
hòi về nội dung của ý chí hay của lý tính thực hành. Nếu bảo 
rằng con người phải lẫy sự Thiện làm nội dung cho ý chí của 
mình, thì câu hỏi lập tức này sinh về nội dung, tức về tỉnh quy 
định của nội dung này; [do đó], với nguyên tắc đơn thuần về 
sự trùng hợp giữa ý chí với chính mình và với đòi hỏi rằng 


a Bi 7 ¬ 
“) Bestimmung ' vocation of man. 


từ Aristoteles cho tới các triết gia thời Ánh sáng (xem #iện trưng học Tinh thâm, 
§&560-561, §581 và bài dän luận của Bùi Văn Nam Sơn chủ quyên Phe phản lý tinh 
thực hành của Kant (Såd. 2007). 
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phải thực hiện nghĩa vụ chỉ vì nghĩa vunat, ta vẫn không tiến 
lên được một bước nào ca, 


855 


c) Nguyên tắc của một giác tinh truc gan!) được gån cho 
năng lực phán đoán phản tu”, nghĩa là một giác tính 
trong đó cái đặc thà là cải gì bất tất đối với cái phổ bien 
(nghĩa là: sự đồng nhất trừu tượng) và không thể được rút 
ra từ cái phô biến, [nhưng] lại được quy định bởi bản thân 
cái phố biến, — đó là những gì được trải nghiệm trong 
những sản phẩm cúa nghe thuật và của giới Tự nhiên hữu 
cơ, 


Công hiển xuất sắc của quyền Phê phản năng lực phản 
đoán là ở chỗ trong đó Kant đã diễn đạt sự hình dung. 
S140 vâng, thậm chi diễn đạt tư tương về F niệm”. Sự hình 
dung [hay biểu tượng] về một giác tính truc quan, về (nh 
hop mục đích nội tai v.v... chính là cải phô biến được suy 


Il dee ’ Idea. 


ú né % CHẾ, EE BEEN 
a130) "tực hiện nghĩa vụ chi vì nghĩa vụ": xem Kant, Phê phản lý tính thực hành. 


A148 và tiếp. 158. 211. 


h “wide tinh mec quan” 7 anschauender Verstand: xem Kant, Phe phun năng lực 
phán đoán ' Kritik der Urteilskrufi, Bùi Văn Nam Sơn dịch và chú giai, NXB Tri 
thức, 2007. $77, B345 và tiếp: một giác tỉnh không cần di từ cái phó bien đến cái 
đặc thù, ròi từ đó di đến cái cá biệt (thông qua những khái niệm). Đây là loại giác 
tính cúa "thần linh”, nhưng con người giu dinh mình cũng có nâng lực tương tụ bằng 
cách dựa vào “năng lực phán đoán phản tư” (xem chú thích 108 tiếp theo). 


133), - ỷ g tiy : : , o 
tân) nàng lực phản dodn phan nr” ° reflektierende Urteilskruft: xem Kant, Phê 


phán nāng hre phản đoán, BL, LI. LVII SLL 311. 313. 333 và tiếp: cản phân biệt 
với "năng le phản đoán vác định” (thâu gồm cải đặc thù vào dưới cái phô bien da 
có. Vd: từ các trực quan đặc thù về cái bàn. ta thâu gồm chúng vào khái niệm phổ 
biên “cái bản”, Ngược lại. trong năng lực phán đoán phan tr, ta phai đi tìm cái phỏ 
biến cho những cải đặc thù được mang lại. đó là trường hợp phán đoán về những san 
phẩm của cái đẹp và của đời sống hữu cơ: ta gán cho chúng (một cách chủ quan) 
tỉnh hợp mục dich để "hiểu" chủng. Xem: Kant, Phé phản năng lực phản đoán, Sdd, 
2007. 
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tương dòng thời như là cu /z¿ nơi chính nó. Chị trong 
chính các biêu tượng như thể mà triết học Kam tự cho 
thäy là có đính ne biện. Nhiều người. nhất là Schiller, 

đã tìm thấy trong Y niệm về cái đẹp nghệ thuật. hay về sự 
thông nhất cu /hể giữa tư tưởng và biểu tượng cảm tính. 
một lỗi thoát ra khoi những cái trien lượng của [loai] giác 
tính nhân ly: — còn những người khác đã tìm thấy trong 
đó trực quan và ý thức về (nh sinh thê söng động} nói 
EN đó là tỉnh sinh thể sống động cua tự nhien hay 
trí tuệt#9 


- Tất nhiên. ca hai - san phẩm của nghệ thuật và tính cá thể 
|hữu cơ] sống động — deu bị hạn che trong nội dung cua 
chúng: nhưng Y niệm bao trùm ca về mặt nội dung đã 
được Kant xác lập như la sự hài hòa được định de hóa 
giữa tự nhiên (hay sự tắt yêu) với mục đích của tự do. 
nghĩa là, như mục đích tôi hậu cua thế giới được suy 
tưởng như la đã được hiện thực hóa. Tuy nhiên. khi làm 
việc với Ý niệm tói cao này. thì sự lười nhác cưa / ưng 
— như ta có thê gọi như thế - tìm thấy trong cái “phai 
là"? một lối thoát quá dë dàng đổi lập lại với sự thực tại 
hóa một cách hiện thực! của mục dich tối hậu: [nói khác 
di] chính sự lười nhác ấy đã cho phép bám chặt vào sự 
phân ly giữa Khái niệm và thực tại. Nhưng. sự hiện tiên!) 
của những tổ chức có sự sống va của cái đẹp nghệ thuật 
cho thấy rõ [tính] hiện thực cua Ý niệm. kế cả đối với giác 
quan và trực quan. Do là lý do tại sao các sự phản tư cua 
Kant về những loại] đối tượng ây là đặc biệt thich hop de 
dẫn y thức đi vào việc năm bất và tur duy về Y niệm cự 
th, 


3 Lebendigkeit / living vitality; H Soten ¿ ought: Il wirkliche Realisierung ` the 
PS d) „. 
actual realisation: 1 Gegenwart ` presence: 


133 
O33) TẬI ca các luận văn của F. Schiller về mỹ học đều lấy cảm hứng tür quyển Phe 


phán năng lực phản doán (Phần 1: Phê phản phán đoán thấm mỹ) cua Kant. O dây. 
Hegel ám chỉ đặc biệt các bức thư (thư số 5 và số 6) cua Schiller trong quyen Fè 
vide giáo chịc thåm ĐỊT cho con ngudi. 


A3 Am chi Jacobi, Fichte, Schelling, đặc biệt là quyên vè Spinoza cúa Jacobi. 
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KEY 


§56 


Ò đầy, tư tưởng về một mỗi quan hệ giữa cái phổ bien của 
giác tính với cái ấấc thù của trực quan được xác lập một 
cách khác so với môi quan hệ được đặt làm nền táng trong 
học thuyết về lý tính thuần túy và thực hành. [Chi tiếc 
rằng| mối quan hệ Ấy không được gän liền với sự thức 
nhận?” rằng cái phổ biến mày là cái dung rhät, thậm chí, là 
bản thân chän lý. Ngược lại, sự thống nhất này [noi Kant| 
chỉ đơn thuần được đón nhận chỉ như nó đang hiện hữu 
trong những hiện tượng hữu hạn và thể hiện ra ở bên 
trong kinh nghiệm. Trước hết, ở bên trong chủ thể |phán 
doän], kinh nghiệm thuộc loại này được đảm bảo một phân 
bằng tài năng thiên bẩm”) hay băng năng lực tao ra những 
Ý niệm thẩm mỹ, tức những biếu tượng được tạo ra bởi gi 
tưởng tượng tự do có chức năng phục vụ cho một Ý niệm 
và mang lại chất liệu cho fw duy, nhưng nội dung này lại 
không được diễn đạt trong một Khái niệm hay có khả năng 
được diễn đạt như thế; — phần khác kinh nghiệm ấy được 
mang lại băng phán đoán ve sở thích, băng cảm nhận về sự 
nhất tri hài hòa giữa những rrực quan hay biểu tượng 
(trong tät cả sự tự đo của chúng) với giác tính (trong tính 
hợp quy luật cúa nó). 


857 


Thêm nữa, đối với những sản phẩm co sự sống của Tự 
nhiên [những sinh thể hữu co], nguyên tắc của năng lực 
phán đoán phản tw được xác định như là mục đích“, [tức, 
theo Hegel] như là Khái niệm hoạt động, như là cái phố 
bien được quy định ở bên trong nó và [đồng thời] tự quy 
định. Đồng thời, điều cần loại bö ở đây là việc hình dung 


Il Einsicht / insight: (h ? Genius / / genins [xem Kant, Phé phån năng lực phán doán. 


Phân I: 


§§46-50. ES tr. 264 và tiếp, và tác phẩm này bắt đầu với "phán đoán sơ 


thích" ES aech 1 Zweck ¿ į purpose {xem Kant. Phe phún năng lực phản đoán. 
Phần II. 3861-84]. 
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[như Kant) về môt tính hợp mục dich ngoại tại hay hữu 
hạn, là nơi mục đích chỉ là một hình thức ngoại tại đối với 
phương tiện và đối với chất liệu trong đó mục đích tự thực 
hiện. Ngược lại |với quan điểm ấy của Kant về mục đích 
luận], ở trong sind thể sông động, mục đích là sự quy định 
và là hoạt động nội tại ở bên trong chất liệu [the xác| của 
nó, và tất cả moi bộ phận [thể xác] của chúng deu via là 
phương tiện vừa là mục đích cho nhau, 


§58 


Trong một Ý niệm như thế, mối quan hệ giữa mục đích và 
phwong tiện, giữa tính chủ quan và tính khách quan — như 
được quy định béi giác tính — đều được vượt bỏ. | The 
nhưng, mâu thuẫn hăn lại với điều ấy, mục đích lại bị 
[Kant] giải thích như là một nguyên nhân chỉ tồn tại và 
hoạt động như là Bien tượng, tức như một cái gì chủ quan; 
và, do dé, sự quy định về mục đích cũng bị xem là một 
nguyên tắc phán đoán chỉ thuộc về giác tính cüa ta mà 
thôi"39, 


Ngay cả sau khi Triết học Phê phán đã đi đến kết quả tôi 
hậu rằng lý tính chỉ có thể nhận thức được những hiện 
tượng mà thôi. thì, đổi với giới Tự nhiên có sự sống, ít 
ra cũng còn có một sự lựa chọn giữa hai cách tư duy — 
tuy đều mang fính chủ quan nhu nhau —, cũng như còn 
có sự bắt buộc — theo chỉnh cách trình bày của Kant - là 
không được nhận thức về những sản phäm tự nhiên chi 
đơn thuän dựa theo các phạm trù [cứng nhắc của giác 
tính] như chất. nguyên nhân và kết quả, sự phức ‚hop. 
những bộ phận câu thành v.v... Giá như nguyên tặc về 
tính hợp mục đích nội 1a” được giữ vững và phát triển 
trong sự áp dụng khoa học, ät đã có the dẫn đến một 


(a) 


innere Zweckmäßigkeit / inner purposiveness. 


(BS Xem Kant. Phê phản nöng lực phán đoán, $75. 
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cách xem xét hoàn toàn khác và cao hơn về tinh hợp 
mục đích này: 


859 


Nếu giá như nguyên tắc này được tuân (heo một cách hoàn 
toàn không có sự han chế nào, Ý niệm ät sẽ là: tính phố 
bien được auy dinh bởi lý tính, |tức| mục đích tự thân 
tuyệt đôi”, sự Thiện, sẽ được hiện thực hóa ó trong the 
giới và sở dĩ như thế là nhờ thông qua một cái thứ ba, 
thông qua một quyên năng đích thân thiết định mục dich 
tự thân này và thực hiện nó; đó chính là Tượng de, và vì 
Thượng de là chân lý tuyệt đối, nên trong Thượng để các 
sự đối lập này giữa tính phổ biến và tính cá biệt, giữa tính 
chủ quan và tính khách quan đều được giải quyết và đều 
được tuyên bô là không [tự tồn một cách] độc lập tự chú và 
không đúng thät.. 


§60 


Tuy nhiên, sự Thiên ~ trong đó mục đích tự thân của thế 
giới được thiết định — ngay tử đầu đã được [Kant| xác định 
chỉ như là sự Thiện cua chúng ta mà thôi, hay như là quy 
luật của lý tính thực hành co chúng ta, khiến cho sự thông 
nhất không đi xa hơn việc tương ứng của trạng thái của thế 
giới (và những gi xây ra trong đó) với luân lý của chúng 
fa*. Ngoài ra, cũng do sự hạn chế này, mục dich tự thân hay 


Il Endzweck / final purpose. 


* Chù thích cua tác giá: Hãy đọc chính lời của Kant trong Phê phán năng lực phản 
đoán ($88): “Myc đích-tự thân đơn thuận là một khái niệm của lý tính thực hành của 
chúng ta và khong thé được suy ra từ bắt kỳ dữ liệu nào cua kinh nghiệm cho việc 
phản đoán ly thuyết ve Tự nhiên, và cũng không the được áp dụng cho việc nhận 
thức vẻ Tự nhiên. Không thể có được sự sử dụng nào vẻ khái niệm nảy ngoại trừ 
việc sừ dụng nó cho lý tính thực hành dựa theo những quy luật luân lý; và myc dich- 
tự thin của sự Sáng tạo là đặc tính câu tạo của thé giới hòa hợp với cái duy nhật mä 
ta có thể nêu ra một cách xác định dựa theo những quy luật, đó là, với mục đích-tự 


ON 


Phản thứ nhật Khoa học Lögie. B. Lip tường thứ hai 1883-60 
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sự Thiện, là một sự trừu tượng thiếu hän mọi sự quy định, 
và điều này cũng giống hệt như thế đối với cải gọi là nghĩa 
vu. Xét kỹ hon, sự đổi lập - bị thiết định trong nội dung 
của nö như là không dung thât — lại được làm sống đậy và 
được tái khăng định chống lại sự hài hòa này, khiến cho sự 
hài hòa được định nghĩa như một cái gi đơn thuần chư 
quan, — như một cái gì chỉ đơn thuän phäi la, nghĩa là, cái 
đồng thời không có [tinh] thục tai. | Nó là một điều gì được 
tin, nên chỉ có sự vác tín chủ quan chứ không phái chân lý, 
nghĩa là, không phải tính khách quan tương ứng với Y 
niệm. — Nếu sự mâu thuẫn này tỏ ra có thể được che đậy 
bằng cách chuyển việc thực hiện Ý niệm vào trong thòi 
gian, vào (rung một tương lai — là nơi Ý niệm [được già 
định ràng] cũng tòn tại —, thì [ta phải nói răng] hát kỳ một 
điều kiện cảm tính nào be the - ở đây là thời gian — quả 
thật là cái đối lập lại với một sự giải quy ết mâu thuẫn; và 
sự hình dung của giác tính tương ứng với điều này, tức, 
dien trình tiến lên đến vô hạn”), thực rat” không gì khác 
hơn là bản thân sự mâu thuẫn bị thiết định một cách miễn 
viễn, 


Có thể đưa ra một nhận xét chung khác về kết quả må 
Triết học Phê phán đã thu hoạch được về bản tính cua 
sự nhận thức: kết qua này đã lớn mạnh trở thành một 
tiên kiến”, tức. thành những tien-gia định chung của 
thời đại chúng ta. 


Trong bát kỳ hệ thông nhị nguyên nào, nhưng đặc biệt là 
trong hệ thông của Kant, khuyết điểm cơ bản của nó bộc 
lộ thông qua sự thiểu nhất quán hay thiểu triệt dé” 
trong việc hop nhát những gì mà mới trước do đã được 


D der unendliche Progreß / the infinite progress! 


Ich 


IN unmittelbar [eo ipso] / simply: 


: "+ : : 
Vorurteil / prejudice; “a Inkonsequenz / inconsistency. 


thân cua A tính thực hành thuần niv cua fa, trong chừng mực nó phai là thực hành, 
[các chữ in nghiêng là do Hegel nhân mạnh] (Xem Sdd, Bùi Văn Nam Son, B432- 
433, tr, 497). 
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tuyên bố là độc lập tự chủ, tức như là không the hợp 
nhất với nhau được, Cũng the, mới trước đó. cái được 
hợp nhất được tuyên bố là cái đúng thật, thì bây giờ lại 
bảo rằng chính ci hai mömen (mà sự tự tôn nơi chính 
chúng đã bị phú nhận khi khăng định răng sự hợp nhất 
của chúng mới là chân lý của chúng) chí có chân lý và 
hiện thực khi bị tách rời, do đó, chính sự tách rời nảy 
mới là đúng thật. Lỗi triết lý này thiểu cái ý thức đơn 
gian rằng. với việc nói tới nói lui như thé, ngay bản thản 
từng mỗi sự quy định riêng lẻ ấy [phải] được xem là 
không thỏa mãn: và khuyết điểm nằm chính ở chỗ 
không có năng lực mang hai tư tưởng — mà vè mặt hình 
thức, chỉ có hai — lại với nhau. Vì thế, việc thiếu nhất 
quán lớn nhất là, một mặt, thủ nhận rằng giác tính chỉ 
nhận thức được những hiện tượng, nhưng mặt khác, lại 
khäng định rằng nhận thức này là cái gì tuyệt đổi. tức là 
S144 bảo răng: nhận thức khóng (hé đi xa hơn được nữa. răng 
đó là sự hạn chết? me nhiên, tuyệt đối của cái biết của 
con người. Những sự vật tự nhiên là bi hạn chế. và 
chúng chính là những sự vật tự nhiên trong chừng mực 
chúng khóng biết gi về sự hạn chế phö bien của chúng, 
trong chừng mục tính quy định của chúng chí là một sự 
hạn chế cko sa chứ không phải cho chúng. Một điều gì 
đó chí được biết hay thậm chí chỉ mới được cảm nhận là 
một sự han chế, hay mật thiếu sót. khi người ta đông 
thời [dä] vượi ra khoi nó. So với những sự vật vô tri vô 
giác không có sự sống. những vật có sự sống có đặc 
quyền về sự đau đớn: với chúng, một tính quy định 
riêng lẻ trớ thành một cảm giác ve một cái phu định, 
bởi. với tư cách là sinh thể. chúng có bên trong chúng 
tính phố bien của tính sinh thê sóng động, vượt ra khỏi 
cái cá biệt; và bởi chúng vẫn tự bảo tôn chính mình 
ngay trong cải phủ định của mình và cảm nhận sự máu 
thuận này như là đang hiện hữu ở bên trong mình. Su 
mâu thuẫn này chỉ ở bên trong chúng, trong chừng mực 
cả hai: một bên là tính phô biên của cảm xúc của chúng 


D Ce 
Ge Schranke / restriction. 


210 Phần thứ nhật: Khoa hoc Lögic. B. Lập mường thứ hai . (8837-60) 


vè sự sống? và bên kia là tính cá biệt vốn phu định lại 
Cảm xúc này đều ở trong cùng Mör chủ thê. Sự han chế, 
khuyết điểm của nhận thức cũng chỉ được xác định nh 
là han che, khuyet điềm thông qua sự so sánh với Y 
niệm có sẵn về cái phô biển, về moi cái toàn bộ và hoàn 
chỉnh. Vậy, chỉ có sự thiểu ý thức” mới không nhận ra 
được rằng ngay việc biểu thị một điều gì đó như là một 
cái hữu hạn hay bị hạn chế thì cũng đã chứa dựng băng 
chứng về sự hiện điện hiện thực của cải Vò hạn, cái 
không-bị hạn ché; rằng cái biết về sự giới hạn chỉ có thê 
có được. trong chừng mực cái không-bị giới han là có 
mật trong ý thức và có mặt ở phia bên nàn" [cua ý 
thức]. Còn một nhän xét nữa có thê được bô sung vè Kết 
quả [mà triết học Kant đã đạt được] vè sự nhận thức, đó 
là: triết học Kant không thể có một anh hưởng nào đổi 
với phương cách khi ta làm việc với các khoa học. Nó 
đề yên các phạm trù và phường pháp của sự nhận thúc 
thông thường mà hoàn toàn không tranh biện gì ca. Nếu 
trong các công trình nghiên cứu khoa học của thời kỳ ấy 
thinh thoảng có bắt đầu bằng các mệnh dè của triết học 
Kant. thì. diễn trình tiếp theo của bán thân các công 
trình ấy cho thấy các mệnh đề ấy chi là một món trang 

S145 sức thừa thầi, còn nội dung thường nghiệm cúa chúng 
vẫn cử xuất hiện. cho dù tât Củ các trang viết thừa (äi 
ban đầu ấy có bị lược bỏ hết di”. 


w) Lebensgefühl / sense of vitality; Ge Bewußtlosigkeit 7 lack of consciousness; Ge 


dieseits / on this side # jenseits / beyond: ở phía bên kia, siêu việt khoi ý thức. 


* Chú thích của tác giá: Thậm chỉ trong Sò tay ve phép làm tho 2 Handbuch der 
Metrik của [Gottfried] Hermann [Leibzig, 1799] cũng được bắt đầu với một vài tiểu 
đoạn rút ra từ triết hoc Kant. | Vâng, chăng hạn trong $8, kết luận dược rút ra về quy 
luật của nhịp điệu phải là a) một quy luật khách guun, b} một quy luật hình (đức: và 
c) một quy luật tiên nghiệm nhät định, Nếu ta so sánh việc nghiên cứu về bản thân 
khuôn khô bài thơ với các đòi hỏi này cũng như với các nguyên tắc sau đó về quan 
hệ nhân quả va quan hệ tương tác |cũng lå các phạm trù cua Kant]. ta thấy các 
nguyễn tặc đơn thuận hinh thức Ấy chẳng có chút ánh hướng nào ca! 
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Còn vè việc so sánh chính xác hơn giữa triết học Kant 
với thuyết duv nghiệm “siêu hình học “BO ta cần lưu y 

rằng mặc dù thuyết duy nghiệm ngåy thơ bám chặt lầy 
trì giác cam tỉnh, nhưng nó vẫn thừa nhận một hiện thực 
mang tỉnh tinh thần. một thể giới siêu-cảm tính. bất kê 
HỘI dung của thể giới áy là như thé nào, bát kẻ liệu nó 
bắt nguồn từ tư tưởng hay từ sự tướng tượng v.v... Về 
mặt hình thức, nội dung này có được sự xác nhận ở 
trong quyền uy tinh thànt3. . cũng giống như nội dung 
khác của cái biết thường nghiệm có được sự xác nhận ở 
trong quyên uy của sy tri giác bên ngoài. Nhưng. thuy ết 
duy nphiệm phun Iir và đây nguyên tắc cúa nó đến chö 
triệt de lại công kích thuyết nhị nguyên äy đối với nội 
dung tối hậu và tói cao, đồng thời phú nhận sự độc lập 
tự chủ của nguyên täc tu duy vä cua möt the giới tinh 
thần tự phát triển ở bên trong nguyên tắc ấy. Hệ thông 


136 3 Ze D $ ko DÉI Gm 
SS Thuyết duy nghiệm “siéu hình học hóa” / metaphysizierender Einpirismus: 


Hegel dùng chữ "siêu hình học hóa“ theo nghĩa mia mai (meraphwsizierender) để chỉ 
thuyết duy vật máy móc hay thuyết duy nhiên (Naturalismus) của các triết gia Pháp 
(theo xu hướng của F. Locke) như Condillac, D’Holbach, La Metrie...) (Hegel sẽ dè 
cập đến ở các dòng sau). Theo Hegel, thuyết duy vật máy móc hay thuyết duy nhiên 
chi là "phương diện cực đoan” cua thuyết duy nghiệm nói chung (mà ông gọi là 
“thuyết duy nghiệm ngây thơ” / unbefangener Empirismus của J. Locke và - ở hình 
thức hoàn thiện — của D. Hume (đã bàn kỹ ở §§37-39), Thuyết duy nghiệm nói 
chung hay "ngây thơ”, về cơ bán, là phản-siêu hình học, vì thể, triết học phé phản 
cua Kant là càn thiết để nhẫn mạnh vai trò tiền nghiệm của tư duy trong việc thiết 
lập kinh nghiệm, Nhưng. khi thuyết duy nghiệm này lại tìm cách làm "siêu hình 
học” theo kiểu của minh, băng cách khăng định vai trò tuyệt đối của trì giác cam 
tinh, ngoại tại, thì nó suy đổi thành thuyết duy vật máy móc hay thuyết duy nhiên 
(thuyết tất định tự nhiên), 


137 ` 2 Er đâu 
> “Quyền ur tình than” geistige Antorıtat nói o đây khöng phái là quyên Uy 


ngoại tại (chẳng hạn cua Kinh Thánh hay Nhà thờ}. trái lại, muốn nói den quyên uy 
của “grde guan hen trong `. Đây là khái niệm của Jacobi. ma röng học thuyết của D. 
Hume về "lòng tin” (belief) bao gồm cả đức tin (faith) và Thượng để. (thật ra, sự 
mo rộng này bắt đâu từ Hamann, nhưng chính Jacobi mới là "Zink “hái”. Gestalt 
tiêu biểu của chủ trương về "cái biể trực tiếp” sẽ được bàn tiếp ở mục C sau đây 
(8$61-7§)). Thuyết duy nghiệm “siêu hình học” là "triệt để", "nhất quán” theo nghĩa 
nó là nhái nguyen luận (monistic). Nó chỉ cho phép có một hình thức duy nhật của 

“lòng tin dich thực” và bien khái niệm "var chat“ [co giới| thành "nội dụng tối hậu 
và tôi cao” của nó nhw Hegel sẽ nói rõ ở câu tiếp theo sau. 
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triệt đề của thuyết duy nghiệm chính là thuyết duy våt 
hay thuyết duy nhiên. 


- Triết hoc Kant đặt nguyen tắc của tư duy và của sự tự do 


đối lập triệt để với thuyết duy nghiệm này [thuyét duy 
vật, thuyết duy nhiên], và liên minh với thuyết duy 
nghiệm trước [thuyết duy nghiệm ngây tho] mà không 
thoát ra được chút nào khỏi nguyên tắc phổ biến của 
thuyết duy nghiệm. Một phương điện của thuyết nhị 
nguyên của triet hoc Kant vẫn là the g giói Của trị giác và 
của giác tính phản tư ve tri giác. Tất nhiên, thé giới này 
được tuyên bố là một thế giới của những hiện tượng. 
Song. đó chỉ là danh hiệu suông, chỉ là một sự quy định 
đơn thuần hình thức”, vì nguồn gốc, nội dung thực 
chát™ và phương thức xem xét vẫn hoàn toàn giống hệt 
(với thuyết duy nghiệm]. Ngược lại. phuong diện khác 
là sự độc lập tự chủ của tư duy tự năm bắt chính mình. 
là nguyên tắc của sự Tự đo lại là nguyên tác mà triết học 
này có chung với Siêu hình học cô truyền quen thuộc, 
nhưng nó làm rỗng tất cå mọi nội dung và không thẻ 
mang lại một nội dung nào mới đề thay vào đó. Bị tước 
đoạt hết mợi sự quy định, tr duy này, bây giờ được 
mệnh danh là "h* tinh", cũng bị truất bỏ hết mọi quyen 
uy. Tác động chu yêu của triết hoc Kant đã là ở chỗ: 
đánh thức được ý thức vẻ tính nội tại tuyệt đối này. | Do 
su triu tượng của nó, tuy tính nội tại này không thê tự 
phát triển chính mình thành cái gì cả và cũng không thể 
tự mình tạo ra được bất kỳ sự quy định nào. dù là những 
nhận thức hay những quy luật luân lý; nhưng dù sao 
nhìn chung, nó cũng dứt khoát từ chối không cho phép 
điều gì có tính chất ngoai tại được tự tồn và có giá trị 
hiệu lực ở bên trong nó, Từ nay, nguyên tắc về sự độc 
lập của lý tính, về sự tự trị nội tại tuyệt đối của lý tính 
phải được xem như là nguyên tắc phổ biến của triết học 


12) formell / merely formal; * Gehalt / import. 


Phần thứ nhất: Khoa học Lögic. B. Lập trường thứ hai... (9837-60) 2/3 


cũng như của một trong những định luän® của thời đại 
chúng ta. 


Giảng thêm 1: 


Triết học Phê phản có sự cống hiển lớn, xét về mặt tiêu cực vì 
đã xác lập sự xác tín vững chắc rằng những quy định của giác 
tính là hữu hạn và rằng nhận thức vận động bên trong chúng 
sẽ không đạt được chân lý. Nhưng, sự phiên diện của triết học 
này cũng là ở chỗ cho rằng tinh hữu hạn của những quy định 
này của giác tinh chỉ thuộc về tư duy chủ quan của ta thôi, 
còn Vật-tự thân được giả định mãi mãi là một cái Bên kia 
tuyệt đối đối với nó. Thật ra, sự hữu hạn của những quy định 
của giác tính không nằm trong tính chủ quan của chúng, 
ngược lại, chúng là hữu hạn một cách tur-minh!®, và tính hữu 
hạn của chúng phải được phoi bày ra trong bản thân những 
quy định này. Ngược lại, với Kant, sở di những gì chúng ta tư 
duy là sai chỉ vì chính ta tư duy chúng. 


- Cũng phải xem là một khuyết điểm khác của triết học này ở 
chỗ nó chỉ mang lại một sự mô tả lịch sử [có tính thông tin 
đơn thuần]? về tư duy và một sự kết toán đơn thuần vê 
những mömen. của ý thức. Tất nhiên, sự kết toán này về cơ 
bản là đúng đắn, nhưng lại không bàn gì về sự tất yếu của 
những gì được lĩnh hội một cách thường nghiệm như thể”, 


(9 Vorurteil / assumption [chữ này thường được dịch là “tiên kiön”, nhưng ở đây 
được hiểu theo nghĩa tích cực là “định mân"): t an sich / in themselves; © 
historische Beschreibung / informative description. 


(B® Khi bào răng Kant chỉ mang lại một sự "md ta có (nb lịch sd”, có lẽ Hegel 


nghĩ tới "phương phản đơn thuận lịch sử" của Locke (Essay. Dẫn Nhập, §2) đồng 
thời đến bán thân cách làm của Kant. Trong Phê phản lý tính thuần túy, Kant khăng 
định rằng mình "co rh tránh né việc đi vào định nghĩa vẻ các phạm trù" (B108, và 
nhắc lại ở A24! và A224-246) cũng như không lý giải lý đo tại sao ta chi có hai mô 
thức trực quan tiên nghiệm là không gian-thời gian và mười hai phạm trù, vì Kant 
không muôn sa vào cách ly giải “tu biện" của Siêu hình học cỗ truyền. Mặt khác, 
Kant cũng bác bỏ lối tư duy đơn thuần "lich sử" theo nghĩa “kê lẻ thông tin” mà 
không tự mình suy nghĩ (xem Sđd. B864). 


214 Phản thứ nhất: Khoa hoc Lôgíc. B. Lập trường thứ hai... (8837-60) 


Rồi kết quả của những sự phản tư về các cấp độ" khác nhau 
của ý thức được phát biểu ra, rằng nội dung của tất cả những 
gi chúng ta biết được đều chỉ là hiện tượng. Ta phải đồng ý 
với kết quả này, nhưng chỉ đến điểm sau đây mà thôi: tư duy 

5147 hữu hạn lẽ cố nhiên chỉ có thể làm việc với những hiện tượng! 
Nhưng. cấp đô này của hiện tương chưa phải là chỗ kết thúc 
của nó, trái lại, vẫn còn có môt manh dät® cao hơn, nhưng, 
với triết học Kant, mảnh đất này mãi mãi là một cái gt ở phía 
bên kia không vươn đến được. 


Giảng thêm 2: 


Thoạt dâu, trong triết học Kant, nguyên tắc cho rằng tư duy 
tự quy định chính mình từ chính minh® được xác lập theo 
một cách đơn thuẩn hình thức“, còn cải “Làm thế nao” và cái 
“Trong chừng mec nào” [phạm vi]® của việc tự quy định này 
của tư duy thì chưa được Kant minh chứng. | Ngược lạt, 
chính Fichfe là người đã nhận ra chỗ khiếm khuyết này, và khi 
ông nêu lên đòi hỏi vê một sự diễn dịch về các phạm trù thì 
ông cũng dëng thời cố gắng mang lại một sự dien địch như 
thế trong thực tế. Triết học Fichte biến cái Tôi làm khởi điểm 
của sự phát triển [tư duy] triết học, và các phạm trừ được giả 
định là kết quả của hoạt động của cái Tôi. Nhưng, ơ đây, 
{trong triết học Fichte], cái Tôi không xuất hiện ra như là hoạt 
động tự do, tự khởi đúng thật, bòi nó được xem như là chỉ 
được phát khởi? thông qua một cú hích# từ bên ngoài”); 
như thể, cái Tôi được giả định như là phàn ứng lại trước cú 
hich này và đạt được ý thức về chính mình thông qua sự phản 
ứng äy. 


II Stufen / stages; © Lạng / land; (9 sich aus sich selbst bestimmte / determines 


II nur formellerweise / merelv formal way: © das Inwiefern / 


erregt / aroused; (Œ Anstoß / schock. 


itself from within; 


extend; ® 


139 Cu hich: xem Fichte, Học thuyết khoa học 7 Wissenschaftslehre, Tác phẩm 
(tiếng Đúc). 1. tr. 279-281. 


Phân thứ nhát: Khoa học Lôgíc. B. Lập trường thứ bai... ($837-60, 


tu 


1. 


Lan 


- Với cách nhìn ấy, bản tính của cú hich vẫn mãi là cải gì ở bên 
ngoài không được nhận thức, và cái Tôi bao giờ cũng là một 
cái cö-dieu kiện, có một cái khác đối lập lại với chính minh. 
Như thế, ngay Fichte cũng đã dừng lại ở kết quả của triết học 
Kant, rằng chỉ có cái hữu hạn là nhận thức được, trong khi cái 
Vô-hạn vượt ra khỏi tư duy. Cái mà nơi Kant có tên là “Vật-tự 
thân” thì nơi Fichte là cú hích từ ben ngoài, là sự trừu tượng 
này của một cát gì khác với cái Tôi và không có quy định nào 
khác hơn là quy định rằng nó là cái phủ định, hay là cải 
Không-Tôi nói chung. Cái Tôi bị xem là ở trong mối quan hệ 
với cái Không-Tôi, và chỉ có cái Không-Tôi mới kích thích 
[hay phát khởi] hoạt động tự-quy định của cái Tôi, và nó làm 
điều này theo kiểu: cái Tôi chỉ là hoạt động liên tực của việc tự 
giải phóng ra khỏi cú hich {từ bên ngoài], mà không bao giờ 
đi đến được sự giải phóng, hiện thực, bởi, với sự ngừng lại của 
cú hich thì bản thân cái Tôi - mà tổn tại của nó đã chỉ là hoạt 
động [phản ứng lại cú hich] này của chính nó - ắt cũng sẽ 
ngừng theo. Và lại, nội dung mà hoạt động của cái Tôi mang, 
lại không gì khác hơn là nội dung thông thường của kinh 
nghiệm, chỉ với điểu bổ sung thêm răng nội dung này chỉ là 
hiện tượng đơn thuần. 


216 Phän thứ nhất: Khoa học Lôgíc. C. Lập trường thứ ba... (8$61-7&) 


S148 C 


LẬP TRƯỜNG THỨ BA CỦA TƯ TƯỞNG ĐÓI 
VỚI TÍNH KHÁCH QUAN 


CÁI BIẾT TRỰC TIÉpP““® 


§61 


Trong Triết học Phê phán, tư duy được lý giải như cái gì có 
tính chú quan; và quy định tôi hậu, không thể vượt qua 
được của nó là nh phổ biến trừu tượng, là sự đẳng nhất 
đơn thuần hình thức; như thế, tư duy được đặt đối lập lại 
Wi ehan lý, [túe] với tính phố biến cu thể một cách nội 
», Trong sự quy định tối cao này của tư duy — quy định 
e là lý tính —, các phạm trù đều không được xét đến, 
— Từ một quan điểm déi lận, tư duy lại được y giải như là 
hoạt động chi của cái đặc thù, và, bằng cách ấy, nó cũng 
được tuyên bố là không có năng lực nắm bắt được chân lý. 


@ in sich konkrete Allgemeinheit / inwardiy concrete universality. 

N Hai dien tiêu biểu cho lập tưởng thứ ba này (“Cái biết trực tiếp" / “das 
unmittelbare Wissen”) là F. H. Jacobi (1743-1819) (xem $62). Jacobi cho rằng con 
đường trực tiếp di đến với thực tại là ở trong Lòng tin. Không phải hoạt động của 
giác tính mà là tỉnh cảm và lý tính - được hiểu như quan năng nhận thức siêu-cảm 
tính về “những toàn thể tính” (Ganzheiten) - mới dẫn đến nhận thire. Ở đây, Hegel 
phê phán Jacobi nhẹ nhàng hơn so với trong quyền Tin và Biết / Glauben und 
Wissen (1402). 


HD ý ni; trong Triết học phê phán (Kant), các phạm trù chỉ cỏ giá trị trong phạm 
vì của giác tính. còn trong lý tính. chỉ có các ý niệm siêu nghiệm và chủng không 
mang lại nhận thức đích thực. 
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S149 


§62 


Với tư cách là hoạt động của cái đặc thù, tư duy chỉ có các 
phạm trù làm sản phẩm và nội dung của mình. Theo cách 
mà giác tính có thử nơi chúng, các phạm trù này là những 
quy định di hạn chế, là những hình thức của cái gì cö-dieu 
kiện, bị phụ thuộc, và bị trung giới. Cái Vö-han, hay cái 
đúng thật không có [mät] đối với một tư duy bị han chế 
như thé. | Nó không thể làm được mật bước chuyên nào 
sang cái Vô-hạn được cả (không giống như các luận cứ 
chứng mình về sự hiện hữu của Thượng để). Các quy định- 
tự duy [các phạm, trù] này cũng còn được gọi là các “khái 
niệm ”; và việc, thấu hiểu một dói tượng không có nghĩa gì 
khác hơn là nắm bắt nó trong hình thức của cái gi cö-dieu 
kiện và bị trung giới; và trong chừng mực đối tượng Ấy là 
cái đúng thật, là cái Vô-hạn, cái Vô-điều kiện, thì nó bị 
chuyên hóa thành một cái có-điều kiện và bị trung giới, và, 
thay vì nắm bắt cái đúng thật bång tư duy, đối tượng ấy bị 
đảo ngược thành cái không-đúng thật. 


Lập trường cho rằng Thượng đề và cải Đúng thật chỉ có 
thể được nhận thức một cách trực tiếp chỉ đưa ra được 
một luận cứ đơn giản, duy nhất mà thôi. Trước đây. 
những hình dung gọi là “nhân hình học” đủ mọi loại 
vê Thượng de deu bị bác bỏ vì chúng bị xem là hữu hạn 
và, vì thế. là không xứng đáng đối với cái Vö-han và VÌ 
qua đó, Thượng dé cũng bị trở thành một cái gì trông 
rồng. Tuy nhiên. dù sao. nhìn chung, thì những quy định 
tư duy cũng vấn chưa bị xem là có tính nhân hình học, 
trải lại, tư duy còn được xem là đã gạt bỏ được tỉnh hữu 
hạn ra khỏi những biểu tượng về cái Tuyệt đối; và, 
tương ứng với định kiến của mọi thời đại. — như được 
nêu trên đây [§5] —, ai cũng cho rằng chỉ thông qua sự 
suy niệm [tư duy SS tu]‘®, ta mới đạt được chân lý. 
Nhưng. bây giờ, rút cục, ngay cá những quy định-tư duy 


deg anthropopathisch / anthropomorphisch; tb) Nachdenken / {reflective} thinking. 


2/8 Phan thứ nhát: Khoa học Lögie. C. Lập trường thứ ba... (8861-78) 


nói chung cũng bị xem là có tính nhân hình hoc, và bản 
thân tur dun 'là hoạt động chi làm cho đổi tương trỏ 
thành hữu hạn?) mà thôi. 


- Trong Phụ lyc VII của “Các lá thư về Spinoza "*, Jacobi 
đã trình bày luận cứ tranh biện này một cách rõ rằng 
nhất, được rút ra từ bản thân triết học Spinoza nhưng rồi 
dùng nó dè tán công nhận thức nói chung. Trong cuộc 
tranh biện này, nhận thức được hiểu chi như là nhận 
thức vẻ cái hữu hạn, như là diễn trình tiến lên cua tư 
duy thông qua các chuối của cải cö-dieu kiện này den 
cái cö-dien kiện khác, trong dé bản thân mỗi điều kiện 
lại chí trở thành một cái có-điều kiện. | Nói khác đi, 
nhận thức là tiến trình tiễn lên thông qua những điều 
kiện cö-dien kiện. Vì thê. việc giải thích và thấu hiệu có 
nghĩa là chỉ ra rằng một cái gì đó là được rung giới qua 
một cái khác. cho nên moi nội dung đều chị là một nội 
dung đặc thù, phụ thuộc và hữu hạn, còn cái Võ-hạn, 
cái Đúng thật. Thượng để thì năm ở bên ngoài cơ chế 
nối kết như thế, một cơ ché đã hạn che sự nhận thúc. 


- Trong khi triết học Kant thiết định sự hữu hạn của các 
phạm trù chủ yếu trong sự quy định hình thức của sinh 
[chù thë] chủ quan của chúng. thì điều quan trọng trong 
luận cứ tranh biện [của Jacobi] là bàn về [bản thân| các 
phạm trù dựa theo tính quy định của chúng, và phạm trù 
~ xét như là phạm trù — được nhận thức như la hữu hạn. 


- Jacobi chäc hän đã nhớ den những thành công sáng chói 
của các ngành khoa học tự nhiên (gọi là các "sciences 
exactes” [tieng Pháp trong nguyên ban: các khoa hoc 


: : : GR b ` 
II verendlichen / making [the object} finite: (b) Mechanismus solchen 


Zusammenhangs / mechanism of connection of this kind. 


* (Chủ thích của tác giả) Xem Friedrich Heinrich Jacobi; Über die Lehre des 
Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn ˆ Lé học thuyet Spinoza trong 
hình thức các lå thư gửi cho ông Moses Mendelssohn. (1785), Ấn bản mới. 1789 
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chính xäc]"*? trong việc nhận thức ve những lực va 
những diñh luật của tự nhiên. Tất nhiên. không thẻ tìm 

S150 thấy cái Vô-hạn một cách nội tại ở trong miệng đất này 
của cái hữu hạn, giống như Zalunde ™ đã bao rằng ông 
ta đã lục tìm khắp bầu trời mà chẳng tìm thäy Thượng 
dé o đầu cả! (Xem thêm phân Nhận xét cho $60). Kết 
quả cuối cùng có thê được mang lại từ miếng đất |hữu 
hạn] này là cái phố biến xét như là hỗn hợp bát định của 
cải hữu hạn ngoại tại. đó là vá chất: và Jacobi hoàn 
toàn có lý khi thäy răng con đường tién lên đơn thuần 
dựa vào những sự trung giới [từ cải co-dieu kiện này 
đến cái có-điều kiện kia] không thè mang lại một kết 
quả nào khác. 


§63 


Đồng thời [Jacobi] cũng khăng định răng chân {ý là Dën 
tai] cho Tỉnh thân đến nỗi chỉ duy có lý tính là cái qua đó 
con người tồn tại và lý tính là cái biét ve Thượng dễ. Nhưng 
vì lẽ cái biết được trung giới được xem là bị hạn chế vào 
nội dung hữu hạn, nên lý tính là cái bier trực tiếp, là lòng 
tin. 


Bier. Tin, Tir du, Trực quan là các phạm trù có mặt 
trong quan điểm này, song vì lẽ chúng deu được tiên- 
giá định như là đã quá quen thuộc nên rất thường khi 
chúng được sử dụng một cách tùy tiện dựa theo những 
sự hinh dung và phân biệt theo kiểu đơn thuần tâm lý 
hoc, còn bán tính và Khái niệm của chúng — vốn là điều 
duy nhất hệ trọng ở đây - lại không được khảo sát den. 
Thật thẻ. ta thấy Biét rất thường được đem đối lập lại 
với Tin. trong khi Tin đồng thời được định nghĩa là cái 
biết trực tiếp. tức nó cũng được thừa nhận là một [loại] 


(12) cuc khoa học chính xác”. theo Jacobi, đó là của Copernicus, Kepler. Newton, 


Laplace v.v... Với Hegel, mô hình "khoa học chính xác” là toán học của Lagrange. 


(43) 7 song Jeröme Lalande (1732-1807): nhà thiên văn học Pháp. 
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cái biết. Ta cũng thấy như một sự kiện thường nghiệm 
răng những gì tà tin là ở trong ý thức của ta, nghĩa là ít 
ra ta cũng biết về nó, cũng thé, những øì ta tin thì có 
mặt trong ý thức của ta như cái gì chắc chăn, tức ta 
cũng hiet nó. 


- Them nữa. Tır duy chủ yeu được đặt đối lập lại với cái 


biết trực tiếp. nhất là với trực quan. [Nhung] khi trực 
quan được xác định là có tính “rí rue” thì nó không, thể 
là gi khác hom là trực quan đang tư duy, từ khi — kế cả 
ở đây khi Thượng để là däi tượng — ta vẫn cứ muốn 
hiểu “trí tuệ” chi là những hình ảnh và biểu tượng của 
sự tưởng tượng của ta mà thôi. Trong ngôn ngữ của lối 
triết lý này, người ta cũng nói đến lòng tin trong quan 
hệ với những sự vật thông thường có mặt một cách cam 
tỉnh. Jacobi bảo răng ta tin rằng ta có một cơ rhé”, tạ 
tin vào sự hiện hữu của những sự vật cảm tinh. Nhưng, 

khi ta nói vè lòng tin vào cái gì đúng thật và hằng cửu. 

hay về Thượng đế được khải thị hay được mang lại: 
trong cái biết và trong trực quan trực tiếp, thì đó không 
phải là một sự vật cảm tính mà là một nội dung phô 
biến bên trong chính nó, nghĩa là, những đối tượng chi 
[hiện diện] cho Tỉnh thần-/ duy. Cũng thé, khi tính cá 
biệt được hiểu như là cái Tôi. khi bản thân nhân cách 
được hiểu không phải như một cái Tôi thường nghiệm, 
mà là một nhân cách đặc thù, nhất là khi ngôi vị?” của 
Thượng để hiện điện cho ý thức, thì đây là đang nói về 
ngôi vị thuần túy, nghĩa là ngôi vi phô bien ở bên trong 
nót: và một điều như thể chính là tư tưởng và chỉ thuộc 
về Tu duy mà thôi. 


- Và chăng, (rực quan thuân tủy cũng hoàn toàn giống hệt 


như fr duy thuân túy. “Trực quan” và “tin” thoat tiền 


Il Persönlichkeit / personality; tì ro sich allgemein / inwardly universal. 


HB Yem Jacobi, Các lá thu về Spinoza" (1785): “Bàng lòng tin, ta tin rằng ta có 
“mắt cờ thẻ vå rằng những cơ thë khác hay những hữu thẻ tư duy khác cũng hiện diện 
o ben ngoải ta” ( Tac phẩm, 4.1, tr, 211). 
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diễn tả những biểu tượng nhất định mà chúng ta nỗi kết 
với các từ ấy ở trong ý thức thông thường của ta, và 
đúng là chúng khác với tư duy và häu như ai ai cũng có 
thé hiểu được sự phân Diệt, này. Nhưng khi “tin” và 
“trực quan” cân phải được nắm lây trong một nghĩa cao 
hơn — như là đức tin vào Thượng đề, như là trực quan trí 
tuệ về Thượng để — thì điều này có nghĩa ta phải trừu 
tượng hóa hay phải lược bỏ những gì tạo nên sự khác 
biệt giữa trực quan, tin và tư đuy. Khi chúng được đặt 
vào trong khu vực cao hơn này, ta không thẻ nói tin và 
trực quan còn khác với tư duy như thé nào nữa. Người 
ta cứ tưởng rằng với những sự phân biệt nay đã trở nên 
trồng ròng ấy, người ta đã nói và đã khăng định được 
diều gì rất hệ trọng, [nhưng thực ra] những quy định mà 
người ta định công kích thì cũng giống hệt như những 
quy định mà người ta muốn khăng định. 


Tuy nhiên, chữ "löng tin“ mang theo mình một điều 
thuận lợi đặc biệt, vì chữ ấy gợi nhớ đến đức tin có tính 
tín ngưỡng: Kitô giáo; và có vẻ như nó bao hàm ca đức 
tin ấy và để được xem là đồng nhất với đức tin Ấy. làm 
cho cách triết lý đây lòng tin này tó ra sùng đạo và 
ngoan đạo, và dựa vào sự süng tín äy mà mang lại cho 
mình sự tự do tha hồ đưa ra những cam kết đầy tham 
vọng và quyên uy. Nhưng, ta chớ nên để cho mình bị 
lừa bịp bởi vẻ ngoài chỉ có được do sự tương tự về ngôn 
từ ấy, trái lại, cân phải giữ vững sự phân biệt sau đây. 
Đức tin Kitô giáo bao hàm một quyền uy của Nhà Thờ, 
còn ngược lạt, lòng tin của lập trường triết học này đúng 
ra chỉ là quyên uy của sự khải thị chú quan riêng mà 
thôi. Ngoài ra, đức tin Kitö giäo kia là một nội dung 
khách quan. phong phú ở bên trong. là một hệ thống về 
học thuyết và nhận thức. còn nội dung bên trong của 
lòng tin này là bát định đến nỗi vừa cho phép có được 
nội dung nói trên. lại vừa có thê chứa đựng cả lòng tin 
rằng Đạt lai lạt ma, con bò đực, con khi v.v.. . đều là 
Thần linh cà. hoặc cũng có thể, về phần mình, tự hạn 
chế vào một Thượng de sói chung, một “Bun chất tối 


to 
LA 
t9 
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cao "HS, Vậy, bán thân lòng tin — trong ý nghĩa muôn 
to ra là triết học åy — không gì khác hơn là cái /rửu 
tượng khô khan của cái biết trực tiếp. một sự quy định 
hoàn toàn có tinh đơn thuần hình thức”” không được 
phép nhận lầm hay trộn lẫn với sự phong phú vẻ tỉnh 
thân của đức tin Kitô giáo. cả về phương điện lòng sùng 
tin và đức Thánh linh cư ngụ ở trong đó. län ve phương 
điện học thuyết với tất cả nội dung phong phủ cua nó. 


Và chăng. cái ở đây gọi là lòng tin và cái biết trực tiếp 
thì cũng giống hệt với những gi còn được poi là lòng 
“hứng cảm”. là sự khái thị cua trái tim. tức một nội 
dung do Tự nhiên gieo cấy vào trong con người. và đặc 
biệt cũng giống hệt với cái gọi lå "lý trí con người lành 
mạnh”, "common sense” [tiếng Anh trong nguyên bán]. 
Tất ca các hình thức này đều giống hệt nhau ở chỗ lấy 
tính trực tiếp — tức. phương cách mà một nội dung được 
tìm thấy ở trong ý thức và là một "sự kiện” ơ trong đó — 
làm nguyên tắc cúa mình. 


S153 §64 


Điều mà cái biết trực tiếp này biết được là: cái Vô hạn, cái 
Vĩnh hăng, Thượng de — có mặt trong sự hinh dung bằng 
biểu tượng của ta — cũng tồn tai; — răng ben trong ý thức 
của fa, sự xác tỉn về sự fôn tại Ấy gắn liền một cách trực 
tiếp và không thế tách rời với biểu tượng này. 


Điều tối thiếu mà triết học muốn làm là nói ngược lại 
với các mệnh để trên đây của cái biết trực tiếp: neu 


: b 
tal gas höchste Wesen ¿ the highest essence: de ganz formell / total formal. 


S — Du hochste Wesen” thông thường được dich là "Hữu thể tối cao”, nhưng 


trong thuật ngữ Hegel. chữ "Wesen" có nghĩa khác với "hữu the” hay ` ‘tòn tại”, vi 
thé buộc phải dịch là “Bản chất". Ở đây, Hegel quy "lòng tin” của Jacobi vào "sự 
thật cua sự khai sáng”, hiệu Thượng dé đơn thuần như là "Ee, suprême” đơn thuần 
triru tượng cua "triết gia". Xem Hegel, Hiën tượng học Tinh thân, $8574-58)). 
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không. ät triết học tự chúc mừng về sự việc: chính các 
mệnh de cũ-xưa của mình dé dien đạt toàn bộ nội dung 
phô bien đã. băng cách nào đỏ. trở thành những định 
kiến chung của thời đại bơi một cách thức hoàn toan 
phản triết học như. the! Điều đáng ngạc nhiên hơn là: ai 
đó lại có thể cho rằng chính các mệnh đề nảy lại dói lập 
lại với triết học. tức các câu: “diĉu gi được xem là đúng 
thật thi “nội tat” ở trong tình thản" (xem §63) và “chân 
lý là [tôn tại] cho tỉnh thần" (nt). Về phương diện [đơn 
thuän] hinh thức. mệnh dè cho rằng sự fön ii cua 
Thượng để là gắn liền một cách trực tiếp và không thê 
tách rời với / tưởng về Thượng để. và răng /ính khách 
quan di liên với tính chủ quan mà tu tưởng có lúc đầu. 
quả là đặc biệt thú vị, Thật thẻ. triết học về cái biết trực 
tiệp đi quá xa trong sự trừu tượng của minh đến nỗi cho 
rằng sự quy định ve “hiên hữu” là gắn liền không thể 
tách rời không chi riêng với tư tương vẻ Thượng đẻ mà 
còn (ở trong trực quan) với Biên tượng hay ste hình dung 
về cơ (bé của tôi và về những sự vật hen ngodi. 


Khi triết học nỗ lực chứng minh một sự thông nhất như 
thé, nghĩa là khi muốn cho thấy rằng bản tính của tư 
tưởng hay của tính chủ quan có đặc điểm là không thé 
tách rời với sự tôn tại hay với tính khách quan, thì. bất 
kê các chứng minh ấy như thế näo. triết học. trong mọi 
trường hợp. cũng phải hoàn toàn hài lòng với sự khăng 
định và sự chứng minh rằng các mệnh dè của mình cũng 
là nhng sự kiên của ý thức. và. do đó, là trùng hợp. 
nhất trí với kinh nghiệm. 


Su khác biệt giữa các khăng định của cái biết trực tiếp 
và của triết học kỳ cùng chi là ở chỗ: cái biết trực tiếp tự 
ban cho mình một vị trí đốc tôn, hay. nói cách khác. nö 
đặt mình đối lập lạt với cách làm của triết học, 


[Ta cän nhớ rằng] mệnh đề “Cogito, ergo sum” [Tôi tu 
duy, vậy. tôi tôn tại] - có thể nói là đứng ở ngay trung 
tâm điểm cua toàn bộ mỗi quan tâm của triết học hiện 
dai — cũng đã được chinh tác giá của nö [Rene 
Descartes] phát bieu ra trong phương thức cua sự trực 
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tiếp. Ai xem mệnh đề này là một “suy luận” [một “tam 
đoạn luân”]™ thì nên hiểu biết nhiều hơn về bản tính 
của “suy luận” hơn là chỉ thấy có chữ “ergo” [° vậy”| 
xuất hiện ở trong đó! Bởi. thử hỏi. ò đây. cái medius 
terminws [cái “hạn từ thứ ba” hay “hạn từ trung oo" 
năm ở đâu? Đối với một “suy luận” (dạng tam đoạn 
luận], cái “hạn từ thứ ba" này là thiết yếu hơn nhiều so 
với chữ “ergo” [“vậy"]. Nhưng, néu để biện minh cho 
cái tên gọi, ta có thể gọi sự nói kết a nơi Descartes là 
một suy luận không-được trung giới TN [tức cũng đồng 
nghĩa với “trực tiếp”], bởi hình thức [nói] thừa thất này 
không biêu thị điều gì khác hơn là một sự nói ker giữa 
các quy định khác nhau mà không được irung giới bởi 
cải gì ca. Và, trong trường hợp đó, sự nói kết giữa tôn 
tại với các biểu tượng của ta — được diễn tả trong mệnh 
dë của cái biết trực tiếp — cũng là một suy luận không 
hơn không kém. 


- Tôi lấy các câu trích dẫn sau đây. trong đó bản thân 
Descartes tuyên bố rõ răng mệnh đề “Cogito, ergo sum” 
không phải là một suy luận. từ luận án tiến sĩ của ông 
Hotho về triết học Descartes công bó năm 182501, Các 
đoạn trích dẫn này là sự trà lời của Descartes cho các 
“Chất vấn thứ hai” trong “Các suy niệm siêu hình 
học”; trong De Methodo ! {Luận văn về phương 
pháp”. phản IV] và Ep. 1.118 [Thu từ của 
Descartes]t'”), Tôi trích dẫn câu nói chính xác hơn từ 
tài liệu đầu tiên. Descartes nói: bảo rằng chúng ta là 
những hữu thẻ tư duy thì đó là "prima quaedum Cát: 
quae ex nullo syllogismo concluditur” [latinh: “m 
khái niệm cơ bản không được rút ra từ một suy luận nào 
ca”]. và nói tiếp: “neque cum quis dicit: ego cogito, 


(a) b) 


Schluss ’ syllogism: IN un-mittebar / un-mediated = directe, immediate. 


Uäilu-e Hotho, De Philosophia Cartesiana [latinh: Về triết hoc Descartes], Berlin 
1826, 


047 trực trong "Leitres de M. Descartes” / Những bức thư cua Descartes, 3 tập 


(Paris 1647), đặc biệt lá thư số 440 trong "Oeuvres" {Các tác phẩm]. 
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ergo sum sive existo, existentium ex cogitatione per 
SI55 syllogismun deducit” [latinh: “néu ai nói răng: töi tu 
duy, vậy tôi tồn tại hay hiện bữu, thì người ấy không rút 
sự hiện hữu ra từ tư duy bằng môi suy luận]. Vì lẽ 
Descartes biết rõ những gì thuộc về một suy luận [tam 
đoạn luận]. nên ông nói thêm rằng, neu trong mệnh đề 
ấy quả có môt su diễn địch từ một suy luận, ät phải có 
thêm dai-tien dé, “illud omme. quod cogitat, est sive 
exislit” [latinh: "tất ca những gì tr duy thì đều tồn tai 
hay hiện hu]. Thế nhưng. thật ra, chính câu sau này 
lại là một câu mà ta chỉ rút ra được từ câu thứ nhất trước 
đó [tức câu “Cogito, ergo sum]. Những gi Descartes 
muốn nói về mệnh de: sự tön tại của tôi là không thê 
tách rời với tư duy cúa tôi là: sự nỗi kết này được chứa 
dung và được biểu thị trong /rực quan don gian của ý 
thức: và sự nói kết này tuyệt đổi là cái thứ nhất, tức là 
nguyên tắc, là cái gì chắc chăn nhất và hiển nhiên nhất 
đến nỗi ta không thê tưởng tượng rằng có một thuyết 
hoài nghi nào dù cực đoan đến mấy lại có thể không 
thừa nhận nót*#® . | Các khäng định ấy là quá hùng hön 
và chính xác khiến cho các luận điểm hiện đại của 
Jacobi và các người khác về sự nói kết trực tiếp này 
không thê có giá trị gì hơn là những sự lặp lại thừa thãi. 


865 


Quan điểm này không chịu vừa lòng, với việc chỉ ra răng 
cái biết được trưng giới [gián tiếp], nếu nắm láy một cách 
cô đập, là không thích hợn cho [việc nhận thức ve] chân lý; 
chỗ đặc biệt của nó còn là cho răng chí có cái biết rực tiep 
mới có thể có chân lý như là nội dung của nó, khi được 
nắm lấy một cách cô /äp, với sự loai trừ sự trung giới. 


Il Obersatz / major premise. 


Ve đây cũng chính là câu của Descartes trong “Luân văn về phương pháp” / 
Discours de lạ Methode, phần 4. 
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- [Nhưng] bản thân các việc loại trừ như thé lại cho thấy rõ 
răng quan điểm ` này là mật sự rơi trở lại vào trong [loai] 
giác tính siêu hình học, vào trong cái Hoặc là-Hoặc là của 
nó; và, trong thực tế, thực sự là rơi trở lại vào trong mỗi 

- quan hệ của sự trung giới ngoại tại, tức moi quan hệ dựa 
trên việc bám chặt láy cái hữu hạn, nghĩa là, bám chặt các 
quy định phiến diện mà quan điểm ấy nhằm tưởng rằng 
mình đã thoát ra khói. Nhưng, thôi, chúng ta chưa vội khai 
triển về điểm này; ở đây, trong phần Dẫn nhập, ta chỉ ghi 
nhận cái biết trực tiếp có tính loại trừ này như là một sự 
kiện mà thôi, nghĩa là, chỉ ghi nhận nó về phương diện 
phản tư ngoại tại. Vẫn đề có tầm quan trọng tự thân là cái 

S156 ftr duy] lôgic™ vè sự đối lập giữa tính trực tiếp và sự trung 
giới. The nhưng, quan niệm ấy lại từ chối việc xem xét bản 
tính của vẫn đề, tức của Khái niệm, bởi một sự xem xét 
như thé sẽ dẫn tới sự trung giới, và thậm chi, đến sự nhận 
thức (đúng thật]. Việc xem xét đích thực về chú đề này, tức 
về cái [tw duy] lôgíc, sẽ có chỗ đứng riêng của nó ở trong 
bản thân môn Khoa học [lôgíc]. 


Toàn bộ phân thứ hai của {quyền] Lögic học này, - 
phần Học thuyết về Bán chất — sẽ bàn về sự thống nhất 
tự-thiết định chính mình một cách cơ bản giữa sự trực 
tiếp và sự trung giới. 


§66 


Như thế, ta dừng lại ở việc nắm lấy cái biết trực tiếp như là 
một cự kiện. Nhưng, điều này có nghĩa việc xem xét của fa 
hướng đến lĩnh vực của kinh nghiệm và dẫn đến một hiện 
tượng có tính zam lý học. 


- Trong phương diện này, ta cần lưu ý đến một trong những 


kinh nghiệm thông thường nhất, đó là: những chân lý - mà 
chúng ta biết rất rõ như là kết quả của những công cuộc 


Il des Logische / logical thinking. 
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tìm tồi hết sức phức tạp, hết sức được trung giới — cũng 
đều có thể biện điện một cách rực tiep ở trong ý thức của 
những ai đã thông thạo với loại nhận thức này. Giống như 
bát kỳ ai đã được đào tạo trong một ngành khoa học, một 
nhà toán học có ngay /äp tức những lời giải [nhưng] thật ra 
đã đạt được bởi một sự phân tích rất phức tạp; bất kỳ 
người có hục nào cũng có vô số những quan điểm và những 
nguyên tắc tông quát hiện diện một cách trc (ën trong cải 
biết của mình, song chúng chỉ được nảy sinh từ việc suy 
niệm về rất nhiều điều và từ kinh nghiệm sống suốt bao 
năm dài. Sự thông thạo mà ta đạt được trong bất kỳ cái 
biết nào, kê cå trong nghệ thuật và tay nghề kỹ thuật, thực 
ra chính là ở chỗ: khi một tình hình xảy ra, ta có ngay 
những kiến thức, những cách thức hành động một cách 
trực tiếp ở trong ý thức của ta, thậm chí ở trong hoạt động 
hướng ra bên ngoài và trong cả tứ chi của cơ thể ta nữa. 


Vậy, tính trực tiếp của cái biết không những không loại trừ 
sự trung giới của nó trong tất cả những trường hợp Ấy, mà 
những, trường hợp này còn được nối kết lại là nhờ cái biết 
trực tiếp thật ra là sản phẩm và là kết quả của cái biết gián 
tiếp, được-trung giới. 


Sự nói kết giữa sự hiện hữu trực tiếp với sự trung giới 
của nó cũng là một nhận thức quá hiển nhiên, tâm 
thường: bào thai, bó mẹ là một sự hiện hữu trực tiếp, 
đầu tiên so với con cái v.v..., vì con cái là sån phẩm 
được tạo ra. Nhưng. bào thai, bố mẹ - dù đang hiện diện 
một cách fue /iép den mäy di nữa, thì bản thân cũng là 
những gì được tạo ra; còn con cái v.v... bất kê việc hiện 
hữu của chúng là được trung giới thì bây giờ vẫn là trực 
tiếp, bởi chúng đang tôn tại. Việc tôi đang có mặt ờ 
Berlin, tức sự hiện dien /rực ziếp này của tôi, là được 
trung giới bởi cuộc hành trình của tôi đến đây v.v. 


§67 
Còn đổi với cải 6iết trực tiếp về Thượng de, ve điều công 


chính, đạo đức — và về tất cả những quy định khác của bản 
năng, của những ý niệm được gieo cấy hay bäm sinh, của 
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lương thức thông thường, của lý trí tự nhiên v.v... đều 
thuộc về cùng một phạm trù này -, thì, bất kể yếu tố ban 
đầu này được mang hình thức gì, kinh nghiệm phổ biến 
vẫn là: để cho những gì được chứa đựng trong chúng đến 
được với ý thức, thì thiết yếu cần có sự giáo đực, sự phát 
triên (kế cả để “hôi tướng lai” theo kiểu Plafo®'U°®), | Mặc 
dù phép rửa tội của Kitô giáo là một bí tích”” thì tự nó, vẫn 
bao hàm trách nhiệm phải tiếp tục mang lại một sự giáo 
dục Kitô giáo. | Điều này có nghĩa: tất cả những gì đối với 
tôn giáo và đời sống đạo đức là công việc của đức fin, hay 
của cái biết trực tiếp, thì đều tuyệt döi phải phục tùng điều 
kiện của sự rung giới dwoi tên gọi: sự phát triển, sự giáo 
dục, sự đào luyện”). 


Những người kháng định răng có những ý niệm ham 
sinh và những người phủ nhận điều áy deu bị ngự trị bởi 
một sự däi lập giữa các quy định loại trừ lẫn nhau, 
giống hệt với sự đối lập ta vừa bàn trên đây, đó là: sự 
đối lập giữa một bên là những gì có thế được diễn đạt 
như là sự nối kết cơ bản. #ực tiöp của một số những 
quy định phô biến nào đó với /ám hồn, và bên kia là sự 
nói kết khác được giá định là dien ra một cách ngoại tại 
và được trung giới bởi những dëi tượng và biểu tượng 
được mang lại. Sự phản bác có tính thường nghiệm dói 
vói khăng định về những ý niệm hâm sinh là; nêu như 
S158 thé, át mọi con người đều có những ý niệm ấy. chăng 
hạn. họ đều phải có nguyên tắc về sự [không] mâu 
thuẫn ớ trong ý thức cua họ và biết về nguyên tắc ấy. 
bởi nguyễn tặc này và các nguyên tắc tương tự được 
tính vào trong sô những ý niệm bẩm sinh. Có thể nói 
rằng sự phán bác nảy dựa trên một sự ngộ nhận, bởi, 
cho đủ các quy định đang bàn có là bäm sinh đi chăng 
nữa thi chúng cũng không nhờ thế mà đã ở trong hinh 
thức của những ý niệm. của những biểu tượng hay của 


: : : è b 
ÉÌ Platonische Erinnerung / Platonic remin:scence; DM Sakrament / sacrament; d 


Bildung / culture. 


(42) am Plato: Phaedros 246-51; Phaedo 75, Menon 81. 
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những gì đã được biết. Nhưng. sự phản bác này là hoàn 
toàn đúng tån khi nó nhằm chống lại cái biết trực tiếp, 
trong chừng mực vi cái biết này khăng định dứt khoát 
rằng các quy định này là có mặt ở trong ý thức. 


- Neu quan điểm về cái biết trực tiếp cũng phải thừa nhận 
răng. đặc biệt dói với đức tin Kitô giáo. một sự phát 
triển và một nen giáo dục Kitô giáo hay tôn giáo [nói 
chung| là thiết yên. thì thật là tùy tiện khi muốn tảng lờ 
điều này đi khi dé cập đến đức tin: và cũng thật là vö-tır 
tướng” khi không biết rằng một khi đã thừa nhận sự 
cần thiết của giáo dục thì cũng tức là đã nói lên đòi hỏi 
thiết yéu vè sự trung giới ròi. 


Giàng thêm: 


Trong triết học Plato, khi bảo rằng ta nhớ lại những Ý niệm [đã 
được chiêm ngưỡng trước khi sinh ra dòi] thi điểu này có 
nghĩa: những Y niệm là tổn tại “Hi-miình” [mäc nhiên]®) trong 
[tâm hön] con người chứ không phải (như các nhà Nguy bien 
khẳng định) là cái gì xa lạ đến với tâm hôn con người từ bên 
ngoài. Nhưng dù sao, lối lý giải về nhận thức như là sự “hôi 
tưởng” cũng không loại trừ sự phát triển của những gì "Dr: 
ninh” o trong tâm hôn con người, và sự phát triển này không 
gì khác hơn là sự trung giới. Tình hình cũng giống như the 
đốt với những, “ý niệm bẩm sinh” nơi Descartes và các triết 
gia ScoHland; những ý niệm này thoat đầu cũng chỉ là “hí- 
mình” [mặc nhiên] và phải được xem như là hiện điện trong 
con người theo kiêu của tô chât9050), 


) Gedankenlosigkeit / sheer mindlessness; tản sich / implicit: Kỹ Anlage / 
aptitude. 


u Học thuyết của Plato ve sự “hải tưởng” ¡sự tôn tại của linh hồn ở trong vương 
quốc cua những Y niệm trước khi sinh ra. xem: chú thích 149), được các nhà theo 
phải Plato ở Anh (phái Cambridge) phát biểu thành những “Khải niệm bằm sinh“ 
trong tỉnh thần con người. Hinh thức tý luận này bị./ Locke (trong “Essay”) chế 
nhao, nhưng lại được Leihmz bảo vệ (trong “Nouveaux Essais). Các triết gia 
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Trong các kinh nghiệm vừa nêu, ta viện dẫn đến những gi 
tự cho thấy là gắn liền với cái biết trực tiếp. Mặc dù sự nối 
kết này thoat đầu có thể được nắm lấy chỉ như một sự nối 
kết mgoại tgi hay thường nghiệm, nó vẫn tự cho thấy là 
thiết yếu và không thë tách rời, cå khi nó chỉ được xem xét 
một cách thường nghiệm, vì sự nối kết ấy là bất biến. 
Nhưng, ngoài ra, nêu dựa theo kinh nghiệm mà cải biết 
trực tiếp này được nắm lấy nơi chính nó, trong chừng mực 
nó là cái biết về Thượng dé và về cái Thần linh, thì một ý 
thức thuộc loại này được diễn đạt phổ biến như là một sự 
nâng lên khói cái cảm tính và cái hữu hạn, cũng như lên 
khỏi những ham muốn và xu hướng trực tiếp của trái tim 
tự nhiên của con người. | Việc nâng lên này chuyên hóa 
thành đức tin vào ‚Fhweng de và vào cái Thân linh và nó 
kết thúc ở đây, khiến cho đức tin này là một cái biết và một 
sự tin chắc ”” trực tiếp, mặc dù, trong thực tế, nó vẫn có 
tiến trình này của sự trung giới như là tien-giä định và là 
điều kiện [tiên quyết] của nó. 


Ta đã lưu ý rằng cũng cái gọi là “các luận cử chứng 
minh về sự hiện hữu của Thượng đế” — xuất phát từ sự 
tồn tại hữu hạn — đều diễn tả sự nâng lên này và không 
phái là những phát kiến của một sự phản tư giả tạo. mà 
là các sự trung giới tät yếu thuộc vẻ tỉnh thần, — mặc dù 
các sự trung giới này không có được sự diễn đạt đúng 
đắn và hoàn chỉnh ở trong hình thức cò truyền của các 
luận cử nói trên. 


(2) Fürwahrhalten / persuation. 


Scottland nói ở đây là Thomas Reid, James Oswald và James Beattie. Reid phát 
triển một phiên bản có tính cách “common-sense” cho học thuyết về những “y niệm 
bäm sinh" (“innate ideas”). 
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(a) 
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Chính bước quá độ hay bước chuyền, - được nêu ớ §64 —, 
từ Ý niệm chủ quan sang sự tồn tại đã tạo nên mỗi i quan 
tâm chỉnh yếu đối với quan điểm về cái biết trực tiếp; sự 
quá độ này là cái gì được khẳng định một cách cốt yếu như 
là một sự nỗi kết nguyên thủy, không có sự trung giói. Néu 
hoàn toàn không xét đến những sự liên kết có vẻ thường 
nghiệm thì điểm trung tâm này tự bộc lộ sự trung giới ngay 
bên trong chính nó, tức sự trung giới trong sự quy định 
đúng thật của nó chứ không phái như một sự trưng giới 
cùng với và thông qua cải gì ở bên ngoài, trái lại, là mật sự 
trung giới fr quyết ngay bên trong bân thân mình). 


§70 


Quan điểm [về sự nhận thức trực tiếp] ấy khẳng định 
răng: Ý niệm, như là một tư tưởng chủ quan đơn thuần, lần 
một sự tồn tại đơn thuần nơi chính nó đều không phải | là 
cái đúng thật, bởi sự tồn tại — chi nơi chính nó — là một tồn 
tại không phải của M niệm mà là tồn tại cảm tính, hữu hạn 
của the giới. Thế rồi đông thời lại khăng định một cách 
trực tiếp răng: Y niệm chi là cái đúng thật khi nó được 
trung giới bởi tồn tại và ngược lại, tòn tại chỉ là cái đúng 
thật khi được trung giới bới Ý niệm. |Hän nhiên|, nguyên 
tác của cải biết trực tiếp có lý khi không muốn là một tính 
trực tiếp trồng rỗng, bất định, không muốn là tồn tại trừu 
tượng hay sự thống nhất thuần tüy nơi chính nó, mà muốn 
là sự thống nhất giữa Y Hiệm với tồn tại. Nhưng, phải thật 
là “vô-tư tướng” mới không thấy răng sự thông nhất của 
những quy định khác biệt với nhau không phải là một sự 
thông nhất trực tiếp đơn thuần trắng rỗng, nghĩa là, hoàn 
toàn bất định, mà trái lại, điều được thiết định ở trong sự 
thống nhất ấy là: một trong các quy định này chỉ có chân lý 


thông qua sự trung giới của cái khác, — hay, nói khác đi, 


als sich in sich selbst beschießend / as one that comes to its own inward resolve. 
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mỗi cái trong chúng được trung giới với chân lý chỉ nhờ 
thông qua cái khác. 


- Qua đó, quy định về sự trung giới được hàm chứa ngay 
trong bản thân tính trực tiếp ấy là điều được thấy rõ như 
là Sự kiện hiến nhiên” mà giác tính [đúng nghĩa] ~ phủ 
hợp với chính nguyên tắc riêng cúa cái biết trực tiếp — cũng 
không được phép có bất kỳ sự phản bác nào. Chỉ có [thú] 
giác tính trùu tượng thông thường mới năm lấy các quy 
định về sự trực tiếp và sự trung. giới một cách tuyệt đối, 
mỗi cái nơi chính nó, và tưởng rằng dựa vào đó, mình có 
trong tay một sự phân biệt vững chäc'”, réi tự tạo ra cho 
mình một sự khó khăn khẳng thể vượt qua nỗi là hợp nhất 
chúng lại, — một sự khó khăn mà như đã chỉ rõ, vừa không 
hề có ở trong Sự kiện, vừa sẽ tiêu biến đi trong Khái niệm 
tư biện. 


§7I 


Tính phiến diện của quan điểm này mang theo những quy 
định và hậu quả mà các đặc điểm chủ yếu của chúng sẽ còn 
được đề cập đến; ở đây ta chỉ khảo sát về cơ sở của chúng 
mà thôi. 


[a] Trước her, vì lẽ cái được đề ra làm tiêu chuẩn cho chân lý 
không phải là bân tinh của HỘi dung mà là sự kiện của ý 
thức, cho nên hai điều sau đây: cái biết chu quan và việc 
khăng quyết rằng tôi tìm thấy một nội dung nhất định nào 
đó ở trong ý thức cua roi, là cơ sở cho cải được gọi là đúng 
thật. Qua đó, những gi tôi tìm thấy trong d thức cxa tôi 
được cường điệu lên thành cái gì có mặt trong ý thức của 
mọi người và được tuyên bố là báu tính của ý thức. 


Il Faktum / factum: (b) etwas Festes von Unterscheidung / an example of a firm 


distinction: chữ fest / firm ở đây vừa có nghĩa "vững chức” vừa có nghĩa “cứng 
nhäc", "co định `. 
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St6l Xưa kia, consensus gentium [latinh: sự đồng thuận phỏ 


biến] ~ mà ‚Cicero cũng đã viện dẫn dén" D được nêu 


lên trong só các luận cứ chứng minh vè sự hiện hữu của 
Thượng để. Consensus gentium là một quyền uy quan 
trọng. và thật dë dàng để làm một bước chuyên từ chỗ 
cho rằng một nội dung được tìm thäy trong ý thức của 
mọi người đến chỗ khäng định nội dung åy nằm ngay 
trong bản tỉnh của bản thân ý thức và là tất yéu dói VỚI ý 
thức. [Thế nhưng]. ngay bên trong phạm trù này về "sự 
đồng thuận phô biến" cũng đã mặc nhiên có sẵn ý thức 
rât cơ bản mà người ít được đào luyện nhất cũng không 
tránh được. đó là [biết rằng] bất kỳ y thức cả nhân nào 
cũng đồng thời là một cái gì đặc thù, bất rất Nếu bản 
tính cua bán thân ý thức này không được nghiên cứu. 
nghĩa là. néu những gì là đặc thù và hät tất trong nó 
không bị tách biệt hän ra — đây là một việc làm vất vá 
của sự phán tư và là cách duy nhất de tìm ra được cát gì 
là phö bien tır-minh và cho-minh ở trong ý thức này —, 
thì chi khi nào moi người đều đồng thuận về một nội 
dung mới dät cơ sở được cho một định kiến đáng kính 
trọng răng nội dung äy thuộc về bản tính của bản thân ý 
thức. Nhưng. đối với nhu cầu của tư duy de biết cải gì to 
ra đang có mặt một cách phô bien åy là tất yếu. thì 
consensus gentium là chưa đủ. | Bởi ngay cá khi chấp 
nhận rằng tính phô biến cua sự kiện là một luận cứ 
chứng minh thỏa đáng dr nữa. thì consensus gentium 
cũng không còn được xem là một luận cứ chứng minh 
cho đức tin vào Thượng dé. bai kinh nghiệm cho thấy 


ISI 5 a `. ` 
No: trong Cieero: De natura Deorum, 1.45: 2.12. Nhưng nguyên tắc về “sy đồng 


thuận phô bién“ (consensus) là có từ trước Cicero. như chính Cicero đã viết: “Vi có 
dân tộc nào hay bộ lạc nào lại không có một quan niệm sơ bộ nào đó về những Thần 
tính mà không cần phai được truyền day? Điều này được Epikur gọi là Profepsis, tức 
một thông tin đã có từ trước ở trong tâm hòn“ (De natura Deorum, 1.43). và: [Theo 
phäi Khắc ký]. "bất kỳ ai ở bất ky dën tộc nào thì cũng có một sự đồng thuận chính 
yêu: sự đồng thuận ấy là bẩm sinh và được khắc ghi trong tâm trí rằng có những 
Thân linh“ (Sdd. 2). (Aristoteles cũng cỏ một câu nói "thuần lý” hơn về sự déng 
thuận: “Điều ai ai cũng có chung, đó là chúng ta đều cùng nói chữ “Là” (tốn tại] `). 
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vẫn có những cá nhân và những dân tộc nơi đó không 
S162 hê tìm thây đức tin vào Thượng dëi" Cho nên, thật 
chăng có gì dé dàng và thuận tiện hơn là đưa ra một sự 


* (Cha thích cua tác gia) DE biết thuyết vô thân hay đức tin vào Thượng dé cái nào 
được phổ bien rộng hơn hay hẹp hơn o trong kinh nghiệm, điều cốt yếu là liệu ta có 
vừa lòng với một sự quy định về một Thượng dë nói chung hay không hay đòi hỏi 
một nhận thức chính xác hơn về Thượng de. Trong thế giới Kitô giáo, ít ra thì người 
ta cũng không chịu thừa nhận rằng những vị thần của người Trung quốc. người Ân 
độ, và cảng it đối với những vị thần cua người châu Phi, cá những vị thân của người 
Hy lap là Thượng dé; ai tin vào những vị thân ấy tức là không tin vào Thượng để. 
Trải lại, neu ta xét trong lòng tin về các vị thần linh Ấy cũng mặc nhiên Du mình] có 
lòng tin vào Thượng de nói chung, giöng như trong cá thể đặc thù có "loài" 
(Gattung) vậy, thi việc sèng bái ngẫu tượng cũng có giá trị như là một lòng tin 
không chi vào một naẫu tượng mà vào Thượng để. Trong khi đó những người 
Athens [cỗ đại] lại xem thi sĩ và triết gia nảo cho rằng thần Zeus [thần "Dei v.v... 
chi la các đám mây và khăng định vè một Thượng đề pi chung đều là những kẻ vô 
thân"Ê2, — Vậy, vấn đẻ cốt yếu không phai ở chỗ cải gì được bao hàm một cách fır- 
mình. mặc nhiên ở trong một déi tượng må là cái gì được rút ra từ đó cho ý thức. 
Nếu ta có thể chấp nhận việc hoán chuyên các quy định này là cỏ giá trị, thì bất kỳ 
trực quan cảm tinh nào của con người. kế cả trực quan bình thường nhất. đều có thể 
là tôn giáo. vì trong chúng và trong bất kỹ cái gì có tính tnh thân deu mặc nhiên 
chứa đựng cái nguyên tắc mà néu được phát triển và làm cho trong sạch sẽ tự nâng 
lên thành tôn giáo. Nhưng. có näng hec trở thành tôn giáo là một chuyện (và bát kỳ 
cái (ựr-mình : mặc nhiên nào cũng diễn tả năng lực và kha thế), còn có được tôn giáo 
là chuyện khác. — Trong thời gian gần đây. có nhiều nhà du hành (chăng hạn các 
thuyền trưởng Ross và Purn” 5) đã lại tìm thấy các bộ lạc (người Eskimos) và hai 
ông cho rằng các bộ lạc này không hè có tôn giáo, kế cả không có một dấu vet it òi 
nào cúa tôn giáo nhu đã tìm thấy nơi những "ph thuy” Châu Phi (những người 
làm phép la” của Herodotusi'")). Trong khi đó, ở phía ngược lại. một người Anh đã 
ở tại Roma trong mây tháng đầu tiên của năm lễ hội vừa qua. trong du ký của mình 
về những người La mă ngày nay, cho biết räng quần chúng bình dân thì sùng tín còn 
những ai biết đạc biết viết đều toàn những người vö thân cả. - Lý đo chính tại sao 
trong thời gian gần đây việc tó cáo thuyết vô thần ngày càng tro nen hiểm thấy là vi 
nội dung và đòi "hỏi về tồn giáo đã được rot giam lại o mức tôi thiểu (xem §73). 


Ge Thật ra chỉ có các triết gia (Protagoras chủ trương båt khả trí và Anaxagoras 
chủ trương độc thần) mới bị lên ån là “bất kính” trước khi Socrate bị ra tòa. 
Aristophanes (“thi sĩ”) chi mô tå Socrate như là người tuyên bố rằng “các dam mây“ 
đã thay chỗ cho Thân Zeus. 


as Sir John Ross (1777-1856), A voyage of discovery... for the purpose of 
exploring Baffin's Bay.... London 1819: Sir William Edward Parry (1790-1855): 
nhiều bài du ký. 

0S0 Herodotus, Histories, 2: 33. 
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khäng quyết! đơn gián rằng: tôi tìm thấy một nội dung 
trong y thức của tôi củng với sự xác tín [của tôi| ve 
chân lý của nó. vi thể, sự xác tín này không thuộc về tôi 
với tư cách chủ thể đặc thù này mà thuộc về bản tính 
của bán thân tỉnh thân! 


§72 


[b] Thứ hai, từ chỗ cho rằng cái biết trực tiếp là tiêu chuẩn của 


S163 


chân lý sẽ nảy sinh hậu quả là mọi thứ mê tin di đoan và 
sùng bái ngẫu tượng đều được tuyên bó là chân lý, và nội 
dung bắt chính nhất và vô đạo đức nhất của ý chí đều được 
biện minh. Không phải nhờ vào cái gọi là cái biết được 
trung giới, tức nhờ vào lập luận và suy luận mà người Án 
độ xem con bò, con khi, người tu sĩ Ấn độ giáo hay vị Lạt 
ma là “Thần” mà vì họ fin như thế. Những ham muốn và 
xu hướng tự nhiên áp đặt những lợi ích của chúng lên ý 
thức một cách trực tiếp, và những mục đích vô luân lý 
cũng có mặt trong đó một cách hoàn toàn trực tiếp. | Tính 
cách thiện hay ác diễn tả [một] sự tôn tại nhất định của ý 
chí; cải tôn tại này được biết tới trong những lợi ích và 
mục đích của nö, và vì thế, được biết theo kiêu trực tiếp 
nhất. 


§73 


le] Sau cüng, cái biết trực tiếp về Thượng để chí có thể triển 


khai đến mức độ |khăng định| răng Thượng để tồn tại [là|, 
chứ không biết Thượng, de là gi, bởi điều sau ắt phái là một 
sự nhận thức và dẫn đến cái biết được trung giới. Vì thé, 
Thượng để, xét như đối tượng của tôn giáo, rõ ràng bị hạn 
chế vào Thượng để nói chung, vào cái Siöu-cäm tính bất 
định; và, tôn giáo trong nội dung của nó, bị quy giảm vào 
cái tói thiểu. 


Nếu thực sự cần thiết là làm sao giữ gìn cho được lòng 
tin răng “có một Thượng để”, hay thậm chi, dë gây 
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được lòng tin äy thì điều duy nhất đáng ngạc nhiên là sự 
nghèo nàn cua thời đại [chúng ta] vi đã xem một |hinh 
thức} ít oi nhất như thé trong cái biết tôn giáo là một 
thăng lợi. và đi đến chỗ — trong Nhà Thờ của mình — 
quay trở lai bản thờ mà từ xưa ở Arhens đã dành cho vi 
Thương để vô dunh, không được biết đến. 


874 


Bây giò cần phái nói ngắn gọn về bản tính chung của Minh 
thie cta sw frIPC tiếp. Vi chính bản thân hình thức này — do 
tinh phien điện của nó - làm cho bản thân nội dung của nó 
trỏ thành phiến diện và, do đó, hữu hạn. Nó [hình thức| 
mang lại cho cái phổ bien tỉnh phiến diện của một sự (rừu 
tượng, khiến cho Thượng để trở thành một bản chát thiếu 
hết mọi sự quy định, trong khi đó, Tỉnh thần chí có thể 
mang danh Thượng dé, trong chừng mực được biết như là 
cái gì fır trung giới trong chính mình với chính mình, Chi 
có như the, Thượng để mới là cụ thể, sông động và là Tinh 
thần; như the cái bier về Thượng để — như là Tinh thân — 
chứa đựng sự trung giỏi bên trong chính mình. 


- Hình thức của tính trực tiếp mang lại cho cái đặc thù sự 
quy định về tån tai, hay về sự quan hệ chính mình với chính 
mình. Thể nhưng, cải đặc thù lại chính là cái tự quan hệ 
với cái khác bên ngoài nó; [nên] thông qua hình thức ấy, 
cái hữu han được thiết định như là tuyệt đối. Trở thành 
hoàn toàn trüu tượng, hình thức này dung dung trước bất 

S161 kj nội dung nào, và cũng chính vì thế, sẵn sàng tiếp nhận 
båt kỳ nội dung nào: nó có thể chấp thuận một nội dung 
sùng bái ngẫu tượng và vô đạo đức cũng như dễ dàng chấp 
thuận nội dung ngược lại. Chỉ có sự thức nhận?” rằng nội 
dung này là không độc lập tự chú mà được trung giới thông 
qua một cái khác đã quy giảm nội dung ấy thành tỉnh hữu 


II als sich in sich selbst mit sich vermitielnd / as inwardly mediating himself with 
himself; ® Einsicht / insight. 
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hạn và vô-chân lý, Sự thức nhận như thể ~ bởi nội dung 
mang theo nó sự trung giới — [cũng] là một cái biết chứa 
đựng sự trung giới. Nhưng, một nội dung chỉ có the được 
nhận thức |hay thừa nhân] là cái đúng thật, trong chùng 
mực nó không (trung giới với mật cái khác, không phải hữu 
hạn, nghĩa là, |phái| trung giới với chính mình, và, như thể, 
cả hai: sự trung giới và sự tự-quan hệ trực tiếp là môt. 


- Vậy là, cùng một [thú] giác tính cho rằng mình đã tự giải 
phóng khỏi cải biết hữu han, khỏi sự động nhất của giác 
tính |vön là nguyễn tác của] siêu hình học [cô truyền| và 
của thời Khai minh, đã lập tức bien sự trc tiếp ray, tút, sự 
IN quan hê triru tượng hay sự tự đồng nhất thành nguyên 
tắc và tiêu chuẩn của chân lý một lần nữa. Tư duy triu 
tượng (hình thức của Siêu hình học phán tư) và (rực quan 
trừu tượng (hình thức cúa cái biết trực tiếp) cũng là một và 
một cái mà thôi. 


Giảng them: 


Khi hình thức của sự trực tiếp được bám chặt lây như là hình 
thức đối lập lại với hình thức của sự trung giới thì nó trở nên 
phiến dien; và tính phiến diện nay cũng được chia phần cho 
bất kỳ nội dung nào chỉ quy về hình thức này mà thôi. Nói 
chung, sự trực tiếp là sự quan hệ trừu tượng với chính mình, 
và, do đó, đồng thời là sự đồng nhất triru tượng, tính phổ 
bien trừu tượng. Cho nên, nếu cái phổ bien tự-mình và cho- 
mình chỉ được nắm lấy trong hình thức của sự trực tiếp, thì 
bản thân nó cũng chỉ là cái phổ bien trừu tượng; và Thượng 
để - từ quan điểm này - mang ÿ nghĩa của cải Bản chất tuyệt 
đối không có sự quy định nào. Trong trường hop av, nếu 
người ta còn nói về Thượng đế như là Tinh thân thì đó chi là 
một từ trống rỗng, bởi, với tư cách vừa là ý thức vừa là Tự-ý 


(a) erkannt / (re)cognised. 
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thức, Tinh thần bao giờ cũng là một sự phân biệt chính minh 
với chính mình và với một cái khác, và qua đó, lập tức là sự 
trung giới. 


§75 


Việc đánh giá về lập trường thứ ba này — tức lập trường 
cho rằng tư duy có thể đi đến chân lý - chỉ có thé được tiến 
hành theo cách mà bán thân quan điểm này đã nêu ra và 
đã thừa nhận một cách trực tiếp. Bảo rằng có™® một cái 
biết trực tiếp, tức một cái biết không có sự trung giới (dù 
với cái khác hay ớ bên trong với chính mình) là điều đã 

S165 được vạch rõ là sai về mặt sự kiện [thực tê)™. Cũng thế, 
[ta] tuyên bố là sai vẻ mặt sự kiện khi cho rằng tư duy chỉ 
tiến lên thông qua những quy định hữu hạn và có-điều kiện 
được trung giới bởi cái khác; và cũng là sai khi cho rằng 
bản thân sự trung giới này không tự vượt bỏ") chính mình 
6 trong sự trung giới. và KC kiện |hien nhiên] ’ của một sự 
nhận thức [tư biện] như thé, tức một nhận thức tién lên 
không ở trong tính trực tiếp phiến điện lẫn không ở trong 
sự trung giới phiên điện, chính là bản thân môn |khoa học| 
Lôgíc; và chính đoàn bộ triết hoc là điển hình [của điều 
này|. 


§76 


Nếu ta xem xét nguyên tắc của cái biết trực tiếp trong quan 
hệ với điểm xuất phát trên đây của ta, tức với nên Siêu 
hình học được ta gọi là “ngây tho”, thì sự so sánh cho thấy 
rằng nguyên tắc này là sự quay trở lại với khởi điểm mà 
nền Siêu hình học này đã tạo ra (rong thời cận đại, đó là 
triết học Descartes. Cả hai đều khẳng định: 


Il es gebe / there is; (b) faktisch / factually; (© selbst aufhebe / to sublate itself; WW 
Faktum / Factum. 


Phein thứ nhất: Khoa học Lögie C. Lập trường thứ ba... (8861-78) 239 


I. Tính không thê tách rời đơn gián giữa / duy và tån tai của 
chú thê tư duy: cogito ergo sum chính xác là cùng một thứ 
với việc: tồn tại. thực tại, sự hiện hữu của Tôi đều được 
phơi mở ra cho tôi ở trong ý thức (Descartes đông thời giai 
thích rõ trong “Principiu philosophiae” [latinh: “Nguyên 
täc của triết học"] I, 9. (88) räng ông hiểu "tư duy” là ý 
thức nói chung, xét nhu là ý thức: và răng tính không thê 
tách rời ấy tuyệt đối là nhận thức đâu rien (không được 
trung giới hay chứng minh) và là nhận thức chäc chấn 
nháy". 


2. Cũng giống như thé là tính không thê tách rời giữa biểu 
tượng về Thượng để và sự hiện hữu của Thượng đế. khiến 
cho sự hiện hữu này được chứa đựng ngay trong bản thân 
biểu tượng vè Thượng dé; biểu tượng ấy tuyệt nhiên không 
thê không có sự quy định về hiện hữu, do đó, sự hiện hữu 
là tất yêu và vĩnh hăng. 


ISS Nguyên văn đoạn văn ấy như sau (xem: Descartes, Principia philosophiae / 
Nguyên tắc của triết học): “Tòi hiểu “tir tưởng” là tất cả những oi ta có ý thức như là 
đang diễn ra bên trong ta, trong chừng mực ta có ý thức về nó. Như thể, ở đây, ne 
duv không chỉ đơn thuần được đồng nhất hỏa với giác tính, ý chí và sự tưởng tượng 
mà cả với ý thức cảm tính nữa. Bởi, nếu tôi nói: “Tôi đang nhìn, hay tôi đang đi, vậy 
tôi hiện hữu”, và đem điều này áp dụng vào cho việc nhìn và việc di như là các hoạt 
động cơ thế. thi kết luận này không tuyệt đối chắc chắn. Sở di như thế là vì, như vẫn 
thường xảy ra trong giác ngủ, tôi có thể nghĩ rằng tôi đang nhìn hay đang đi, mặc dù 
mắt tôi đang nhằm và tôi không hè di chuyên gi cả; thậm chí, các tư tưởng như thé 
vẫn có thể có trong trường hợp tôi không có thê xác. Nhưng, neu tôi lấy việc “nhin” 
hay việc “di” để áp dụng vào cho giác quan hiện thực hay cho ý ¿hức về việc nhìn 
hay việc đi, thì kết luận ấy là hoàn toàn chắc chăn, vì nỏ liên hệ với tình thần, vốn là 
cái duy nhất có cảm giác hay tư tưởng rằng nó đang nhìn hay đang di”. 


* (Chủ thích của tác gia) Descartes, Principia philosophiae L \5: “Magis hoc (ens 
summe perfactum existere( credet, si attendat, nullius alterius rei ideam apud se 
inveniri, in qua eodem modo neccessariam existentiam contineri animadvertat, {...} 
vintelliget, illam ideam exhibere veram et immutabilem naturam, quaeque non 
potesi non existere, cum necessaria existentia in ea contineatur” [latinh: “ý thức sẽ 
cảng sẵn sảng chấp nhận điều này (nghĩa là chấp nhận sự hiện hữu của một Hữu thé 
hoàn hảo tói cao) nếu nó xét rằng nó không thể tim thấy bên trong bản thân nó một ý 
niệm về bất kỳ một sự vật nào khác mà sự hiện hữu tất yếu được xem lả được chứa 
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S166 3. Döi với ý thức cũng có tính trực tiếp ve sự hiện hữu của 
những sự vật bên ngoài. thì ý thức ấy không gì khác hơn là 
y thức cum tỉnh; việc ta có một ý thức như thé là điều tối 
thiểu trong mọi nhận thức. | Điều đáng quan tâm là biết 
rằng cái biết trực tiếp này về sự fon tai của những sự våt 
bên ngoài là lừa déi và sai lầm, và. không có chân lý ở 
trong cái cảm tính, xét như cái cảm tính; sự sàn tui của 
những sự vật bên ngoài này đúng hơn là cái gì ngẫu nhiên. 
nhất thời. là một ve ngoài: về cơ bản, chúng là những gi 
có một sự hiện hữu tách rời với Khái niem cua chúng, hay 
với ban chất của chúng. 


§77 


Thể nhưng, cũng cần phải phân biệt hai quan điểm ấy 
[triết học Descartes và cái biết trực tiếp] ở các điểm sau: 


Il Schein semblance. 


dựng trong ý niệm theo kiểu như thé. Và từ đó. ý thức hiểu rằng ý niệm vẻ một Hữu 
thê hoàn hảo tôi cao không phải là một ý niệm do y thức tạo ra hay hình dụng một 
ao anh. trải lại. hình dung về một bản tinh đúng thật và båt bien không thẻ khong 
hiện lữ, vì sir hiện hữu tắt yén được hao hàm ở (rong dó“). Mật câu nói tiếp theo 
sau đó nghe có vẻ như một sự trung giới và một luận cứ chứng mình nhưng không 
làm thiệt hại gì đến khăng định cơ bản đầu tiên này. Một điều giống hệt như the 
cũng được tim thấy trong Spinoza: Ban chát của Thượng dé, tức, ý niềm wiu tượng, 
bao hàm cả sự hién hữu, Định nghĩa đâu tiên của Spinoza là định nghĩa vè cunsa sin 
[nguyen nhân tự thân}: “cujus øvxe/72 involvit existentiam: sive id cujus 710/14 non 
protest concipi misi existens” [la tỉnh: rằng Ban chát của nó bao hàm ca sự hiện hữu, 
hay. ban tính cua nó không the diese quan mem cách nào khác hon là dụng hiện 
bat tính không thẻ tách rời của khái niệm với tòn tại là sự quy dinh nen tang và là 
tiền-giá định, Nhưng, do là khái niệm nào đề có sự không thê tách rời với tôn tại? 
không pha! là khái niệm về những sự vật bn Aun, chúng chính la những cái mà sự 
hiện hữu của chúng là bdi rử và thụ tạo, Định lý thứ 11 của Spinoza: "Ränge ưng 
dé liền hiru mot cách rất tiêu”, và ging nhu thể là định lý thử 20: "Ring sự hiện 
hữm của Thuong đẻ và han chải của Thường để là một và chi mot mà thai” được rüt 
ra tử một luận cử chứng, mình, đây là tàn tích thừa thäi cua một chủ nghĩa hình thức 
của việc chứng minh [hình hoc]. Thượng để là Ban chất (là bản thế duy nhät). nhưng 
vi Ban thể là cunsu sur [nguyên nhân tự thân], vì thể Thượng để tất yêu hiên hữu: 
câu nảy không có nghĩa gi khác hơn là: Thượng de là cái duy nhất mà Khải niệm và 
Tôn tại là không thể tách rời khỏi nhau. 
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1. Triet hoc Descartes di tir nhüng tiền-giá định không được 
chứng minh và không the chứng minh được tién len tới 
nhận thức được phát triển tiếp tục, và, băng cách này, 
mang lại cội nguồn cho các ngành khoa học của thöi cận 
đại. Còn ngược lại, quan điểm gần đây hơn [ám chỉ của 
Jacobi v.v...] lại đi đến kết quả — tự nó là quan trọng (xem 
862) - rằng một nhận thức tiến hành theo kiểu những suy 
niệm hüu hạn như thế chỉ nhận thức được cái gì hữu han 

S167 mà thôi và không chứa đựng được chân lý; và cũng đài hỏi 
rằng ý thức của ta về Thượng de phải đứng vững trên lòng 
tin [trực tiếp] — mà, như đã nói, là một lòng tin hoàn toàn 
trừu twong*. 


2. Một mặt, quan điểm sau chăng thay đổi được gì trong 
phương pháp nhận (thức khoa học thông thường mà 
Descartes đã khởi xướng, và các ngành khoa học về những 
gì thường nghiệm và hữu ‚han bắt nguồn từ phương pháp 
ấy cũng vẫn cứ được tiễn hành theo cùng một kiểu. | 
Nhưng, mặt khác, quan điểm này lại vứt bỏ phương phá 
åy, và, thật ra, vứt bỏ mpi phương pháp, bởi nó không biết 
một phương pháp nào khác [phù hop] dê có cái biết về cái 
gì vô hạn xét về nội dung thực chất”, | Vì thể, nó buông 
xuôi cho sự tùy tiện hoang đại của những sự tưởng tượng 
và khăng quyết, cho sự tự phụ về luân lý, sự ngạo mạn của 
cảm giác hay sự buông tuông vô độ của những tư kiến và 
luận cứ, và tuyên bó rằng tất cả những điều ấy là sự đối lå 
kịch liệt nhất đối với triết học và những luận điểm triết 
học. Triết học không cho phép một sự khẳng quyết don 


Il Gehalt. import. 


* (Chú thích cua tác giu) Trong Ku đó. [Thánh] Anselm nói ngược lại: 
“Neghgentrue mihi videtur. si postquam confirmati sumus in fide, non students, 
quod credimus. intelligere" [latinh: “Một khi ta đã xác tin vững chắc ở trong đức tin, 
thì theo tôi, có vẻ chính sự buông tha đã khiến ta không nỗ hec fim hiệu nhàng gì ta 
AL (Traktat. Cur Deus homo 1, 1). Qua dó. Anselm đã đặt ra cho nội dung cụ thê 
của học thuyết Kitô giáo mi nhiệm vụ nhận thức nāng nè. hoàn toàn khác vơi 
những gì chứa đựng trong "đức tin” hiện đại này. 
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S168 


1156) 
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thuần như thé, cũng như không thê chấp nhận việc tư duy 
chao đảo tới lui khi sử dụng lỗi “lý sự” tùy tiện này. 


§78 


Sự đối lập giữa một bên là sự trực tiếp có tính độc lập tự 
chú của nội dung hay của cái biết với bên kia là một sự 
trung giới cũng độc lập tự chủ và không thể hòa giải với cái 
trước là cần phải dep bỏ đi. Sở di phải là điều đầu tiên cần 
dep bỏ, bởi lë sự đối lập ấy là một tiên-giả định don thuần 
và là sự khăng quyết hay sự cam kết tùy tiện. Cũng thể, khi 
bước chân vào Khoa học, ta cũng phải từ bỏ hết mọi tiền- 
giả định hay tiên kiến khác, dù chúng xuất phát từ sự hình 
dung bằng biểu tượng ER từ tư duy. | Lý do là vì: chính 
Khoa học mới là nơi tất cả những quy định tương tự như 
thế được khảo sát, và cũng là nơi mà ý nghĩ và tính hiệu 
lực giá trị của chúng cũng như của những sự đối lập giữa 
chúng sẽ phải được nhận thức rõ. 


Là một khoa học tiêu cực. phủ định. xuyên suốt mọi 
hình thức cua nhận thức. /huyết hoài nghi xứng đáng 
làm một sự dẫn nhập dé chứng minh tính vô hiệu của 
những tien-giä định như the. Nhưng. thuyết hoài nghi ät 
không chi là một con đường buôn bã mà còn là thừa thäi 
nữa. bởi ban thân mömen biện chung [xem §§79 và 
tiếp] chính là một mômen cơ bản của Khoa học khăng 
định. tích cực như ta sẽ thấy trong phân tiếp theo đây. 
Và chăng, thuyết hoài nghi chi tìm ra những hình thức 
hữu hạn theo một cách thường nghiệm và vô-khoa học 
và ghi nhận chủng như là những gì có sẵn được mang 
lại mà thôi. Trong khi đó, sự đòi hỏi [đúng đẫn] phải có 
mô! thuyết hoài nghi đã được thực hiện trọn vẹn chính 
là đòi hỏi răng Khoa học phải được đi trước bằng một 
SỰ nghỉ ngờ đối với tắt ca. nghĩa là. bằng một ste không- 
tiền-giá định gì Kë) Thật ra. đòi hỏi nảy được thực 


“ein vollbrachter Skeptizismus“ / a conısummate scepticism / thuyết hoài nghỉ 
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hiện trọn vẹn bằng sự tự do {của tư duy] trừu tượng hóa 
khỏi mọi sự, và năm láy sự trừu tượng thuần túy của 
riêng mình, năm lây tính đơn giản của tư duy — trong 
quyết định của ý chí là hãy tư duy một cách thuần túy. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §§19-78 


Phần “Khái niệm sơ bộ" (Vi orbegriff / Preliminary Conception) này 
khá đài và có the chia làm ba phân: 


8819-25: đưa ra “định nghĩa" về Lôgíc học. Chúng ta sẽ tập 
trung tìm hiểu 819. 


§§26-78: xét “ba lập trường của tw tương đối với tính khách 
quan”, thực chất là phê phán một cách tóm lược và có hệ 
thông về nên triết học trước đó: Siêu hình học cổ truyền, 
thuyết duy nghiệm của Hume, triết học phê phán của Kant và 
chủ trương về cái biết trực tiếp của Jacobi. Đây là phân được 
Hegel viết sáng sửa và dễ đọc nhất, vì thé ta sẽ không di vào 
chỉ tiết nhưng sẽ neu một số nhận xét về phương pháp tiếp thu 
và phê phán tiết hoc. hay, nói khác di. ve phương pháp 
nghiên cứu lịch sử triết học đặc trưng của Hegel: không đôi 
thoại mà chỉ phê phán từ chỗ đứng tự cho là “cao hơn". 


8879-83: ba phương diện của cái Lögic, xét về mặt hình thức 
của nó: giác tính iru tượng - biện chúng (hay: lý tính-phu 
định) — tư biện (hay: lý tinh-khäng định). Cân tìm hiểu kỹ dè đi 
vào “phép biện chứng" của Hegel. Phần chú giải cho §§79-83 
sẽ được đặt sau §83 de... đỡ nhức đầu! 


đã được thực hiện trọn vẹn: còn được Hegel gọi là “thuyết hoài nghi tự thực hiện 
trọn vẹn" (xem: HTHTT. 878, Sđd, BVNS, tr. 181 và tiếp). Hegel phê phản một loại 
hoài nghi “chung chung”, chuyên cô lập tính phù định ra khỏi nội dung vi đó không 
phải là con đường của sự hoài nghỉ dich thực. Ông cũng không đừng lại ở thái độ 
hoài nghỉ “tổng quát" kiểu Descartes, trái lại. trong HTHTT, là "sự phát {rien hiện 
thực của ý thức” như con đường của sự nghỉ ngờ: mỗi hình thái ý thức tự đây mình 
den chỗ “tuyệt vọng" về điêu mình nhäm tưởng là sự thật dê tiền lên một hình thải 
cao hơn. Còn trong Lôgíc học, nó là sự tự đo (tuyệt đối không có tien-giä định) để tư 
duy trong môi trường của sự thuần túy. 
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1) - 819: "Lögic học là khoa học vẻ H niệm thuần túy, Lúc là, vè Ý 
niệm Irong môi trường (ro lượng của tư duy ` 


- Nhu đã thây ở phản trước. Lögic học là khoa học về Ý niệm fw- 
mình-và-cho-mình. Ta cũng đã biết răng thuật ngữ "rự-minh-và- 
cho-minh "o đây có hai nghĩa đồng thời: 


- Su văng mặt của tính phiên dien, và 


-> Sự trừu tượng của Y niệm-lôgíc với tu cách là tính kha 
niệm, suy tượng vẻ chính mình. 


Chính phương diện của "sie riru nrong” này là not bật khi ta nổi: 
L.ögic học là Khoa học vè Y niem-shucn út, Có nghĩa: nó là khoa 
học về Y niệm trong chừng mực Y niệm là Tư tưởng vẻ chính mình 
và chỉ về chính mình. chữ chưa phải với tư cách tự hiện thực hóa 
trong các hình thức cụ thẻ hơn của Tự nhiên và Tính thần. Vậy, "or 
ihuan túy” ở đây trước hết có nghĩa là "sự thiểu văng”. theo nghĩa: 
đó là khoa học về Y niệm trong môi trường /ữU /ượng của tư tưởng. 
hay. dúng hơn. của me duy (des Denkens / of thinking 2 du penser): tạ 
chí (mới) làm việc với hình thức thuần túy của Chân lý. 


- ` Tuy nhiên, định nghĩa — cho dù đúng đi nữa — rằng Lögic học là 
khoa hoc về [sự] ne duy. về những sự quy định và những quy luật của 
tư duy có nguy cơ gây nên sự ngộ nhận rằng. trong định nghĩa ấy. ta 
chỉ chủ ý den mr duy. được hiểu một cách trùu tượng. chỉ trong moi 
trường hay trong sự quy định khi quát (general), tước bo hết mọi 
sự phong phú cua nó. Không. trong môi trường triru tượng này, 
chính Y niệm đang tòn tại và đang nr-vån động. Đó là lý do tại sao Y 
niệm-lôgíc — tuy ở trong môi trường trừu tượng của tư duy — vẫn có 
tính cu the. Nó là tư duy, nhưng không phải là tư duy hình thức — 
như trong Lôgíc học hình thức cô truyền — mä là cái toàn thể trong 
sự phát triển những sự quy định và những quy luật do tư duy fr 
mang lại cho chính mình, tự sản sinh ra khi khai triển sự phong phú 
đang vận động và đang sông động của Y niệm. Nói cách khác, tuy là 
hình thức tuyệt dëi của chân lý và là bản thân chân lý thuận rúv. tức, 
trong sự trừu tượng và thuân túy. nhưng Logos không phảt là một 
thực thê đơn thuần hình thức. thiếu vắng nói dưng. Tuy Logos là 
trừu tượng so với những thực tại nr nhiên và tỉnh thân (mà nó là bản 
chất thuần tủy khả niệm). nó vẫn là cu the không chỉ vi nó là nền 
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2) 


tảng khả niệm của những thực tại ấy mà. trước hết và trên hết, nó - 
nơi bản thân nó — là sự sống và sự vận động của Tư tưởng tự-suy 
tưởng về chính mình. (Ở đây, ta “buộc” phải chấp nhận quan niệm 
nảy của Hegel như một tien-gia định đẻ tiếp tục tìm hiểu mà chưa 
vội bàn cãi! Xem thêm: "May lời giới thiệu và lưu ý của người dịch: 
“Khoa học Lö gie" và học thuyết cia Hegel vè Chän lý và Tự do” ở 
đầu sách). 


Mội lưu ý dè trảnh nhằm län: 


Ở dàu §§6. khi thực sự bước vào nội dung của Lògíc hoc, Hegel sẽ 
Git thiệu phạm trù đầu tiên của Lôgíc học là "son tæi thuần tiy” và 
ông gọi nó là “ur Hương thuận un” (reiner Gedanke / pure thought / 
pure pensée). Ta lưu ý rằng: ở cấp độ sơ khai Ấy, phạm trù này nói 
lên sự thuân túy: hay đrừu tượng cua sản phẩm đầu tiên của Tư duy 
(vi thế ông dùng chữ “re neng") chứ Không phải của bản thân Tư 
duy. Qua quá trình phát triển và nhát là ở chỗ thành tựu của Lôgïc 
hoc. Logos sẽ cho thấy nó không còn chỉ là "tư tưởng thuần tủy” mà 
như là cái toàn thể được suy tương và tir-vuy tượng của Y niệm-tuyệt 
đối với tư cách là vũ trụ cụ thê của Tư duy tự-suy tưởng chính mình, 


- 8826-78: “Ba lập trường uu tw tưởng đổi với tính khách quan” 
hay: ve một cách viết lich su triết học kiêu Hegel: 


- O tiểu đoạn $13, bằng cúch viết rất hàm xúc. Hegel đề ra học 
thuyết về mới quan hệ chặt chẽ giữa Hé thông - hiểu như Hệ 
thông của cái Tuyệt đội. bao hàm tät cá -- với sự triển khai của nó 
trong thời gian, tức mỗi quan hệ giữa Trier học và Lịch sử triểt 
học (được công bỏ di cáo trong “Các bài giảng về lich xứ triél 
hoc“). Với Hegel. lịch sử triết học không đơn thuận là một tập 
hợp hỗn tap những ý kiến khác nhau của nhiều nên triết học, trái 
lại. theo ông, chỉ có Mët nèn triét học triển khai trong thời gian, 
và triết học xuất hiện muộn nhất về mặt lịch sử phai là triết học 
phong phú nhất, bao hàm mọi cấp độ trước đó. Mặt khác, lịch sử 
triết học — như là sự trình bày lao động suy tưởng của Tinh thân 
với tư cách là “tông công trình su trên quy mô lịch sử thể GIỚI — 
cũng phải minh chứng những câu trúc cơ bản và phê biến của Ý 
niệm-tuyệt đối được the hiện trong Khoa học Lögic. Nếu trước 
nay, lịch sử triết học được hiểu như là sự tường thuật ve những 
học thuyết của các triết gia. thì bầy giờ, nó có năng lực trở thành 
khoa hoc, vì bán thân nó cũng cho thấy những cấu trúc lögic cơ 
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bản của triết học xét như Mör Hệ thống. Vậy, trên thực tế. Hegel 
là triết gia đầu tiên tiến hành nghiên cửu bản thân lịch sử triết học 
như là một môn khoa học triết học đúng nghĩa và đã gây ảnh 
hưởng mạnh mẽ đến việc viết lịch sử triết học ở thé kỷ XIX và 
thế kỷ XX. Nhin một cách hệ thống. lịch sử triết học thuộc về học 
thuyết về “Tinh thần tuyệt đối”, trong đó bản thân triết học rút 
cục xuất hiện ra như là đối tượng nghiên cứu của chính nó: lịch 
sử triết học là triết học của triệt hoc, hay, nói cách khác. là tư duy 
triết học tự năm bắt chính mình, kết thúc “vòng tròn của mọi 
vong tròn ` de quay trở lại với sự trực tiếp đơn giản của Tôn tại là 
chễ bắt đầu của tät cả. 


Ở đây, Hegel sử dụng mô hình về sự quan hệ giữa triết học và 
lịch sử triết học để giúp người đọc dě bước vào triết học tư biện 
của ông. Xuất phát từ sự trùng hợp giữa Hệ thống và Lịch sử. ba 
“lập trường” - được trình bày một cách tương dëi dễ đọc nhất - 
giới thiệu ba hình thái tư tưởng nỗi tiếp và kế thừa nhau một cách 
tät yêu và được xem như là các “mômen” của toàn bộ triết học. 
Ta sẽ không khó khăn lắm để nhận ra ý đồ của Hegel muốn lý 
giải lịch sử triết học theo mô hình tư biện cơ bản của ông, 


Trước hết, cần làm rõ ý nghĩa chữ "lập trường của 1 trong": © 
825, Hegel giải thích: “rw wong” (Gedanke) ở đầy không phải là 
hình dung mang tính tư tưởng chủ quan của ta về cái gì khách 
quan, mà la "nr (ương khách quan” với tu cách là “Chân lý và đó 
phải là đối tượng tuyệt đối chứ không chỉ đơn thuận là muc tiêu 
của triết học”. Theo Hegel, triết học, ngay từ buöi bình minh của 
nó, đã làm việc với Chân lý theo nghĩa nói trên, nghĩa là. nó tự 
vận động trên lĩnh vực “những tư tưởng khách quan” dù trong 
nhiều hình thái được phát triển khác nhau. Các “lập trường của 
tư tưởng đối với tinh khách quan” không phải là một mối quan hệ 
ngoại tại giữa tư tưởng và tính khách quan. mà chỉ là các cầu 
hình khác nhau giữa các mömen chủ quan và khách quan ở trong 
bản thân những tư tường khách quan: tính khách quan là mội 
mómen của tư tường chứ không phải là cải gì de te Iuóng quan 
hệ từ bên ngoài, 


Ta không đi sâu vào phân trình bày khá sáng sùa của Hegel mä 
chỉ nêu ra vải nhận xét chủ yêu: 
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- a) “Lập trường thứ nhất của tư tưởng đối với tính khách quan” 


(§§26-36): 


Theo Hegel, “lập trường" thứ nhát hiện thân trong hình thái của Siêu 
hình hoc mà Kant dä tiên hành phê phản: đó là triết học “trường ốc" 
của phái Zeihniz-Wolff vào thé kỷ 18. 


Một mặt, nó hoàn toàn được quy định bởi lòng tin (có tính tôn giáo) 
vào khả năng có thê nhận thức được cái Tuyệt đối (826). đồng thời. 
nó không phải đã vĩnh viễn thuộc về quá khứ. trái lại. vẫn hiện diện 
như là loại hình: “yuan diem đơn thuần cúa giác tính ve những đối 
lượng thuận lý [hay những đổi tượng cua lý tỉnh? (827) va, vì thé, 
đáng được xem xét kỹ. "Quan diem của giác tỉnh" là gì? Đó là. 
trong nên Siêu hình học này, cái Tuyệt đối phải được nhận thức bằng 
những quy định trừu tượng. cứng nhắc, và. trong thực tế, đã tỏ ra bất 
lực. Theo Hegel, “su phong phú của sự hình dung” về cái Tuyệt đối 
không thê năm bất được băng những quy định hữu hạn ($29), mặt 
khác. bản thân hình thức mệnh để (theo mô hình phán đoán đơn 
giản: S=P) là không phù hợp với nội dung được nhám den (§30): 
hình thức phán đoán ây (SP, vd: Thượng để là vô hạn...) không thể 
năm bắt được cái Đúng thật cụ thể mà phải là một câu hình biện 
chứng của nhiều phán đoán - tức '' mệnh de tư biện" (đã được bàn ở 
Lời tựa quyên Hiện tượng học Tinh thän*) — mới có thể làm được 
điêu ấy. 


Dièu đáng ngạc nhiên trong phàn này là: 


- “Thuyết giáo điều” của Siêu hình học cô truyền bị Kant phê phán 
lại được Hegel suy diễn (khá ngược lại thực tế lịch sử!) từ kinh 
nghiệm “bất lực” của Siêu hình học với những “quy định giác 
tính” của nó. Chính Siêu hình học cö truyền đã cho răng những 

“quy định giác, tính” (dựa vào kinh nghiệm cảm tính) mới bắt lực 
trong việc năm bất cái Tuyệt đối! 


- Việc tư duy kiểu “giác tính” vè cái Tuyệt đối tät yếu vướng vào 
các Nghịch lý (Anunomien) là phát hiện của Kant. và Kant đã 
hiểu "thuyết giáo điều” là việc de ra các tham vọng nhận thức 


*“mónh de hr bien” (spekulativer Satz): Xem Hegel, Hiện tượng học Tinh thần, 


Lời Tựa. §§54-67 và Chú giäi đẫn nhập của BVNS, Sdd, tr. 151-171). 
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một cách thiêu phê phán khi rời bo phạm vi của kinh nghiệm khả 
hữu để phiêu lưu vàò lĩnh vực của tư duy đơn thuận. Trong khi 
đó, Hegel lại lý giải "thuyết giáo điều” (thông qua việc trình bày 
Bản thê học như là Siêu hình học tổng quát / metaphysica 
generalis và ba bộ phận của Siêu hình học chuyên biệt / 
metaphysica specialis: tâm lý học thuần lý. vũ trụ học thuần lý. 
Thân học thuần ly vốn là các đối tượng phê phán của Kant, §§33- 
36) như là bị cột chặt trong phạm vi hữu hạn của “giác tính"! 


- b) “Lận trường thi hai của tư tưởng dói với tính khách quan” (§§37- 
60): 


Vè mặt hệ thông, theo Hegel, lập trường này hiện thân trong hình 
thái ý thức của thuyết duy nghiệm và trong triết học phê phán của 
Kant, nói lên sự đánh mất lòng tin siêu hình học ngây thơ và sự phân 
đôi giữa cái phổ bien và cái đặc thù ở trong tu duy, hay, nói cách 
khác. nói lên sự “tha hóa” của tính chủ thể — dựa vào sự tự trị của 
chính mình — đối với tính khách quan của chân lý (theo Hegel, the 
hiện triệt để nhất trong thuyết hoài nghí của David Hume). 


Hegel dành các tiểu đoạn §§40-60 khá cô đọng đẻ tổng lược vè cả ba 
quyền Phe phán của Kant với một giọng điệu rất đặc trưng: vừa 
khen vừa chê của một kẻ “bè trên”! Giọng điệu tó ra khá "mich 
thượng” này có thể giải thích được: từ viễn tượng của một triết gia 
đã năm trong tay một Hệ thống đã hoàn chỉnh, — sau khi đã hao tôn 
tâm sức để tìm cách “vượt” Kant — Hegel thäy minh có quyền “nhìn 
lai” triết học của bậc tiên bối như cái gì đã thuộc về quá khứ, đã 
được bỏ lại sau lưng! Vi thế, hai mươi tiểu đoạn bàn về triết học 
Kant thực ra đã nói về bản thân Hegel nhiều hơn là nói ve... Kant, 
và người đọc cũng nên thận trọng để không vội xem aay là một sự 
trình bày hoàn toàn trung thực và một sự lý giải “sòng phẳng”. 
Trong chừng mực nào đó, ta có thẻ thấy Hegel đã “uốn cong” Kant 
cho phù hợp với các phạm trù của mình, và cũng đã phần nào làm 
cho Kant trò nên tầm thường de dë bác bỏ! Một vải ví dụ: 


- dù bản thân Kant đã nỗ lực bác bỏ thuyết hoài nghỉ của Hume 
(sau khi đã nhờ Hume thức tỉnh khỏi * GH ngủ giáo điều"). 
nhưng, theo Hegel, Kant vân chưa rời bỏ miếng đất hoài nghỉ của 
Hume, vì triết học phê phán đã không xem nhận thức là “có giá 
trị cho Chân lý mà chỉ có giá trị cho những hiện tượng” (§§40 và 
45). Sở dĩ Kant giới hạn nhận thức vào những hiện tượng. tức vào 
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những đốt tượng của kinh nghiệm khả hữu là để có thể kiểm 
chứng được Chân lý của nhận thức, và, do đó. loại trừ nhận thức 
về "vật-tự thân", thì Hegel lại đồng nhất hóa "*'vật-tự thân” của 
Kant với Thượng đẻ. với cải Tuyệt dôi, với “Chân lý" theo nghĩa 
của Hegel ($44). từ đó kết lưận rằng Kant đã không để cho nhận 
thức có giá trị như là "Chân lý" và, vì thé, còn năm trong phạm vi 
của thuyết hoải nghi. Ở §46, Hegel đi đến luận điềm chung quyết 
rằng triết học phê phán của Kant “chi là một thuyết duy tim chu 
quun (nông cạn), một thuyết duy tâm không ăn nhập gì đến mói 
dung cả và chỉ có trước mắt nó các hình thức trừu tượng vè tỉnh 
chủ quan và tính khách quan và đứng yên một cách phiên diện ở 
quy định đầu tiên, tức tinh chủ quan, như là quy định tối hậu và 
hoàn toàn có tính khẳng định”. Ta biết rằng Kant đã công khai và 
đã nỗ lực rất lớn dè chống lại "thuyết duy lắm chủ quan (hông 
cạn)” (xem: PPLTTT. B274 và tiếp) — dù không phải đã thực sự 
thành công! — nhưng với Hegel, bất kỳ triết học nào không thừa 
nhận là có thè nhận thức được cái Tuyệt đối như triết học của ông 
thi deu bị ông xem là “triết học duy tâm nông cạn” cá! Chính từ 
quan điểm “duy tâm tuyệt đối” của mình, Hegel đã không thừa 
nhận sự khác biệt giữa Hume và Kant. 


- _ Nhưng, tất cả vấn dè có lẽ nằm ở cách hiểu về chữ ‘ ‘Vät-tu thân "`. 
Kant đã gây không ít ngộ nhận khi. viết khá mơ hồ về khái niệm 
"Vật-tự thân”, nhất là, có khi bảo rằng Vật-tự thân là “nguồn gốc 
hay nguyên nhân của hiện tượng" (PPLTTT, B344) như thẻ đó là 
nguyên nhân bản thê học (để bị hiệu như là Thượng déi). Trong 
khi đó, nếu đọc kỹ. ta thấy "Vật-tự thân” phải được dùng theo 
nghĩa “só nhiều": “những Vật-tự thân”, và nó chỉ là một khái 
niệm giới hạn (Grenzbegriff), có tính phù định de lưu ý răng: mọi 
đối tượng khả hữu cho nhận thức của ta đều phục tùng các điều 
kiện nhận thức chủ quan của ta. nghĩa là, không bao giờ có cải gì 
"tự thân” được mang lại cho ta cả, tức, không bao giờ trong tính 
khách quan thuần túy của nó, và đó chính là khái niệm của kan 
về “hiên tượng". Khi nói về "những nguyên nhân không biết được 
của những hiện tượng", Kant chỉ muôn lưu ý răng nhận thức 
không bao giờ chỉ phụ thuộc đơn độc vào bán thân ta mà còn phải 
có một cái gì đó thêm vào nữa: cái thêm vào này thì ta không thể 
có được một cách tiên nghiệm. Kant nhận diện va đồng nhất hóa 
“cái mà ta không có được một cách tiên nghiệm” này với "chất 
liệu" được mang lại của những hiện tượng. trong khi hình thức 
hay mô thức của chúng thì có thể quy vẻ cho trực quan và giác 


250 Phản thứ nhất: Khoa học Lögie. C. Lập trường thit ba... (8861-78) 


tính của ta một cách tiên nghiệm. Như thế, theo Kant, trong “Vật- 
tự thân” (mà lý tính không thể nhận thức được), lý tính phê phán 
suy tưởng về sự hữu hạn của chính mình (Hegel cũng xác nhận 
như thé ở §44), còn bảo rằng nhận thức bị giới hạn ở những hiện 
tượng thì chỉ có nghĩa rằng: ta không thể triết lý trong viễn tượng 
hay từ quan điểm của cái Tuyệt đối. Trong khi đó, Hegel lại rút ra 
các hệ quả trái hän với tinh thần của Kant. Một mặt, như đã nói. 
Hegel đông nhất hóa “Vật-tự thân” (số it!) với cái Tuyệt đối (vốn 
không phải là chủ trương của Kant!) và. từ đó, khăng định rằng, 
neu cái Tuyệt đối — được suy tưởng như là Vật-tự thân — åt trở 
thành đối tượng của nhận thức nhưng không có quy định nào hết: 
là “cái trừu tượng hoàn toàn", là cái Trồng rộng toàn bộ. chỉ còn 
được xác định như là cái ở phía bên kia. là cái phú định đối với 
sự hình dung, với cảm xúc, với tư duy nhất định"... (844). và. kết 
luận: “Cho nên. ta chi ngạc nhiên khi được đọc di đọc lại rằng ta 
không biết Vật-tự thân là gì, trong khi không có gì dễ dàng hơn là 
biết được về nó“ (§44 và §§124 và tiếp). Ở đây, Hegel làm cho ta 
có cảm tường rằng Kant đã không biết phân biệt giữa zøhững våt- 
tự thân với khái niệm về một “đối trong nói chung” 
(“Gegenstand überhaupt) (Không có mọi quy dinh)*, 


D 


* Xem: "Đổi tượng siêu nghiệm " hay “khách the siêu nghiệm ", trong 1. Kant. 
Phê phán lý tính thuan tùy, Chú giải dẫn nhập của BVNS, 9.6.2, chú thích I, 
NXB Văn học 2004 / tái bán 2005, tr. 577-579: “Đối tượng siêu nghiệm” 
(transzendentaler Gegenstand) hay “khách thê siêu nghiêm" (transzendentales 
Objekt) tà từ rất khó, được Kant đùng theo ba ý nghĩa: 


a) là câu trúc của một “đối tượng nói chung" được quy định bởi các phạm 
trù thuán túy (không được niệm thức hóa). 


b) là "cái gì dó = X" (Etwas = X) đồng nhất, chung cho mọi hiện tượng. 


c) là “cơ sở” hay “nguyên nhân” (Grund) siêu nghiệm riêng biệt - nhưng ta 
không biết được - của những đôi tượng khác nhau. 


Ba ý nghĩa này gån liền với nhau: Ta đi từ ý nghĩa a sang ý nghĩa 5 khi ta 
xác định nội dung cho khái niệm về một "đối tượng nói chung“ bằng cái đa tạp 
cúa trực quan. Bảng cách áy ta nhận thức được một đổi tượng thường vipbiéu. 
Nhưng, nêu ta trừu tượng hóa (lược bỏ) mọi thuộc tính do cam năng đem lại về 
đổi tượng này, cái còn lại sẽ là b, tức “biểu tượng về những hiện tượng dưới khái 
niệm của một “đối tượng nói chung”, của cái gì đó = X” giöng het nhau cho moi 
hiện tượng, vì 1a đã trừu tượng hóa tất cả những gì nhờ đó ta phân biệt được 
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- Từ 846, Hegel dành nhiều trang dé đánh giá phần Biện chứng 
pháp siêu nghiệm cúa Kant. Ta biết rằng sau Hegel, ít ra là từ 
Schopenhauer. giới triết học nói chung thung đánh giá phần phê 
phán “hir nhät”, tức phản phân biệt giữa “hiện tượng” và “Vät- 
tự thân" (nói lên tính hữu hạn của nhận thức con người) là quan 
trọng hơn phần thứ hai. Trong khí đó, ngược lại, Hegel lại xem 
phần Phê phán thứ hai này là “quan trọng hơn phần thứ nhất”, 
bởi. sau khi xem phân thứ nhất này chi là "thuyết duy tâm chủ 
quan, nông can“, Hegel thấy phân Biện chứng pháp siêu nghiệm 
này mới đích thực là bước chudn bị cho phép biện chứng cua 
chính ông như là phương pháp tuyệt đổi. Trong §48. Hegel không 


chúng. “Đối tượng siêu nghiệm” nảy, về mặt ý nghĩa, là "độc lập” với những 
biểu tượng của ta, vì ta đã lược bỏ mọi thuộc tính của chúng, the nhưng. trong 
thực tế. nó không hè “tách rời” khỏi những dữ liệu cam tính bởi nó vẫn là một 
đối tượng của (rực quan cam tính. 


Chỉ có "đối tượng siêu nghiệm” theo nghĩa e (Kant còn gọi là “đối tượng 
khả niêm“ - intelligible Gegenstände A mới có thể là “cơ ser" cho từng hiện 
tượng riêng lẻ. nhưng 1a không thê biết được nó có hay không. Tức là, sau khi 
trừu tượng hóa khỏi mọi thuộc tính, vẫn có thê “còn lại” một cái gì, không phải 

“cho ta” mà có thể chỉ dành cho một loại trí tuệ khác với ta, cho một loại “trực 
quan "trí tuệ”, không-cảm tinh“ nào đó mà ta hoàn toàn không thè biết được. 
Trong bản A, Kant gọi "đối tượng siêu nghiệm” này một mặt là "Nowmenon", 
mặt khác lại bảo răng nó "không thể là “Noumenon“ được”. Ở bản B, điều này 
dễ hiểu hơn khi ông phân biệt “Noumenon“ theo nghĩa tiöu cre và “Noumenon™ 
theo nghĩa /ích cire nhu là hai phương cách để có hình dụng về “một dëi tượng 
ne than“ (an sich selbst) (tức "Vậttự thân” - Ding an sich), theo dó: 
“Noumenon” theo nghĩa tiêu cực là một đối tượng của kinh nghiệm cua chung 
ta, nhưng chỉ rong chững mực ta trữu tượng hóa nö khối phương cách truc quan 
của ta, nó mới trở thành đôi tượng không phải của trực quan cảm tỉnh của ta. 
Ngược lại, một "Noumenon” then nghĩa tích cực là cho rằng có thè có đối tượng 
cho loại trực quan trí tuệ (thần thánh) hoặc đối tượng hoàn toản siêu việt, mà 
nếu quả có thật thì chi có mặt “khả niệm” thôi (vd: Thượng đề, linh hön...). 


Cả hai loại “Noumena” này đều được Kant gọi là '"Vật-tự thân”, Nhưng. 
khái niệm nảy không gì khác hơn là khái niệm chung để phân biệt giữa 
Noumena theo nghĩa ti&u cực và tích cực. Mục dich chứng minh của Kant trong 
Chương này chỉ nhằm cho thấy chức năng thuần túy freu cwe của chúng: những 
dôi tượng của kinh nghiệm (của ta) không phải là những Noumena theo nghĩa 
tích cực và tông thể của chúng không phải là một “thé giới khả niệm” Những sự 
phân biệt này chỉ có ý nghĩa giới hạn nhận thức chứ không có ý nghĩa bản thể 
học tích cục nào cå. 


Vi 
t9 
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tiếc lời ca ngợi học thuyết VỀ. các Nghịch lý (Antinomien) của 
Kant như là phát hiện lớn lao rằng: lý tính - néu cố suy tưởng ve 
cái Tuyệt đối, cái Vô-điều kiện bằng những quy định của giác 
tính — nhất định sẽ rơi vào các mâu thuẫn, thậm chí, ông xem đó 
là một trong “những bước tiến bộ quan trọng nhất và sâu sắc nhất 
của triết học trong thời hiện đại”. Nhưng, sau khi khen. Hegel liền 
cho răng Kant đã sai lầm khi quy lỗi một cách phiến diện vào cho 
tư duy, trong khi dành "eu âu yếm cho những sự vật trong thé 
giới". bởi theo Hegel, trong thực té, không chi có bón Nghịch lý 
như Kant nêu, trái lại, phải tư duy vè nghịch lý tät yếu ở trong tắt 
ca mọi đói tượng và chính điều này tạo nên “mömen bien chứng 
của cái Lôgíc”. Ở đây, ta không bàn về bản thân phép biện chứng 
của Hegel mà chỉ nên lưu ý đến sự khác biệt cơ ban giữa Kant và 
Hegel de hieu rö han về hai ông: neu “tu tường khách quan” của 
Hegel” tất yêu tien- -già định một sự thống nhất giữa tr duy và 
nhận thức (suy tương về sự mâu thuẫn, nghịch lý cũng đồng thời 
có nghĩa là nhận thức được nó), thì lập trường nguyên täc của 
Kant là: phải dứt khoát phản biệt giữa tư duy và nhận thức: việc 
suy rong một cách tất yếu về sự mâu thuẫn không có nghĩa là 
nhận thức được sự mâu thuần. nghịch lý ngay trong bản thân sự 
vật. Đây cũng là điểm then chốt liên quan đến phản phê phán các 
luận cứ về sự tồn tại của Thượng để của Kant (phần cuôi của Biện 
chứng pháp siêu nghiệm: phê phán Thän học thuần lý với Y the 
siêu nghiệm là Thượng đề). d phân này, Hegel đưa ra ba lập luận 
để “khôi phuc“ các luận cứ về sự tồn tại của Thượng để (sẽ được 
triển khai trong “Các bài giảng ve triết học vê tôn giáo "): 


a) Hegel “lien minh” với ý thức tiön-phe phán và “lý trí con người 
lành mạnh” đề cho rằng luận cứ đanh thép của Kant chống lại 
sự nàng mình lên đến nhận thức về Thượng để không khác gì 
“ngăn cám tư duy” (§50, S131), bởi vì, “chỉ có thú vật mới 
không có tồn giáo!" 


b) Hegel đồng ý với Kant rằng có sự khác biệt giữa khái niệm 
(vd: tam giác có ba góc) và tôn tại (hình tam giác hiện thực) 
(“trong thực tế, liệu có một sự hiểu biết nào tầm thường hơn 
thé?™, 851), nhưng. theo Hegel. sự khác biệt này nằm ngay 
trong bản thân “Khái niệm” và sẽ được vượt bỏ ở trong nó. 
Chữ “Khái niệm" (viết hoa!) của Hegel rõ ràng không liên 
quan gì đến quan niệm bình thường về “khái niệm” (viết 
thường!) của Kant và chắc hắn Kant cũng không tài nào hiểu 
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c) 


La 
Leg 


được làm sao có the có được sự thông nhất biện chứng như the 
gita tr duy và nhận thức, chăng hạn như khi Hegel viết: 

"Nhận xét thật tầm thường của sự Phê phản räng tir tưởng và 
tòn tại là khác nhau cùng lãm chi có thể cản trở chứ không hè 
xóa bỏ được sự vận động của tinh thần con người đi từ / 
tưởng về Thượng để đến sự xác tín rằng Thượng de tồn tal”. 
(Phần Nhận xét cho 851. S137). Câu hỏi nền tảng của triết học 
Kant bao giờ vẫn là: làm sao một sự "vận động” như thể có thể 
có được? 


Sau cùng. ở §60, Hegel đưa ra luận cử nồi tiếng về “ranh 
giới ”, một luận cứ tỏ ra rất hùng hồn de khắc phục việc “vach 
ranh giới” của Kant. Luận cứ ấy như sau: khi ta vạch một ranh 
giới, tức là ta đã vượt ra khỏi ranh giới ấy: ta không thê suy 
tưởng về sự hüu hạn của ta neu ta dông thời không suy tưởng 
về sự vô hạn. Do đó, triết học về sự hữu hạn của Kant chi là 

"sự bất lực không tập hợp chung lại được hai tư tưởng vốn chi 
có mật như the là hai. về mặt hinh thức mà thôi” (tức tư tưởng 
về sự hữu hạn và tư tưởng về sự vô hạn). Và Hegel viết tiếp: 

“Vậy, chỉ có sự thiếu ý thức mới không nhận ra được rằng 
ngay việc biêu thị một điều gì đó như là một cát hữu hạn hay 
bị hạn chế thi cũng đã chứa đựng bằng chứng về sự biện điện 
hiện thực của cái Vô hạn. cái Không-bị hạn chế: rằng cái biết 
về sự giới hạn chỉ có thể có được, trong chừng mực cái 
Khöng-bi giới hạn là có mặt trong ý thức và cò mặt o phia ben 
này [của ý thúc} (860, phần Nhận xét). Sau này. Wittgenstein 
cũng có nói tương tự khi / duy về ranh giới: "... để rút ra 
được một ranh giới cho tư duy, ta phải có thể suy tưởng được 
về hai phía của ranh giới này (do đó. ta phải có thể suy tưởng 
cái không thể suy tưởng được”*, Thật ra, Kant, cùng như 
Wittgenstein, deu biết ràng (e duy về sự hữu hạn nhất thiết 
tiön-giä định tư duy ve sự vô han và ngược lại. chi có điều: đó 
chỉ là... tư duy mà thôi! Theo Kant. tư duy thì tha hò, nhưng 
nhận thức thì cá-điều kiện; cả hai tuyệt nhiên không phải là 
một. nghĩa là: trong tư tưởng về ranh giới. tôi mặc nhiên đã 


* Ludwig Wittgenstein: “Tractatus logico-philosophicus” / “Luân văn Lögic-triet 


học, 1921. 
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suy tưởng đến một cái gì ở bên ngoài ranh giới Ấy, nhưng đâu 
có nghĩa. là tôi nhận thức được cái ở bản ngoài åy! ` 'Mơ Tiên 
hồ dé mäy lần gặp Tien!“. Do đó. luận cử nỗi tiếng vẻ ranh 
giới của Hegel chí chấp nhận được với điều kiện có sự liền tục 
hay sự thông nhất giữa tư duy và nhận thức trên lập trường của 
một học thuyết duy tám tuyệt đối mà ông muốn dẫn ta đến khi 
bản về “lập trường thứ ba”. Điều có thè tạm thời đúc kết ờ dây 
là; triết học của Kant và của Hegel. trong thục tế. là baut mò 
hình hoàn toàn khác biệt, buộc người đời sau phai lựa chọn. 
chứ không hăn theo kiểu lý giải của Hegel: triết học Kant chỉ 
là bước chuẩn bị chưa hoàn chỉnh để chờ Hegel “phú định". 
“bảo lưu ` và “nâng lên” như là một sự “vượt bò“ (Aufheben) 
về triết học. 


- 8861-78: “Lập trường thứ ba của tw tường đối với tính khách 


quan”: 


ve mặt hệ thống, đối với Hegel, "lập trường thử ba” là hình thái ý 
thức gần gũi nhất với ông. nghĩa là. từ trình độ ấy, ta có thê bãi 
đầu bien triết học thành khoa học đúng nghĩa ở trong môi trường 
của “tư duy thuần túy”. tức. với tư cách là Khoa học Lôgic. Về 
mặt lịch sử, Hegel thấy trình độ này đã được thể hiện trong “triết 
học về lòng tin” của Friedrich Heinrich Jacobi (17-43-1819) dang 
có ảnh hưởng mạnh đương thời và được bản thân Hegel dành cho 
nhiều bài nghiên cứu có tính tranh luận (xem lại: ha Lët Tựa cho 
bộ Bách khoa thư ò đầu sách). 


Trong việc đánh giả về Jacobi. đã có một sự thay đổi lớn trong 
thải độ của Hegel. Nếu trong các cuộc tranh luận trước đây (xem: 
"Biết và Tin", 1802 và bài điểm sách về Jacobi năm 1817), Hegel 
công kích dữ dội Jacobi, thì trong Bách khoa thư này. ông bàn vẻ 
chỉ trương của Jacobi như là bước chuẩn bị /rực tiếp cho khoa 
học-tuyệt déi của ông, và, vì thế, ông dänh khá nhiều trang viết 
cho chủ đề này (17 tiêu doan!). 


Lý do là vì: theo Hegel, Jacobi không còn khäng dinh nhu Kant 
răng Thượng dé hay cái Tuyệt đối là không thế nhận thức được, 
chỉ có điều Jacobi cho rằng tư duy khái niệm là không phù hợp 
với đối tượng này, vì thể, "cái Biết fly tính] ve Thương để... phải 
là cái Biết trực tiếp. là Lòng tin” (§63). Như thế. theo Hegel. 
"triết học về lòng tin“, về mặt lịch sử lẫn hệ thống, là “ưu việt” 
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hơn triết hoc phê phán của Kant và là hình thái ý thức triết học 
sau Kant: trở lại với cái Tuyệt đổi. vi the, ông xem đó là co sở 
xứng đáng de cho trinh độ phát triển hiện nay của Tỉnh thần dành 
cho nó "str quan tảm chủ vèu’ ' (69), mặc dù nó có khuyết điểm 
là ở tham vọng nắm bắt cái Tuyệt đối chỉ bằng con đường của sự 
trực on, 


- Trong phân ˆ 'Lögic học vẻ Ban chất” (phần I] của sách này. từ 
§§I22 và tiếp), Hegel mới có đây đủ cơ sở tập luận de phê phán 
"lập trường thứ ba” này bằng cách vạch rõ cấu trúc của mỗi quan 
hệ giữa sự trực tiếp và sự trung giới. O đây. (869 và tiếp), lập 
luận chủ yếu của Hegel được tóm gọn trong nhận định: ~7 duy 
trừu tượng (hình thức của Siêu hình học phản tư) và /rực quan 
trưu twong (hình thức của cải Biết trực tiếp) là cùng một cái như 
nhau” (§74). Điều này có nghĩa: triết học về lòng tin (của Jacobi) 
— VỚI nguyễn tắc về cái Biết trực tiếp — là một sự thống nhất ien 
tượng (vi bản thần còn là “trực tip”) giữa tư duy và trực quan. 
nhưng đó chỉnh là chỗ mà Khoa học Lôgíc (cùa Hegel) có thể lây 
làm khơi điềm. Sở di như thế, vì, theo Hegel, nó đã bỏ lại đàng 
sau sự đối lập của Kant giữa tư duy và trực quan. hay, đã bỏ lại 
dàng sau "sự đối lập của ý thức”, cho dù mới còn ở hình thức trừu 
tượng, trực tiếp. 


(Điều đáng lưu ý là ở đây (8876-77), Hegel mặc nhiên xem ` 'Lập 
trường thứ ba” là một sự “khôi phục” trò lại “lập trường thứ nhất” 

(Siêu hình học) trên một cơ sở cao hơn, đúng theo câu trúc "tư 
biện” quen thuộc của ông, và không xem trọng sự khác biệt nen 
tảng giữa Sièu hình học (lập trường thử nhất) và triết học phê 
phần (lập trường thứ hat)). 


236 


P han thứ nhat: Khoa hoc Lögic. Quan niệm Chính vác... (SS79-83) 


S169 


^ 


QUAN NIỆM CHÍNH XÁC HON VE LOCH 
HỌC VÀ SỰ PHÁN CHIA NỘI DUNG CUA NÓ 


§79 


r (a) 


Về mặt hình thức, cái Lô gic'” có ba phương diện: 


a: phương diện cua sự trru tượng hay của giác tính 
b: phương dien biện chứng hay lý tính phú định [tiểu cwc] 
[và] 


c: phương điện tư biện hay lý tính khäng định [tích cực] 


Ba phương diện này không tạo nên ba bọ phán của môn 
l.ögic học mà là các mömen cua bất kỳ cái thực tổn-lôgfc 
nào. nghĩa là, của bát kỳ Khái niệm hay cua bất kỳ cái 
đúng thật nảo nói chung. Tát cá ba mômen ấy đều có thể 
được đặt vào bên dưới mômen thứ nhất. mömen của giác 
tính, và qua đỏ. chủng có thể được tách rời nhau ra. 
nhưng như thế. chúng không được xem xét trong chân lý 
của chúng. — Giống như bán thân việc phân chia [nội 
dung của môn Lögíe học. xem §83]. các nhận xét ở đây 
liên quan đến các quy định của cái 1,ögic chi có tính cách 
dự đoán?” [sơ bô] và [mô tả theo kiên] lich sử mà thôi. 


§80 


a) Tư duy — với tư cách là giác tinh — dừng lại ở tính quy 
định cứng nhắc và ở sự phân biệt đối với những tính 
quy định khác; đối với giác tinh, một sự trùu tượng bi 
hạn chế như thé lại có giá trị như một cải gì tự tồn nơi 
chính nó 


E ` AA . A 
© và tồn tại [đơn thuan]‘”. 


(9 Aas Lozische / the logical: tb) antizipiert und historisch 7 descriptive anticipations: 


WM, 


Cl vi z . i a . ` 
II pe sich bestehend / subsists on its own account: TT seiend / [simply J ìs. 


"A 
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LA 
La 


Giảng thêm: 


Khi ta nói về “tư duy” nói chung hay, chính xác hơn, về sự 
“lĩnh hội” [“nắm bắt bằng khái niệm], ta thường đơn thuần 
nghĩ tới hoạt động của giác tỉnh, Tât nhiên, tư duy thoat đầu 
chắc hän là hoạt động của giác tính, chỉ có điểu nó không 
dừng lại ở đó, và Khải niệm không phải là một sự quy định 
đơn thuần của giác tính. 


- Hoạt động của giác tỉnh, nhìn chung, là ở chỗ ban cho nội 
dung của nó hình thức của tính phế biển; và cái phố bien 
được giác tính thiết định ây, tất nhiên, là một cái phổ bien 
trừu tượng, được nắm chặt lẫy trong sự đối lập lại với cái đặc 
thù. | Nhưng, qua đó, kết quả là: bản thân cái phổ biến này 
cững lại được xác định như là một cái đặc thù. Vì lẽ giác tinh 
hành xử với những đối tượng của nó bằng cách tách rời và 
triu tượng hóa [chúng], vì thế, nó là cái đối lập lại với trực 
quan trực tiếp và với cảm giác, tức với những cái chỉ làm việc 
với cải cụ thể và dừng lại ở cái cụ thể. 


Những sự chê trách thường được lặp đi lặp lại để chồng đôi 
tư duy nói chung liên quan đến sự đối lập này giữa giác tính 
và kinh nghiệm cảm tính [của giác quan]. | Sự chê trách tựu 
trưng ở chỗ cho rằng tư duy là cứng rắn và phiến diện, và, 
nếu được theo đuổi một cách triệt để, ắt sẽ dẫn đến những kết 
quả tai hại và hủy hoại. Câu tra lời đầu tiên cho những chê 
trách này - trong chừng mực chúng là chính đáng về nội 
dung - là: những chê trách ây không được ap dụng vào cho Hre 
duy nói chúng, chính xác hơn, vào cho te duy br tính mà chi 
dụng chạm đến tư duy của giác tính mà thôi. 


(9) Begreifen [từ chữ “greifen” / nằm bắt — Begriff / khái niệm] / “comprehension“. 
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Nhưng, cũng cẩn phải nói thêm rằng, trước hết ta cũng phải 
thừa nhận quyển và sự công hiên của tư duy đơn thuần giác 
tính, chủ yếu là ở chỗ: nếu không có giác tính, cũng sẽ không 
có sự vững chắc và sự quy định [rõ ràng] trong lĩnh vực lý 
thuyết lẫn trong lĩnh vực thực hành. Thứ nhất, đối với việc 
nhận thức, thì nhận thức bắt đầu với việc lĩnh hội những đối 
tượng được mang lại trong những sự phân biệt nhất định của 
chúng. | Thật thế, chẳng hạn trong việc nghiên cứu Tự nhiên, 
những sự phân biệt được rút ra giữa những chất liệu, lực, loài 
v.v... và cố định hóa mỗi cái nơi chính nó trong sự cô lập [với 
những cải khác]. Ở đây, tư đuy tiến hành với tư cách là giác 
tính; và nguyên tắc của nó là sự đổng nhất, sự quan hệ đơn 
giản với chính mình. Trước hết, chính sự đồng nhất này là 
điều kiện để nhận thức tiên lên từ một sự quy định này den 

5170 một sự quy định khác. Chẳng hạn, trong toán học, chính đại 
lượng là sự quy định để từ dó mà tiến lên, với sự gạt bò mọi 
quy định khác. Trong môn hình học, ta so sánh những hình 
thể với nhau bằng cách nêu bật cái đổng nhất nơi chúng. Cả 
trong các nh vực khác của sự nhận thức, chẳng hạn trong 
luật học, cũng chính sự đồng nhất là phương tiện đầu tiên để 
tiến lên. Ở đây, từ một quy định này ta suy ra một quy định 
khác, và như thế, việc suy luận không gì khác hơn là một sự 
tiến lên dựa theo nguyên tắc của sự đồng nhất. 


- Giống như trong lĩnh vực lý thuyết, giác tính cũng không thể 
thiểu được trong lĩnh vực thực hành. Tính cách là yếu tổ thiết 
yếu cho hành động; và một con người có tính cách là một con 
người của giác tính, nghĩa là, với Dr cách ấy, người đó có 
những mục dich nhất định ở trong däu và kiên quyết theo 
đuổi chúng. Ai muốn làm được việc lớn, thì, như Goethe nói, 
phải biết tự giới hạn mmh". Ngược lại, ai muốn làm đủ thứ 


(157 Trích trong bài thơ “Tu nhiên và Nghệ thuat” của J. W. Goethe: “Muốn làm 
việc lớn, phải dồn sức; | Trong sự [tự] hạn chê mới rõ mặt kẻ anh tài, | Và chỉ có quy 
luật mới có thê cho ta sự Tự do” (“Wer Grosses will, muß sich zusammenraffen. | In 
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chuyện thì thực sự chäng muốn làm chuyện gi hết và chẳng 
được trò trống gì. Trên đời có khôi điểu thú vị: thi ca Tây Ban 
Nha, hóa học, chỉnh trị, âm nhạc, tất ca chúng đều rất hay ho, 
và ta không thể trách ai đó đã thích thú chúng. | Nhưng, là 
một cá nhân ở trong một hoàn cảnh nhất định, nếu muốn làm 
nên việc gì thì phải nắm vững lấy một điểu gì đó nhät định, 
chứ không thể vung vãi sức lực theo nhiều hướng. Cũng thế, 
chọn một nghề nghiệp là theo đuổi nó với giác tính. Chăng 
hạn, ông quan tòa phải dựa trên luật pháp để theo đó mà 
phán xử chứ không được thiên lậch, không chấp nhận lời xin 
lỗi, không nghiêng ngó tứ phương. - Giác tính cũng còn là 
một yếu tố thiết yếu của việc đào luyện. Một con người có đào 
tạo không tự vừa lòng với những gì mơ hồ và bất định mà 
nắm những đối tượng trong tính quy định vững chắc của 
chúng, trong khi kẻ đốt nát thi chao đáo, thiểu tự tin, và ta 
thường mất rất nhiêu công sức để làm cho người ấy hiểu ra sự 
việc và biết tập trung dứt khoát vào một điểm. 


Trước đây ta đã thấy rằng tư duy lôgíc nói chung không nên 
được hiểu đơn thuần theo nghĩa của một hoạt động chủ quan, 
mà đúng hơn, như là cái gì đồng thời có tính phổ biến nghiêm 
ngặt, do đó, là khách quan. Cần nói thêm rằng điểu này cũng 
được áp dụng vào cho giác tính, hình thức đầu tiên của tư duy 
lôgíc. Vì thê, giác tính phải được xem tương ứng với những gi 
ta thường gọi là “lòng lành” của Thượng để, trong chừng mực 
ta hiểu đó là việc [Thượng đế để cho] những sự vật hữu hạn 
tổn tại, để cho chúng tự tổn. Chẳng hạn, ta nhận.ra lòng lành 
của Thượng đế ở trong thiên nhiên từ việc có rất nhiều chủng 
loại thú vật cũng như cây cối được cung cấp tất cả những gì 
S171 chúng cân thiết để tự bảo tổn và sinh sôi nảy nở. Tình hình 
cũng như thế đổi với con người, - cá nhân lẫn tất cả các dän 
tộc - deu có được những gi thiết yếu cho việc tự tổn và phát 
triển. | Một phän đó là những gì có mặt trực tiếp (như khí 


der Beschränkung zeigt sich erst der Meister, | Und das Gesetz nur kann uns Freiheit 
geben"), trong Werke / Tác phäm, Aufbau Verlag, Berlin, 1973. 2: 121. 
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hậu, tinh chất và những san phẩm của một đất nước v.v...), 
phần khác là những gì ta có đưới hình thức tố chất, tài năng 
v.v... Nếu hiểu như the, giác tính tự bộc lộ khắp nơi và trong 
moi lĩnh vực của thế giới đối tượng; và sự “hoàn hảo” của 
một đổi tượng, về cơ bản, ngụ ý rằng nguyên tắc của giác tính 
đang vận hành một cách đúng đắn ở trong đó. Chäng han, 
một nhà nước là không hoàn hảo nếu chưa đạt được một sự 
phân biệt dứt khoát giữa các tầng lớp và các nghề nghiệp, và, 
cũng thế, nêu những chức năng chính trị và điểu hành khác 
nhau, về một khái niệm, chưa được tô chức thành những cơ 
quan đặc thù, giếng như những chức năng cảm giác, vận 
động, tiến hóa v.v... ở trong một sinh thể hữu cơ đã phát 
triển. 


Ta cũng nhận thấy rằng ngay cả trong những lĩnh vực hoạt 


động vốn thông thường được xem là những gi xa cách nhất 
với giác tính, giác tính vẫn không thể vắng mặt, và bao lâu nó 
văng mặt thì sự vắng mặt äy phải được xem là một khiếm 
khuyết. Điều ấy đúng đối với nghệ thuật, tôn giáo và triết học. 
Chäng hạn, trong nghệ thuật, giác tính thể hiện ở chỗ những 
hình thức của cai đẹp, về mặt khái niệm là khác nhau, phải 
được giữ vững và trình bày trong sự phân biệt rõ rang. Điều 
này càng đúng đối với những tác phẩm nghệ thuật riêng le. Vì 
thể, một đặc điểm của cái đẹp và của tính hoàn hảo cua một 
vở kịch là ở chỗ tính cách cả các nhân vật khác nhau phải 
được thể hiện trong tính thuần túy và tính quy định của nó, 
cũng thế, những mục đích và lợi ích khác nhau của các nhân 
vật phải được diễn tả một cách rõ răng và đứt khoát. 


- Tiếp theo, trong lĩnh vực tôn giáo, ưu điểm vượt trội cua thân 


thoại Hy Lạp chẳng hạn sơ với thần thoại phương bắc (không 
kể đến sự dị biệt về nội dung và sự lý giải) chủ yếu là ở chỗ 
trong thân thoại Hy Lạp, mỗi một hình tượng của các vị thân 
linh được phát triên thành một tính quy định rõ ràng, về mật 
tạo hình, chứ không hòa lẫn vào nhau trong một màn sương 
mù của tính thiếu quy định như o loại sau. 
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- va sau cùng, tương không cần phải nhắc nhiều răng triết học 


không thể lam được gì nếu không có giác tính. Trên hết và 
trược hết, triết học đòi hơi rằng mỗi một tư tưởng phải được 
năm bất trong sự chinh xác hoàn toàn cửa nó và không một 
điểu gì được phép tiếp tục mơ hồ va hät định. 


Thế nhưng, một lần nữa, ta lại thường nghe nói rằng giác tính 
không được phép đi quá xa. | Chỗ đúng trong lời nói ấy là: 
giác tính không thể có lời nói sau cùng. | Trải lại, nó là hữu 
hạn, và, chinh xác hơn, né là hữu hạn khi bị đây tới chỗ cực 
đoan và chuyển hóa thành cái đối tập của nó. Nó là cách làm 
của tuổi trẻ khi chạy lung tung trong những sự trừu tượng, 
còn người lão luyện thì không sa đà vào cái Hoặc là-Hoặc là 
trừu tượng, trái lại, năm vững cái cụ the, 


§81 


b) Mômen bien chứng là sự tự-thú tiêu”” của chính những 
quy định hữu han ấy và là sự chuyên hóa của chúng 
sang những cái đồi lận của chúng. 


1. Cái biện chứng”, nêu bị giác tính năm lấy một cách 
tách rời nơi chính nót”, tạo nên uo éi hoài nghi. nhật 
là khi được thê hiện ở trong những khái niệm khoa 


WÉI eigene Sichanfheben / the self-sublation: t das Dialektische ? the dialectical: 
(9 oe sich abgesondert / seperately on its own. 


158 ` Zë En Eer ý Ân. aeS 
điện, Iegel thường đối lập “giúc tính” Verstand 7 Understanding) với "N tính 


(Vernunft ‹ 


Reason) như là giữa tu duy biện biệt củng nhắc và tư duy tu biện-biện 


chứng. Nhưng, ông không đối lập chúng một cách triru tượng. trải lại, đánh giá cao 
vai trỏ của giác tinh. đồng thời hạn định phạm vi hiệu lực của nó trong cách nhìn 
“bin chứng”: "Giác tính là /2ng lành của Thượng để. còn lý tính là que năng của 
Thượng dé" (Giang thêm I, S175). (Xem them: HTHTT. Lời Tựa. $13: "Thöng qua 
giác tính để di đến cái Biét-lý tính là đòi hỏi chính đâng cúa ý thức đang đi đến với 


khoa học” 


` Sđd. BVNS. tr. 23 và tiếp). 
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học. | Thuyết hoài nghi chứa đựng sự phú định đơn 
thuân như là kêt quả của cái biện chứng. 


2. Phép biện chứng” thường được xem như là một nghệ 
thuật ngoại tại tùy tiện tạo ra một sự hỗn loạn và một 
vẻ ngoài đơn thuần của những su mâu thuần ở trong 
những khải niệm nhất định, theo kiêu cho rằng chính 
vẻ ngoài này chứ không phải những quy định ấy mới 
là một cái trống rỗng, vô hieu'®, còn ngược lại. cái gì 
thuộc giác tính mới là cái đúng thật. Phép biện chứng 
cũng thường được xem không gì hơn là một trò chơi 
cò cua? chủ quan của những lập luận tới lui, thiếu 
hän nội dung thực chất và che đậy sự trần trui nông 


cạn bàng tải xảo biện đã tạo ra trò “lý sự" áy”, 


- Tuy nhiên, trong tinh quy định riêng có của nó, phép 
biện chứng thực ra là bản tính riêng, đúng thật cúa 
những quy định của giác tính, của những sự vật và 
của cái hữu hạn nói chung. Sự phản tu® thoat đầu là 
sự vượt ra khỏi tính quy định bị cô lập và là một sự 
đặt quan hệ của tính quy định này, qua đó nó được 
thiết định vào trong môi quan hệ (với những tính quy 
định khác] nhưng vẫn được bảo tön trong giá trị hiệu 
lực bị cô lập của nó. Ngược lại, TẾ biện chứng là 
việc vượt ra khỏi [một cách] nội tại, trong đó tính 
phiền diện và tính bị hạn chế của những quy định của 
giác tính tự phô bày đúng như nó trong sự thật, nghĩa 
là, như là sự phù định của chúng [của những quy 
định này]. Mọi cải hữu hạn là cái gì tự thủ tiêu chính 


die Dialektik / Dialectic: ( ein Nichtiges / null and void, Wi Schaukelsystem / 
seesaw; Il Räsonnement / argumentation; () Reflexion / reflection: N das 


immanente Hinausgehen /the immanente transcending. 


ae Đây là quan niệm cô điển về từ "bien chứng” = Lögic của ao tưởng (Logik des 
Scheine) Xem: Kani, PPLTTT. B350 và tiếp. Sđd, BVNS, tr. 587 và tiếp. 
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minh‘'“®. Vì thế, cái biện chứng tạo nên linh hôn vận 
động của sự tién lên của Khoa học và là nguyên tắc 
chí qua đó sự nỗi kết [mach lạc} nội tại và sự tất 
yếu mới đi vào trong nội dung của Khoa học, cũng 
như cht trong đỏ mới tìm thấy được việc nâng lên 
khỏi cát hữu hạn một cách đúng thật, chử không phải 
[đơn thuần| ngoại tại. 


Giảng thêm 1: 


Lĩnh hội và nhìn nhận cái biện chứng một cách đứng đắn là 
dieu quan trọng bậc nhất. Nói chung, nó là nguyên tắc của 
mọi vận động, mọi sự sống và mọi sự hoạt hóa? ở trong [thế 
giới] hiện thực. Cũng thế, cái biện chứng cũng là linh hổn của 
mọi nhận thức khoa học đích thực. Trong ý thức thông 
thường của chúng ta, việc không đừng lại nơi những quy 
định trừu tượng của giác tính tỏ ra chỉ là lòng vô tư đơn 
thuần, dựa theo câu thành ngữ: “sống và để cho người khác 
sống”, khiến cho cái này cũng được mà cái kia cũng xong. 
Nhưng, nếu xét kỹ hơn, ta thấy rằng cái hữu hạn không chỉ bi 
hạn chế từ bên ngoài mà tự-thủ tiêu thông qua bản tính của 
chính mình và cũng thông qua chính mình mà chuyển hoá 
sang cái đối lập của mình. Chẳng hạn, ta nói: con người là 
hữu tử. | Nếu ta xem cái chết như là cái gì chỉ có căn nguyên 
ở trong những hoàn cảnh bên ngoài, thì, theo cách nhìn ây, 
con người có hai thuộc tính đặc thù: sống và cả chết nữa. 
Nhưng, cách nhìn đúng dän lại là: sự sống, xét như là sự sống, 
mang trong mình mầm mông của cái chết, và, nói chung, cái 


ta} 


immanenter Zusammenhang / immanent coherence; 


(h) Betätigungen / 


activations. 


(6% Nhớ lại câu của Fichre: “Không phải za là kè phân tích, trái lại, chính cái Biết 
tự phân tích bản thân nó; và sở dĩ nó có thể làm được như thẻ vì trong toàn bộ sự 
tồn tại của nö, cái Biết là một cái tổn tai-cho-minh. (Xem: Fichte, Darstellung der 
Wissenschafislehre / Trình bày vè Học thuyết khoa học, 1801, Tác phẩm, 2: 37: 
Xem thêm: chú thích (154) về "“huyết hoài nghi tự thực hiện trọn ven“), 
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hữu hạn tự mâu thuẫn nội tại và do đó, tự thù tiêu chính 
mình. ` 


- Thêm nữa, phép biện chứng cũng không được lẫn lộn với sự 
nguy biện đơn thuần, | Ban chất của sự ngụy bien chính là ò 
chô làm cho những quy định phiến diện và trừu tượng có giả 
trị hiệu lực nơi chính chúng, trong sự cô lập của chúng, tùy 
theo lợi ích của cá nhân o từng thời điểm và trong từng hoàn 
cảnh. Chăng hạn, trong quan hệ với hành động thì một yếu tố 
cơ bản là tôi phải hiện hữu và có phương tiên để hiện hữu. 
Nhưng, nếu tôi tách riêng phương điện này, tách riêng 
nguyên tắc về hạnh phúc bản thân một cách cô lập đề röi rút 
ra kết luận rằng tôi được phép ăn cắp hay phản bội lại tổ quốc 
tôi, thì đó là một sự ngụy biện. - Cũng thế, trong hành động, 
sự tự đo chủ quan của tôi là một nguyễn tắc cơ bản theo nghĩa 
khi tôi làm việc gì, tôi chi lầm với những thức nhận và xác tín 
của chính tôi. Nhưng, nếu tôi chi xuất phát duy nhất từ nguyên 
tắc ây để lập luận, thì luận cứ của tôi lại là một sự ngụy biên 
và mọi nguyên tắc của đời sống đạo đức sẽ bị chà đạp het. - 
Phép biện chứng khác cơ bản với các phương thức ây, bởi nó 
liên quan đến việc xem xét những sự vật [đúng như chúng 
đang tốn tại] tự-mình và cho-minh, khiến cho tinh hữu hạn 
của những quy định phiến dien của giác tính trở nên hiển 
nhiên. 


- Va chăng, phép biện chứng không phải là điều gì mới lạ ở 
S174 trong triết học. Trong số những người xưa thì Plato được gọi 
là người khám phá ra phép biện chứng®%9, và điều ây là đúng 

trong chừng mực trong triết học Plato, phép biện chứng xuất 

hiện län đầu tiền trong hình thức khoa học, tự do và do đó, 

đồng thời, trong hình thức khách quan. Nơi Socrates, cái biện 
chứng vẫn còn mang hình thái chủ yếu là chủ quan, phù hợp 


161 Ge a R = E 

Ø6 Co lạ Hegel dya vào Diogenes Laertius. Nhưng ông cũng biết rằng ngay trong 
Diogenes Laertius, một truyền thông khác cho biết Aristoteles đã gợi Zo: là người 
khám phá ra phép biện chứng. 
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với đặc điểm chung của cách triết lý của ông, đó là sự châm 
biến, Socrates trước hết hướng phép biện chứng của ông vào 
việc chống lại ý thức thông thường nói chưng, và rôi đặc biệt 
chống lại các nhà Nguy biện. Trong các cuộc đối thoại của 
ông, Socrates có thói quen cho rằng ông thực sự muốn học 
một cách chính xác hơn về vấn đề đang được thảo luân, và 
rôi, trong mối quan hệ ấy, ông đã đặt ra dù loại câu hỏi khiến 
cho người thảo luận với ông bị dẫn tới chỗ nói ngược lại với 
điểu mà lúc đầu họ đã tưởng là đúng. Chăng, hạn, khi các nhà 
Nguy biện tự xưng mình là những bậc thấy, thì Socrate, bằng 
một loạt những câu hoi, đã đây nhà ngụy biện Protagoras đến 
chỗ phải thửa nhận rằng moi việc học chỉ đơn thuần: la sự nhớ 


fajt? 


Và cũng nhờ dựa vào cách xử lý biện chứng, Plato, trong các 
đối thoại có tmh khoa học thật nghiêm ngặt của mình, đã vạch 
rõ tính hữu hạn nói chung của mọi quy định cứng nhäc cua 
giác tính, Chäng hạn, trong đối thoại “Parmenides”, ông rút cái 
Nhiều ra tür cái Một, và dù vậy, ông cho thấy bản tmh của cải 
Nhiều chi tự quy định như là cái Một, Plato đã xử lý phép 
biện chứng trong một phương thức vĩ đại như thế. 


Trong thời gian gần đây, chính Kant là người chủ yếu đã làm 
cho mọi người nhớ lại phép biện chứng và đã phục hổi nó vào 
đúng vị trí danh dự như ta đã thäy trước đây (xem §18) khi 
ông tiến hành phân tích các cải gọi là Nghịch lý của lý tinh. 
f Nơi các Nghịch lý, vấn để không phải là một sự “cò cưa“ tới 
lui giữa những lý lẽ Jđối lập] nhau như là một việc lầm đơn 
thuần chủ quan, mà, đúng hơn, vấn để là cho thấy bằng cách 


Il Ironie : irony. 


(162 


Ì Ở đây rõ räng Hegel nhớ nhằm. Nhân vật ấy là Afeno chứ không phải 


Protagoras. 


CĐ Xem; Kant, PPLTTT, "Nghich lý (Antinomie) của lý tinh thuần tủy”, B432 và 
tiếp, Sđd. BVNS. tr, 741 và tiếp. 
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nào mỗi một quy định trừu tượng của giác tính, nếu cht được 
nắm lấy nơi bản thân nó [một cách cô lập], cũng lập tức 
chuyển hóa thành cái đối lập của nó. 


Và cho dù giác tính, theo thói quen, có thể chống lại phép biện 
chứng den mấy đi nữa, thì phép biện chứng tuyệt nhiên 
không thể được xem là chỉ hiện diện cho ý thức triết học mà 
thôi, trái lại, điểu ta đang bàn ở đây có mặt trong mọi hình 
thức khác của ý thức cũng như trong kinh nghiệm chung của 
mọi người. Tất cả những gì ở quanh ta đều có thể được xem là 
một ví du cùa tính biện chứng. Ta biết rằng tất ca những gì 
hữu hạn, thay vì là một cái vững ben và tối hậu, đều là biến 
dịch và nhất thời; và điểu này không gì khác hơn là phép biện 
chứng của cái hữu han, qua đó cái hữu hạn - vốn mặt nhiên 
[tu-minh] là cái khác của chính nó - bì đấy ra khỏi cái nó đang 
tổn tại trực tìêp và chuyển hóa thành cái đối lập của nó. Nếu 
trước đây (xem §80) ta đã bảo răng giác tính nên được xem là 
cái gì được chứa đựng trong ý niệm về “lòng lành“ của 
Thượng để, thì nay ta có thể nói thêm rằng: nguyên tắc của 
phép biện chứng tương ứng - trong cùng một ý nghĩa (khách 
quan) như thế - tương ứng với ý niệm về quyĉn năng của 
Thượng để. Ta nói rằng tất cả mọi sự vật (tức mọi cái hữu hạn 
xét như cái hữu hạn) deu đi đến chỗ bị phán quyết; và, trong 
câu nói ấy, ta đã nhìn thây rõ phép biện chứng như là quyển 
năng phổ biến không thể để kháng được; và, đổi diện với nó, 
không cỏ cải gì — dù tự cho rằng mình là an toàn và vững chắc 
đến mấy - có thể tự tổn được cả. Tất nhiên, với sự quy định 
nảy, sự sâu thăm của Bản chất thần linh hay Khái niệm về 
Thượng để chưa thể được tát cạn hết, nhưng chắc hắn đó là 
một yếu tô cơ bản trong mọi y thức tôn giáo. 


- Thêm nữa, phép biện chứng cũng khẳng định chính mình 


trong mọi lĩnh vực và hình thái đặc thù của thế giới tự nhiên 
và thế giới tinh thân. Chäng hạn, trong sự vận động của 
những thiên thể, Một hành tinh bây giờ đang đứng ở vị trí 
này, thế nhưng, về mặt tu-minh [mặc nhiên], nó cũng tổn tại ở 
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một vị trí khác; và nó làm cho cái tổn tại-khác này của nó trở 
thành sự hiện hữu [thực sự] bằng cách nó tự vân động. Cũng 
thế, những yếu tố vật lý tự chứng tỏ là có tính biện chứng, và 
dien trình khí tượng học làm cho phép biện chứng của chúng 
xuất hiện rõ. Nguyên tắc ấy là cơ sở của mọi tiến trình khác 
của tự nhiên và cũng chính nhờ vào nguyên tắc này mà giới 
tự nhiên được đẩy ra khỏi chính mình. Còn về sự có mặt của 
phép biện chứng trong thế giới tinh thân, và, cụ thể hơn, 
trong lĩnh vực pháp quyển và đạo đức, thì ta chỉ cẩn nhớ đến 
việc, theo kinh nghiệm chung, cái cực điểm của một trạng thái 
hay của một việc làm thường chuyển hóa thành cái đối lập 
của nó, phép biện chứng ây cững được thửa nhận một cách đa 
tạp trong vô số những câu thành ngữ. Chäng hạn câu: 
“summum ius summn iniuria” muốn nói rằng cái công chinh 
trừu tượng, bị đẩy đến chỗ cực độ, sẽ chuyển hóa thành cái - 
không-công chính. Ta cũng thừa biết rằng, trong lĩnh vực 
chính trị, sự vô chính phú cực đoan và sự chuyên chế cực 
đoan thường chuyển hóa ngược lại với nhau như thế nảo. Ta 
cũng có thể tìm thấy y thức về phép biện chứng trong lĩnh 
vực luân lý, đạo đức xuất hiện dưới hình thái cá nhân trong 
những câu thành ngữ mà ai cũng biết: “Kiêu [binh] tất bại”, 
“cực lạc sinh bi” v.v... - Ngay cả cảm giác, có thể cũng như 
tinh thần, đều có phép biện chứng của nó. Ai cũng biết đau 
đớn và sung sướng cực độ chuyển hóa sang nhau; lòng quá 
vui sẽ được làm vơi đi bằng nước mắt; nỗi đau khổ lớn có khi 
được báo hiệu bằng môt nụ cười. 


Giảng thêm 2: 


S176 


Thuyết hoài nghi không nên chỉ được xem như một học 
thuyết về sự nghi ngờ, đúng hơn, nó tuyệt đối xác tín về chỗ 
cốt lõi của nó; đó là: tính hu vô của mọi cái hữu han. Ai chỉ 
nghỉ ngờ thôi thì còn hy vọng rằng sự nghỉ ngờ của mình sẽ, 
được giải quyết, và khi chao đảo giữa các [cách nhìn] nhất 
định, vẫn hy vọng sẽ có được một cái gì vững chắc và đúng 
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thật. Ngược lại, thuyết hoài nghin đích thực là sự tuyệt vong hoàn 
toàn đổi vol mọi cải gi chắc nich của giác tỉnh; on tàm tiết nay sinh 
từ đó la sự kiên định va sự an Hah nội fënnt, Đỏ chính là thuyết 
hoài nghỉ cổ đại, cao siêu như ta đã được thäy trình bay nơi 
Sextus Empiricus'® và như đã được phát triên trong thời La 
mã hậu kỳ như là một sự bổ sung cho các hệ thông giáo dieu 
của các nha khắc kỷ và các nhà theo phải Epikur. Ta không 
được lẫn lộn thuyết hoài nghỉ cô đại cao siêu này với thuyết 
hoài nghĩ hiện dat như đã được bàn trước đây (xem 839), có 
phân ra đời trước Triết học Phê phán, có phân là hậu qua của 
nö. | Thuyết hoài nghi này đơn thuần phủ nhận rằng không 
có điểu gì là đúng thật và chắc chắn cả để có thể nói về cái 
Siêu-cam tính và, ngược lại, cho rằng chỉ có cái cam tính và cái 
gì hiện dien trong kinh nghiệm thường nghiệm trực tiếp mới 
là cái gì ta cẩn năm vững. 


Tất nhiên ngay cả ngày nay, thuyết hoài nghi vẫn thường 
được xem là một địch thủ không khoan nhượng đối với mọi 
cái biết thực chứng, và, do đó, đối với cả triết học, trong 
chừng mực triết học cũng làm việc với nhận thức thực chứng. 
| Nhưng, thật ra, cẩn phải lưu ý rằng, trong thực tế, chỉ có 
[loai] tư duy hữu hạn và trừu tượng của giác tinh mới sợ hãi 
trước thuyết hoài nghi và không thể kháng cự lại nó, trong khi 
đó, ngược lại, triết học chứa đựng thuyết hoài nghi như là 
một mômen ở bên trong chính minh - đặc biệt như là mômen 
biện chứng. Song, triết học cũng không chịu dừng lại ơ kết 
qua đơn thuần tiêu cực, phủ định này của cái biện chứng, nhu 
trong trường hợp cua thuyết hoài nghỉ. Thuyết hoài nghi hiểu 


Á } Gesinnung disposition. 


(tá 
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» Xem: Chủ thích (154) va (158). 


Ì Xem: Luẫn van của Hegel về “Thuyết hoài nghỉ và triết hoc" (1801). © đây, 


ông đánh giá cao “thuyết hoài nghỉ cô đại” của Sextus và Cicero (so với trong luận 
văn nói trên). (Xem thêm: chủ thích chỉ tiết về thuy ét hoài nghi. trong HTHTT, Chú 
giai dân nhập. BVNS. Sdd, tr. 528-529), 
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sai về kết quả của cái biện chứng, trong chừng mực nó bám 
chặt lây kết quả này chỉ như là một sự phù định đơn thuần, 
nghĩa là trừu tượng. Khí phép biện chứng lây cái phù định 
này làm kết quả của minh, thì, với tư cách là kết quả, cái phủ 
định này dëng thời là cái khẳng định, bơi nó chứa dung cái 
khäng định [däu tiên} mà từ dé nó là kết quả như là đã được 
vượt bỏ ở trong chính nó và không thê tổn tại mà không có cái 
này. Nhưng, đó lại chính là quy định cơ ban cua hình thức 
thứ ba của cái Lôgíc, tức cua cái tur biện hay cái [mömen] lý 
tính-khÃng đình, 


§82 


Cái [mömen] tư biện hay lý tính-khẳng định”) lĩnh hội 
thống nhất cúa những sự quy định ở trong sự đối lập của 
chúng, |tức lĩnh hôi] cải khäng định được chứa dung trong 
sự giải the và trong sự chuyển hóa của chúng. 


1. Phép biện chứng có một kết quả sich cực. bởi vì nó có 
một vôi dung nhất định. hay bởi vì kết qua của nó. 
một cách dúng thật, không phải là cới he vô triru 
tượng. trắng rông mà là sự phủ định đối với một số 
quy định [nhất định]; các quy định này được chứa 
đựng ở trong kết quả chính lả vì nó không phải là 
một cdi hu vô trực tiếp mä là một kết quả. 


2. Mặc dù là một cái gì được suy tưởng nên cũng là cái 
trừu tượng, nhưng sở di cái [kết quả] lý tính này đồng 
thời là một cái cu Ihe, bởi nó không phải là sự thông 
nhất đơn giản, [đơn thuôn) hình thức ° mà là sự 
thông nhất cua những quy dinh được phản biết với 
nhau. Vì thé, triết học tuyệt nhiên không làm việc 


® Aa Spekulative oder Positiv-Vernünftige / the speculative or positively rational; 


(b) 
(t) 


auffassen / to apprehend: tu flösung / dissolution: NN formell / merely formal; 
unterschiedene Bestimmungen ¿ distinct determinations. 
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với những sự trừu tượng đơn thuần hay với những tư 
tưởng. [đơn thuần] hình thức, mà chỉ làm việc với 
những tư tưởng cụ the. 


3. Lôgíc ho: đơn thuân của giác tính được chứa đựng ở 
trong Lö ic học tư biện và có the dè dàng được tạo ra 
từ Lôgíc học tư bien, bằng cách chỉ cần vứt bỏ cải 
biện chứng và cái lý tính di; bằng cách ấy. nó trở 
thành cái được got là môn Lögic học thông thường. 
[tức] một sự sưu tập có tinh mô ta [lich ec?) những 
quy định tư duy được tập hợp lại bằng nhiễu cách 
khác nhau, và, trong tính hữu hạn của chúng. những 
quy định này được cho là có giá trị hiệu lực như là 
cái gì vô-hạn. 


Giảng thêm: 


(a) 


- Về mặt nội dung, cái [mômen] lý tính không phải chi là sở hữu 


của triết học, mà đúng hơn phải nói rằng nó có mặt cho tất cả 
mọi người bất kể thuộc về cấp độ nào của sự đào tạo và phát 
triển tinh thần; trong nghĩa đó, thật chí lý khi từ xa xưa người 
ta đã biểu thị con người như là một hữu thể có lý tính. 
Phương cách thường nghiệm phổ biển để biết về cái lý tính 
thoat đầu là phương cách của định kiến và của tiển-giả định; 
và, như đã giải thích trước đây (xem 845), đặc tính chung của 
cải lý tính là một cái Vö-dieu kiện, và do đó, chứa đựng tinh 
quy định của mình ở trong chính mình. Trong nghĩa đó, con 
người, trước hết và trên hết, biết về cái lý tính, trong chừng 
mực biết về Thượng đế và biết về Người nhu cái gì tuyệt đối 
tự quy định chính mình. Cũng giống như thế, cái biết của một 
người công dân về đất nước mình và về những luật lệ của nó 
là một cái biết về cái lý tỉnh, trong chừng mực những luật lệ 


eine Historie von mancherlei zusammengestellten Gedankenbestimmungen / a 


descriptive collection of determinations of thought put together in various ways. 
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này có giá trị hiệu lực đốt với mình như là môt cái Vö-dieu 
kiện và đổng thời là một cái phổ biến mà bản thân mình, với ý 
chí cá nhân của mình, phải phục tùng; và cũng chỉnh trong 
nghĩa đó, cái biết và cái muốn của một đứa trẻ cũng là có tính 
lý tính khi nó biết và muốn chính những d muốn của cha mẹ. 


Còn về cái tre biện thì nói chung, nó không gì khác hơn là cái 
lý tính (chính xác hơn: cái lý tính-khăng định), trong chừng 
mực nó được suy tưởng [hay được te duy]. Trong đời sống 
thường ngày, thuật ngữ “Spekulation” thường được sử dung 
theo một nghĩa rất mơ hồ và thứ yếu, chẳng hạn khi ta nói về 
“Spekulation” [ “quyết định đi tớ] trong hôn nhân hay 
thương mãi. | Người ta hiểu đại khäi rằng đó là, một mặt, di 
ra khỏi cái [tinh trạng] được mang lại một cách trực tiếp, và, 
mặt khác, không dừng lại ở cải nội dung thoạt đầu và chỉ là 
một cái chù quan mà thực hiện nó hay phải chuyển nó thành 
tính khách quan. 


Nhận xét của ta trước đây về thuật ngữ “Y niệm” trong cách 
sử dụng ngôn ngữ thông thường cũng đúng với trường hợp 
chữ “tư biện”. | Và điểu này gắn lien với một nhận xét khác 
rằng: thường những người tự xếp minh vào loại có trình độ 
học vẫn cao nhất lại hay nói nhất về chữ “tư biện” theo nghĩa 
là cái gì đơn thuận mang tinh chủ quan. Điều họ muốn nói là: 
một cách hiểu nào đỏ về những sự việc hay những tình huống 
tự nhiên hay tỉnh thần có thể là hoàn toàn đúng và chỉnh xác 
nếu nó được nắm lây theo cách đơn thuẩn “tư biện”, nhưng 
nó lại không tương ứng với kinh nghiệm và chẳng có gì thuộc 
loại ây có thể được chấp nhận trong thực tế cả. Trái ngược lại 
với cách hiểu ấy, thiết nghĩ cẩn phải nói rằng cái tư biện, 
trong ý nghĩa đúng thật của nó, tuyệt nhiên không phải là 
một cái gì đơn thuần có tính chù quan - dù tạm thời hay 
chung quyết — mà, đúng hơn, chính là cái gì chứa đựng các sự 


(8) đạc Spekulative / the speculative. 
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đổi lập - ma giác tinh đã dừng lại (vì thế, kế ca sự đối lập giữa 
cái chủ quan và cái khách quan) - như là đã được vượt bó ò 
trong chính mình, và chính vì thê, tự chứng tỏ như là cụ thể 
và như là tính toàn thể”. Vì lý do đó, một nội dung tư biện 
không thể được phát biểu ra trong một mệnh đề phiến dien. 
Chẳng hạn, khi ta nói rằng cải Tuyệt đối là sự thống, nhất của 
cái chủ quan và cái khách quan thì tuy điều ây là đúng, song 
lại phiến diện, trong chừng mực o đây chỉ nói ra được su 
thông nhất và nhẫn mạnh nào đó, trong khi, trong thực tế, cải 
chủ quan và cái khách quan không cht là đồng nhất với nhau 
mà cũng còn khác biệt [được phân biệt] với nhau naja, 


Về ý nghĩa của cái tư biện, ở đây cần nhắc thêm rằng nó còn 
được hiểu giống như điều mà xưa kia thường gọi là cải “Hiểu 
bí “®, nhật là đối với ý thức tôn giáo và nội dung của nó. Ngày 
nay, khi ta nói về cái “thần bí”, nó thường được xem là đổng 
nghĩa với cái gì bí hiểm và không thể nào hiểu được; và, tùy 
theo sự di biệt giữa văn hóa và cách cảm nhận, người thì xem 
cải bí hiểm và không thê hiểu nổi là cái gì dich thực và đúng 
thật, trong khi kẻ khác thì xem đó là lĩnh vực của sự mê tín và 
lửa bip. Về điểu này, trước hết, ta cẩn lưu ý rằng: “cái thần bi” 
chắc chän là một cải gì bí hiểm, nhưng chỉ là bí hiểm đối với 
giác tính và sở di như thể là vì sự döng nhất rou tượng là 
nguyên tắc của giác tỉnh. Nhưng, nếu nó được xem là đồng 
nhất với cải tư biện, thì cái thân bi là sự thống nhất cụ thể của 
chính những quy định vốn được xem là dung thật đối với giác 
tính chỉ trong sự tách rơi và đối lập của chúng. Vì thể, nếu 
những ai - nhìn nhận cái thần bí như là cái gì dich thực — bao 
rằng cái thân bí là cải gì hoàn toàn có tính bí hiểm và dừng lại 
ở đỏ, thì, đối với họ, thực ra họ chỉ tuyên bố rằng: tư duy chi 


9 Totalität / totality; h das Mystische ’ the mystical. 
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H Xem thêm: “mênh đề ne biên” + "Spekulutiver Saz” trong Hegel. Hiện rượng 


hoc Tĩnh than, 1 ời Tea 3361-6” (Bùi Văn Nam Sơn, Sdd tr. 110-118 và chủ giải 
dẫn nhập 1.4: Mệnh de tu biện và phương phảp ur bien. tr. 131-171). 
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có ý nghĩa của một sự thiết định trừu tượng về sự đồng nhất, 
và vì thế, để đạt*được chân lý, ta phải từ bỏ tư duy đi, hay, 
như cách họ thường nói, ta phải “bắt giữ lý tính” lại. Tuy 
nhiên, như ta đã thấy, tư duy trừu tượng của giác tính không 
phải là cái gì vững chắc và tối hậu, mà đúng hơn, tự cho thấy 
là sự vượt bỏ thường xuyên chính ban thân nö và như là sự 
chuyển hóa thành cái đối lập của nó, trong khi đỏ, ngược lại, 
cái lý tính, xét như cái lý tính, chính là ở chỗ: chứa đựng 
những cái đối lập như là những mômen có tính ý the ở trong 
chính mình. Do đó, tất cả những cái lý tính deu có thể đồng 
thời được gọi là “thần bi”, nhưng chỉ theo nghĩa nó vượt ra 
khỏi giác tính chứ tuyệt nhiên không có nghĩa rằng nó phải 
được xem là cái gì mà tư duy không thể vươn tới và không 
thể hiểu nổi. 


§83 
Lögic học chia ra làm ba phần: 


I Học thuyết về Tân tại 
H. Học thuyết ve Bản chất 
III. Học thuyết về Khái niệm và về Ý niệm 


Nói khác di, nó được chia ra thành học thuyết về tư tưởng: 


I. trong sự truc tiép của nó - |tức] học thuyết và 
Khải niệm fự-mình®) 

IL trong sự phản tw và trong sự trung giới — [học 
thuyết về] sự fön tai-cho-minh“® và ve ngoai“ 
của Khái niệm 

HI, trong sự tôn tại đã quay trở về lại vào trong chính 
mình! và trong sự tôn tại Ö-trong-nhä-noi-chinh 


a Umschlagen / overturning into: de ideelle Momente / ideal moments; © Begriff 
an sich / Concept in-itself, (® An Fürsichsein / the being for-ìtself: ( Schein / shine 


[or semblance]: N das Zurückgekehrtsein in sich selbst / the being-returned-into- 
itself. 
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mình đã được phát triển của nó — [hoc thuyết về] 
Khái niệm fự-mình và cho-minh?), 


Giảng thêm: 


S180 


Giống như toàn bộ sự giải thích về tư duy cho tới nay, việc 
phân chia [nội dung] của môn Lôgíc học được nêu ra ở đây 
phải được xem đơn thuần như là một sự dự đoán®; và việc 
biện minh hay minh chứng cho nó chỉ có thể là kết quả của 
việc nghiên cứu hoàn tất về bản thần tư duy; vì, trong triết 
học, chứng mình có nghĩa là chỉ ra oiệc đỗi lượng — thông qua vå 
bởi chính mình — biến chính mình thành cái là mình nhir thế nào 
[ND nhân mạnh). 


Mỗi quan hệ giữa ba cấp độ chính yếu của tư tưởng hay của Y 
niệm lôgíc với nhau như vừa nêu phải được hiểu khái quát 
như sau: Chỉ có Khäi niệm mới là cải đúng thật, hay, nöi rõ 
hơn, chính Khái niệm là chân lý của Tou tại và của Ban chất. | 
Mỗi cái này, nếu bi bám chặt ở sự cô lập nơi chính nó, thì đều 
phải được xem là không đúng thật: Tôn tai [là không đúng 
thật, bởi] mới chỉ là cái trực tiöp, còn Ban chất [la không đúng 
thật] bởi nó vẫn chỉ là cái được trung giới. Ở đây, thoạt tiên có 
thể nảy sinh câu hỏi tại sao lại bắt däu với cái khöng-düng 
thật chứ không bắt đầu ngay lập tức với cái đúng thật. Xin trả 
lời rằng: chân lý, xét như là chân lý, phải Hự Hur thách hay fu 


khäng định gi trị hiệu Ic, và o đây, bên trong bản thân cái 


[tư duy] lögic, sự thử thách ấy là ở chỗ: Khái niệm tự chứng tỏ 
như là cái gi được trung giới thông qua chính mình và với 
chính minh, và, do đó, đồng thời như là cái trực tiếp đúng 
thật. Mối quan hệ nêu ở đây giữa ba cấp độ của Y niệm lögic 
thể hiện trong hình thái thực tổn hơn và cụ thể hơn theo 


ía) Begriff an und für sich / Concept in-and for-itself: tb) Antizipation / anticipation; 
o [sich] bewähren / to validate itself; (d) real / real. 
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kiểu: Thượng để, - là Chân lý, là ở trong chân lý này của 
Người, nghĩa là, như là Tinh thần tuyệt đối - chỉ được ta nhận 
thức trong chừng mực ta đồng thời nhận ra răng thế giới do 
Thượng đế sáng tạo nên - tức Tự nhiên và tỉnh thần hữu hạn 
- là không đúng thật trong sự phân biệt [tách rời] của chúng 
với Thượng để. 


CHÚ GIẢI DÄN NHẬP: 8879-83 


Quan niệm chinh xác hơn ve Lögic học vå sự phân chia nội dung của 
nö: §§79-83 


- 879: Lôgíc học là Khoa học vẻ Lögic, tức là về Logos hay Ý niệm thuần 
túy tự-mình-vả-cho-mình. Ở §83. ta sẽ thấy răng. xét về mặt nội 
dung. Lögic học sẽ chia ra làm ba phần (Học thuyết về Tön tại, ve 
Bán chất và về Khái niệm). trong đó trình bày roàn bộ những quy 
định của tư tưởng, Nhưng. xét về mặt hình thức. trong bất kỳ 
mömen nào của Lögic học, thì bàn thân cái /ógíc đều có ba 
phương diện hay ba khía cạnh: a) phương diện rriru tượng của 
giác tính, b) phương diện bien chứng hay lý tinh-phu định và c) 
phương diện tr biện hay lý tinh- khăng định. Ba tiểu đoạn tiếp 
theo ($$80-83) sẽ bản sơ bộ về ba phương diện ấy. 


Trong phần Nhận xét của §79, Hegel lưu ý ta rằng: 


Ba phương diện hình thức trên đây của Lògíc không tạo nên ba bộ 
phan trình bày toàn bộ nội dung của Lögic hoc. Đúng hơn. chúng 
là các mômen của bát kỳ cái "thực tön-lögic” nào (jedes Logisch- 
Reellen / everything logically real / toute réalité logique), nghĩa 
là, của mọi khái niệm lögic và của mọi cái đúng thật nói chung. 


Giống như mömen thứ nhất - mömen cúa giác tính trừu tượng. 
tức của sự tách rời những quy định của tư duy — ‚tät nhiên ta có 
the đặt cå ba mômen hình thức Ấy theo kiểu phản lập trừu tượng 
dê làm cho mỗi mômen Ấy tương ứng với một bộ phản nhất định 
của Lôgíc học (Tòn tại, Bản chất. Khái niệm). nhưng bấy giờ 
chúng không còn được xem xét trong chân ly đúng thật của chúng 
và mắt mọi ý nghĩa. Vå chăng, ở cấp độ hiện nay, các quy định 
hình thức (§§79-82) lẫn sự phân chia vè nội dung của Lögic hoc 
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(§83) chi có tính "oe đoán” và mô ta theo kiêu “lich sư`”* chứ 
chưa nói lên được sự tất yêu có tính tiên trình và nội tại, 


- 880: mömen “giác tính-trừn tượng" 


Với tư cách lå mômen giác tính-trừu tượng, tư duy (hay tư tưởng) 
bám chặt lấy những quy định cứng nhãc và bị phân lập của Logos 

và phan biệt chúng với những quy định khác. Một “cái trừu tượng 
bi hạn chê” (beschränktes Abstraktum) như thể vẫn có giá trị 
riêng của nó và giác tính tìm cách không dê cho nó bi “ô nhiễm” 
bởi những phạm trù khác. Cần lưu ý răng: chữ "giác tính” ở đây 
là một mômen của 0 tưởng lögie chứ không chỉ là một phương 
tiện của sự phản tư chủ quan cua chứng 1a. Bản thân tu duy lögic 
là giác tính một cách khách quan, trong chừng mực nó thoat đầu 
đặt những quy định của tư tưởng dưới hình thức của những phạm 
trù bị đông cứng lại. bị cô lập một cách trừu tượng dói với nhau 
(có khi Hegel còn gọi là "giác tính cuu bản thân sự vät”**. 


* "historisch" Historie (chữ không phải “Geschichte "X: ở đây. theo nghĩa một 
Sự ké lé ngoại tại, trong đỏ những sự kiên chỉ được đặt bên cạnh nhau một cách 
đơn giản (giống như sự “kê khai", sự “kết toán“ khi nói về “lich sử” côn trùng 
hay thủ vật...) chứ chưa phải sự phát triển nội tại của nó. Trường hợp sau. tiếng 
Đức dùng chữ "Geschichte". (Không có chữ tương đương trong (ëng Anh và 
Pháp. Trong tiếng Việt, nên chăng dich là... “sư /jch `”?1). 


** Xem thêm: Hegel, Hiện tượng hoc Tinh thần, Chú giäi dẫn nhận 7.2.1: "Giác 
tính" và "Lý tinh“ trước và trong Hegel. Sdd. BVNS, tr. 563 và tiếp: ... "Đặc 
điểm néi bật trong quan niệm của Hegel là: giác tính và nhất là lý tính không 
phải là các thao tác do chúng 1a, như là kẻ quan sát ở bên ngoài, thực hiện đối 
với các khái niệm mà là ngj rot nơi bản thân khái niệm hay Sự việc. Cũng thể, 
ông xem giác tính (hay "cái giác tỉnh") và lý tính (hay “cái lý tỉnh") là đặc điểm 
HỘ tai của những thực thể chứ không đơn thuần là của khái niệm cza tu về 
chủng. Vậy, giác tỉnh và lý tính vận hành trong bản thân sự vật như thế nào? Có 
hai cách chủ yêu: 


- xét sự phát triển eo thời gian. một thực thê hiện tồn (vd: dé quốc La Mã) là 
một sản phẩm của giác tính [của sự vật]. Sự sụp đỗ của nó (do phân biệt và 
tách rời giữa công dán và định chế, tức một đặc điểm cứng nhắc của "giác 
tính") là kết quả của lý tính phủ định, rồi việc thiết lập một trật tự mới (vd: 
thời trung cô Châu Âu) trên cơ sở cúa trật tự cũ là thành quả của lý tính 
khăng định. Trật tự mới này, khí phát trien đến độ trưởng thành, lại trở thành 
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- $81: mömen biện chứng hay lý tính-phủ định 


Đó là mômen khi những phạm trù bị cô lập và được đặt đổi lập 
với nhau một cách trừu tượng tự-thải hồi hay tự-thủ tiêu chính 
mình bằng sự vận động và chuyển sang những quy định hay 
những quy định đổi lập cửa chúng. Vd, cái khăng định - quy định 
hữu hạn mà giác tính bảo tồn một cách trừu tượng. chöng lại cái 
phủ định - tự thủ tiêu chính nó bằng sự vận động nội tại và 
chuyền sang cái đói lập của nó là cái "phụ định. 


Phương điện này được gọi là “Biện en (dialektisch) vì đó là 
mömen rung gian hay bắt cảu (“dia”), qua đó Logos (` ‘logos’ 3 
chuyền từ phạm trù này sang phạm trù khác. Nó còn được gọi là 

“IP tinh-phu dinh”. vì, trong chừng mực đối lập lại giác tính phân 
lập. lý tính năm lấy sự thống nhất cụ the của những cái đối lập, và 
việc làm của lý tính bắt đầu một cách phủ định bằng sự giải thê 
những quy định cứng nhắc và bằng sự quá độ của chúng sang 
những cái đối lập của chúng. 


một giai đoạn của giác tính de bắt đầu một tiến trinh giài thê và khôi phục 
mới mẻ. 


- xét theo trình tự không mang tỉnh thời gian, mòt thực thể hiện tòn (vd: pháp 
nhân với các quyền triu tượng) được xem như bị tiêu vong (lý tính phủ dinh) 
để được vượt bỏ hay thâu gồm vào một toàn bộ cao hơn: đời sống đạo đức 
hay Nhà nước (lý tính khẳng định). Bản chất của thuyết duy tâm khách quan, 
tuyệt đối của Hegel chính là sự khách thế hóa lý tính và giác tính: ông xem 
những tién trình và trật tự bản thé học của Tự nhiên và Tình thần được ngự 
trị bởi một giác tính và lý tính nội tại. Giác tính và lý tỉnh nảy, trong sự phát 
triển của chúng, urong (e với giác tính và ly tính trong đầu óc con người. 
Cho nên, tính hợp lý tính là ở chỗ làm cho lý tính cua tu phục tùng vả tương 
ứng với lý tỉnh nội tại rong sự var. Cụ thể là: trong nhận thức, ta phải đi theo 
biện chứng nội tại của những khái niệm, đối tượng vả tiến trình: trong đời 
sông thực tiễn, ta phải sống tương ứng với tinh hợp lý tính nội tại của xã hội. 
của “cái hiện thực”. Mặt khác, những đặc tính phi-lý tính hay phản-lý tính 
của tự nhiên và xã hội, trong thực tế, cũng đều là những yêu tô bản chất bén 
trong một tính hợp lý tính bao trùm. cũng như sai lầm không chỉ là một bước 
thiết yêu trên con u. di đến chân lý mà còn là một bộ phận cầu thành có 
tính bản chất của nó” 
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Phân Nhận zt cua $81 lý giải rõ hơn ý nghĩa của chữ "biện chứng” theo 
cách hiểu cua Hegel: 


Nếu mômen biện chứng cũng được nắm bắt một cách cô lập (tách 
rời với mômen thứ nhất của giác tính và mômen thứ ba của lý tính 
khẳng định), nhật là khi á áp dụng vào các khái niệm khoa học, nó sẽ 
trở thành thuyết hoài nghi cua thời Có đại. Nó trở thành sự phủ 
định trừu tượng đối với mọi quy định của tư tưởng. Thuyết hoài 
nghĩ. theo nghĩa đó, là một nhận thức cao bon (và đó là công hiển 
của nó), nhưng chưa chứa đựng cái gì tích cực, khẳng định. 


Theo cách hiểu thông thường, “biện chứng” thường đồng nghĩa với 
sự lạm dụng (như một nghệ thuật ngụy biện) để tạo ra vẻ ngoài lừa 
dối của những sự mâu thuẫn, thay vì phát hiện những mâu thuẫn 
nội tại. đích thực. Do dó. theo Hegel, công hiển lớn của Kant là đã 
phục hồi ý nghĩa khách quan cho mômen biện chứng khi vạch rõ 
răng một số quy định của tư tưởng, do chính bản tính của chúng. tất 
yêu phải mang tính mâu thuẫn và dẫn đến những ảo tưởng không 
thê khắc phục được nếu lý tính áp dụng chúng và cho những vật-tự 
thân. Nhưng, theo Hegel, đáng tiếc răng Kant đã rút ra kết luận 
rằng: chính bản thân lý tính thuần túy båt lực chứ không phải bản 
thân những quy định hữu hạn! 


Theo Hegel, trong quy định dich thực. — trái với biện chứng chủ 
quan của thuyết hoài nghi và biện chứng (lừa dói) theo nghĩa của 
Kant —, biện chứng là bản tính đúng thật của mọi quy định của giác 
tính, của mọi sự vật và của cải hữu hạn nói chung, qua đó chúng tự 
thủ tiêu sự không-chân lý của chúng và chuyền sang cái đối lập đề, 
cùng với cái đối lập, tạo nên một sự thống nhất cụ thể và đúng thật. 


“Bien chứng” khác với sự phản tư. Sự phản tư chỉ là sự "vượt ra 
khỏi” (Hinausgehen / transcending / dẻpassement) quy định bị cô 
lập, đặt nó trong môi quan hệ với một cải khác (vẫn có giá trị một 
cách cô lập). Biện chứng, ngược | lại, là sự vượt bỏ nói ti, trong đó 
bàn tính phiển dien và bị hạn chế của những quy định hữu hạn của 
giác tính bộc lộ như là sự phủ định của chính bản thân chúng. Mọi 
sự quy định hữu hạn và hạn chế đều. với tư cách ấy, là một sự phủ 
định. Do đó, biện chứng là vận động nội tại qua đó những quy định 
hữu hạn tự thủ tiêu chỉnh mình và chuyển sang những cái đổi lập 
của chúng: cái khăng định chuyển sang cái phủ định, cái hữu hạn 
sang cái vô hạn v.v... Biện chứng, vì thế, tạo nên cái "linh hèn vận 
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- 882: 


động ` (die bewegende Seele / the moving soul / L'âme motrice) của 
tién trình khoa học vi nó đảm bảo sự thủ tiêu, vượt bỏ mọi phạm 
trù hữu hạn, đồng thời là sự nối kết và sự tất yêu nội tại trong nội 
dung của khoa học. 


mômen tư biện hay lý tinh-khäng định 


Mômen hình thức thứ ba của Lögic học năm bắt sự thống nhất của 
những quy định bên trong bản thân sự đối lập của chúng. nghĩa là. 
năm bắt .cái khäng định được chữa đựng trong sự giải the 
(Auflösung / dissolution) va sự quá độ sang cái đối lập của chúng. 
Lý tính vừa đối lập lại với giác tính trừu tượng, vừa với thuyết hoài 
nghi biện chứng thuân túy, không dừng lại ở sự khẳng định rừu 
lượng của giác tính và sự phù định mun tượng của biện chứng 
thuân túy, mà làm phong phú hơn cho sự vững chắc của giác tính 
bằng tính năng động của biện chứng và ngược lại: nó năm bắt cái 
khăng định được chứa đựng một cách hiện thực trong-chính sự giải 
thể và sự quá độ sang nhau của những quy định hữu hạn. Chăng 
hạn. như sẽ thấy ở phần Học (huyết ve Tôn tai, lý tính nắm bắt sự 
thống nhất của Chất và Lượng ở trong Hạn độ và lĩnh hội tại sao ở 
trong Hạn độ. Chất là khẳng định khi chuyển sang cái đối lập của 
nö, tức khi được phủ định ở trong Lượng. Phần Nhán xét của 882 
sẽ còn minh giải thêm mäy ý quan trọng. 


Ở đây, ta lưu ý ý nghĩa của chữ "tw bien” hay “iý tinh-khäng 
định". Nó được gọi là "hr bien” (spekulativ), vì, khi thủ tiêu những 
sự đối lập hữu hạn của giác tính, phương diện này thâm nhập vào 
trong bản chất của lý tính và của mọi sự vật bằng một sự “huyền bi 
mà không có gì là bí mật cả”, đúng theo nguyên nghĩa Hy Lạp của 
chữ “Theoria` (Theo-ria / “lý thuyết"), tức của tư tưởng hợp nhất 
(những cái dói lập phản chiều và làm cơ sở cho nhau) trong một 

"tâm gương” (speculum) khả niệm. Còn gọi, là "ý. tinh-khäng 
định”, vì trong đó Ié tính — như là sự thống nhất cụ thê của những 
cái đối lập - không chỉ thé hiện một cách phủ định (giải thể những 
quy định của giác tính và chuyển sang những cái đối lập của 
chúng) mà còn một cách khăng định bằng cách bảo luu và näng 

cao chúng. Cần lưu ý rằng: tính khăng định này của lý tính luôn 
dựa trên tính phủ định tuyệt đối (còn gọi là phù định của phủ định), 
vì. nơi Hegel, sự khẳng định đúng thật bao giờ cũng là sự khăng 
định của cái phủ định. là sự trùng hợp với chính mình của tính phủ 
định tuyệt đối. 
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~ Phần Nhán xẻ! của $82 


I. Dù mang tính phủ định, phép biện chứng có một kết quả khẳng 
định. vì nó có một nội dung nhất định, hay nói khác đi. kết quả 
không phải là một cái hư vô: trồng rồng, trừu tượng, đơn giản và 
thuän túy mà là sự phù định của những quy định nhất định, là một 
sự phủ định nhé định và là một cái hư vô cu thế (chữ ` "kết qua” có 
nghĩa là “ra đời” từ sự phù định những quy định nhất định. không 
phải là cái hư vô /rực tiep mà là một cái hư vô được trưng giới bởi 
những quy định ấy và bởi sự phủ định của chúng). 


2. Chữ "en thể" (konkret / concret), dùng theo nghĩa từ nguyên của 
chữ Latinh “concrescere”, là một thực tại tâp hợp và thông nhất 
nhiều quy định. Lý tính là tư tưởng tư biện nhưng là tư biện cự the, 
phức tạp vì nä là sự thống nhất của những quv định khác nhau. Vi 
thế, trái với quan niệm thông thường. triết học. theo Hegel, không 
làm việc với những tư tưởng hình thức. những sự trừu tượng đơn 
giản mà chỉ làm việc với những tư tưởng cu thể, vận động và phức 
tạp. nói ngắn, với những “Khái niệm”, hay, gọn hơn nữa, với: 
"Khải niệm ` (Begriff / Concept), cũng theo nghĩa từ nguyên của 
chữ Đức "Begreifen” (năm bắt toàn bộ) hay chữ Latinh: 
“concipere ” VÀ con-capere. 


3. Lögic học hình thức hay Lögic hoc đơn giản của giác tính vẫn được 
bao hàm trọn vẹn trong Lögic học tư biện, mặc dù chỉ như một 
“lịch sử”, một sự “két toán” (Historie) những quy định cứng nhắc 
của giác tính vả, do sự hữu hạn của nó. thường bị lạm dụng và xem 
là có giá trị như cái gi vô hạn, tuyệt đối và bát biến. 
(Hegel sẽ trở lại với vấn đề này sâu hơn khi Ý niệm-tuyệt đối suy 
tưởng về chính phương pháp của nó, §§238-242). 


- §§3 Phân chia nội dung của Lôgíc học 


Tiểu đoạn cuối cùng này của phần Dẫn nhập dự báo sơ bộ nói dung 
của Lôgíc học gôm ba phân: 


1. Học thuyết về Tôn tại 
2. Học thuyết về Bản chất u 
3. Học thuyết về Khái niệm (vå về Ý niệm) 
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Ta biết rằng đổi tượng (nghiên cứu) của Lögic học là tr tưởng 
(Gedanke ; fhought / pensée) với tu cách là sản nhầm của Tư 
duv thuån tin‘ (Denken / Thinking < Penser). Nó là khoa học về 
những tư tưởng thuän túy của Ý niệm tự-mình-và-cho-minh 
(8818-19). Vậy, Lögic học là Hoc thuyết vẻ tư tưởng. Khi Lögie 
học được chia thành Học thuyết vè Tòn tại, ve Bản chất và VỀ 
Khái niệm. nó đồng thời là Học thuyết vè tư tưởng ở ba cấp độ 
khác nhau: 


|. trong sự frực tiếp của nó, Khái niệm tự-mình: Tôn tại 

2. trong sự phán tự Và xự trung giới của nỗ, — Tön tại-cho- 
mình và vẻ ngoài của Khái niệm: Bản chất (và Hiện 
tượng) 

3. trong sự tôn tạí-đã-qway vẻ-trong-chính- mình và trong 
sự-tôn-Iại-Hơi-chính-mình đã được phát triển, — Khái 
niệm tr-mình và cho-mình: Khái niệm và Y niệm. 


Phản I của Lôgíc học (Học thuyết về Tòn tại) bàn về tư tưởng 
trong sự frực tiếp của nö, tức về tư tưởng trong sự vô-quy định, 
trong sự không-dị biệt hóa của nó. Ö đây muốn nói lên vị rrí hay 
mỏi trường của tư tưởng: đó là tư tưởng ở trong sự trực tiếp 
nguyên thủy của nó. Nhưng, ngay trong môi trường hình thức 
này. tư tưởng vẫn là Logos tự nhận thức, tự phát triển và tự nắm 
bắt chính mình; nó là Khái niệm theo nghĩa của 882. Vi thế, ở 
bình diện nội dung, Học thuyết về Tön tại không chỉ là học 
thuyết về tư tưởng trong sự trực tiếp của nó mà đúng hơn, còn là 
Học thuyết vè Khái niệm tự-mình, tức về Khái niệm trong 
chừng mực nó còn khép kín trong sự đồng nhất nguyên thùy và 
trừu tượng với chính nó, chưa có sự trung giới mình nhiên với 
cái gì khác hơn là với chỉnh mình cũng như chưa quay vẻ lại với 
chính mình. 


Phần hai của Lôgíc học (Học thuyết về Bản chất) bàn về tư 
tưởng trong sự phản tư và trong sự trưng giới, nghĩa là, về tư 
tưởng trong sự vận động qua đó nó đi ra khỏi sự trực tiếp ban 
đầu, vừa phản tır về chính mình, vừa trung giới với cái khác bản 
thân mình. Nó là mômen trung gian giữa mômen của Tön tại và 
mômen của Khải niệm đúng nghĩa. Điều cần lưu ý ò đây là (ính 
hai mặt fDualität): tư tưởng bắt đầu rự-phản tư vào trong chính 
mình. nhưng vẫn còn [phäil được trung giới bởi sự trực tiếp mà 
nó vừa thoát khỏi. Do đó, về mặt nội dung, nó vừa là Học thuyết 
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về Tön (qi-cho-mình, vừa là Học thuyết về vẻ ngoài của Khái 
niệm. Với tư cách là sự phản tư vào trong chính mình. Khái 
niệm đi ra khỏi cái tồn tại-tự-mình trực tiếp của nó, trở thành 
tòn tại-cho- mình như là bản chất tự tồn làm cơ sở cho mọi sự 
hiện hữu trực tiếp. Nhưng. chính v nó chỉ mới là tòn tại-cho- 
mình. nghĩa là, còn trực tiếp. nên chưa phải là một cäi-cho-minh 
tuyệt đổi (như Khái niệm đúng nghĩa). Vì thế, nó vẫn còn ở 
trong mới guan hệ với cái tòn tại trực tiếp mà bây giờ nó xem là 
"vẻ ngoài” đê tự trung giới một cách ngoại tại ($112). (Chữ 
“phan tu vào trong chính mình ` 2 Reflexion-in-sich / reflection- 
into-itself / reflexion-dans-soi nói lên bước đầu của tồn tại-cho- 
mình vô hạn của Khải niệm; còn "ee rưng giới” là “phan tu- 
våào-trong-cúi khác `" / Reflexion-in-anderes / reflection-in-the- 
other / reflexion-dems-de-l autre nói lên mỗi quan hệ với ve 
ngoài và với sự hiện hữu hiện tượng). 


- Phần ba của Lôgíc học (Học thuyết về Khái niệm và Y niệm) 
bàn về tư tưởng trong sự tôn tại-đã-quay vé- -trong-chinh-minh 
và irong sự tòn tại-hơi-chính-mình dä phát triển, nghĩa là, về tư 
tường không còn chi ở trong sự vận động của việc phản tư-vào- 
trong-chinh-minh mà dä quay về trong chính mình và nối kết 
tön tại-tự-mình của mômen thứ nhất với tính phản tư của 
mômen thứ hai. Về mặt nội dung. đây là Học thuyết về Khái 
niệm đúng nghĩa hay vè Khái niệm cho-minh và là cho-minh 
một cách ruyệ( đối. Từ nay, Khái niệm tự-phát triển chứ không 
còn quan hệ với sự biến đổi của vẻ ngoài hữu hạn như Bản chất 
nữa. Nhưng. trong cái cho-minh tự do này, Khái niệm tự-phát 
triển, có nghĩa là, khi tự phát triển đê trở thành f-nình-và-cho- 
mình, xuất phát từ cái cho-minh tự do, Khái niệm tự mang lại 
cho mình sự vững chắc của một cái tu-minh khách quan. Cái tu- 
mình ở đây không còn là cái tự-mình của Khái niệm trực tiếp 
nguyên thủy hay của Tön tại nữa mà là cái tự-mình để Khái 
niệm tự quy định trước khi trở thành Ý niệm. Khái niệm /- 
mình (theo nghĩa vừa nói) sẽ là Khái niệm khách quan hay 
khách the (Objekt)*: nó tương ứng với sự phát triển của tòn tai- 


* "Ton tại” là cái tự-mình trực tiếp, nguyên thủy của Khái niệm, trong khi 
“Khách thể" là cái tự-mình trực tiếp vo cùng để Khái niệm tự khăng định mình 
một cách tự do như là "cho-minh”. 


Phân thứ nhất: Khoa học Lögic. Quan niệm chính xác... (8879-83) 283 


nơi-chính mình (hay tổn tại-ở-trong~ -nhà-của chính minh) chu 
quun cua tự tưởng. Còn Y niệm — như là Chủ thẻ-Khách thể — là 
Khái niệm vừa tôn tại cho-minh lẫn tư-mình: nó là Khái niệm 
t-mình và cho-mÌnh và tương ứng với tư tưởng trong su tön 
tai-dä-quay- về-lại-vào-trong-chính-mình và trong sự tôn tại-ö- 
trong-nhà-của-chính-minh (Beisichsein / Being-at- honie / Ètre- 
chez-soi) đã phát (riền. 


Sau đây, ta bắt đầu đi vào phần thứ nhất là Học thuyết về Tön 
tại. Phân I này chỉ thực sự bắt đầu ở $86. Hai tiêu đoạn §§84-85 
lại là một sự dẫn nhập bàn sơ bộ vẻ toàn bộ lĩnh vực của Tôn tại 
(884) và phát triển nội dung siêu hình học của những phạm trù 
nói chung (§85). 


KHOA HỌC LÔGÍC 


PHÄNI 


HOC THUYET VE TON TAI 


D 


PHÀN ICỦA LO GÍC HỌC 


HỌC THUYET VE TỎN TẠI 


SI8I §84 


Tôn tại là Khái niệm [nhưng ở giai doan] chi là y-minh‘”; 
những quy định của nó (dom thuän] “2”°' mà thôi; còn 
trong sự phần biệt của chúng, chúng là những cái khác däi 
với nhau; và việc quy định tiếp tục về chúng (hình thức của 
cái biện chứng) Ichi] là một sự chuyên sang [quá độ] cái 
khäc'”. Tiến trình tiếp tục quy định này vừa là một sự thiết 
dinh-ra bên ngodi‘”, do đó, là sự triển khai của Khái niệm 
đang tồn tại [don gin! tw-minh này, vừa đồng thời là việc 
di voo-trong-chinh-minh‘ của tồn tại, là mật sự đào sâu của 
chính nó vào trong chính nó. Việc giải nghĩa Ihay “minh 
nhiên hóa”J'? về Khái niệm trong lĩnh vực của Tòn tại trở 
thành tính toàn the của Tôn tại cũng như qua đó, tính trực 
tiếp cúa Tôn tại hay hình thức của Tôn tại, xét như Tön tại, 
được vượt bö”. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 884 


- Tiêu đoạn $84 này mở đầu cho toàn bộ l.ögie học nói chung và 
cho lĩnh vực Tön tal nöi riêng, nên ta cần tim hiểu kỹ đê dễ theo 
dai các tiểu đoạn tiếp theo. 


- Như đã chủ giải cho tiêu đoạn trước. Tòn tại tuy là Khái niệm. 
nhưng mới ở giai đoạn là //-mình và chi là tu-minh, nghĩa là: 
Khái niệm - mà sự vận động của nó sẽ hoàn toàn mang tỉnh khái 


(a) (t) 


an sich / in-itself; IN seiend / (simply] are: 


ein Übergehen in Anderes / a 
Idi 


ein Heraussetzen / a seffing-fort: Il das Insichgehen / 
the going-Into-itself, i Explikation / explication; K aufgehoben / sublated. 


passing-over into another: 
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2 Phân I: Học thuyết về tôn tại ($$84-1 11) 


niệm — còn bị chìm đắm trong sự (rực tiếp và trong trạng thái (im 
năng nguyên thùy của nó. Nói cách khác. sức mạnh tự-phát triên. 
tự-dị biệt hóa một cách tự do của Khái niệm chưa được bộc lộ. vì 
thoạt đầu nó còn giấu mình trong sự đồng nhất tĩnh tại. Vì còn là 
tự-mình, nên Tòn tại chưa phải là lĩnh vực Ban chát (tức Khái 
niệm được thiết định trong sự dị biệt hóa và trong sự vận động 
minh nhiên, cho-minh: $112 và tiếp) và càng chưa phải là lĩnh 
vực của Khải niệm đúng nghĩa (tức Khái niệm trong sự tự do của 
việc ne-di biệt hóa và tự-phát triển một cách tự-mình-và-cho 
mình: $160 và tiếp). 


Dù mới là tự-minh. nhưng nó vẫn là Khái niệm. nên Tön tại (viết 
hoa?) được bàn ở phần I này là một lĩnh vực rộng rãi với tất cả sự 
phức tạp và phong phú. tuy chỉ mới triển khai trong hình thức bị 
hạn chế của cái /-mình. Vậy. Tòn tại là đoàn hộ Khái niệm — vì 
thé nó là một J7: vực của Lögic học — nhưng cái toàn bộ này chỉ 
mới trong hình thire của sự trực tiếp. 


Ben trong cải tự-mình trực tiếp ấy. Khái niệm — với tư cách là 
Tòn tại —, nhu ta sẽ thấy. sẽ thiết định các quy định riêng của nó: 
tòn tại thuần túy (viết thường!), hư vô (thuần túy), sự trở thành, 
tön tại-đang có v.v... và dien ra trong ba phạm trù chü yêu: Chất. 
Lượng và Hạn dò. 


Còn quá sớm de ta dự kiến nội dung của toàn bộ lĩnh vực Tôn tại. 
nhưng ta có thể ghi nhận một số đặc điểm tiêu biểu của Tôn tại. 
tức hình thức riêng biệt của những quy định của Tôn tại. nếu thử 
so sánh với những quy định của lĩnh vực Bản chất và Khái niệm. 


Hegel gọt những quy định của Tên tại, tức những phạm trù của 
lĩnh vực Tôn tại là "ực tiếp” “hay ` "òn tại đơn thuan“, "chi 
trong möl truöng Cua Sự Tôn lai” (Seiend / simply are / étantes). 
Trong khi những tính quy định của Bản chất là tương quan với 
nhau một cách minh nhiên. còn những tính quy định của Khái 
niệm (đúng nghĩa) tiếp diễn với nhau một cách minh nhiên, thì 
những tính quy định của Tön tại. giống như bản thân Tôn tại. “chi 
đơn thuần tòn tại", chi là "trực tiếp”. Nói rõ hơn: vì lẽ Tôn tại là 
một lĩnh vực của Khái niệm và bán tính của Khải niệm là sự tu-di 
biệt hóa. nên những sự khác biệt cũng xuất hiện giữa những tính 
quy định khác nhau của Tön tại. Chỉ có điều; chúng không bao 
hàm bát kỳ mỗi quan hệ nào; những sự khác biệt giữa chúng là 
thuân túy ngoại tại, chúng không làm cơ sở cho nhau, không là 
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dièu kiện cua nhau một cách tương hỗ. nói ngăn. không có một sự 
trung giới nào het, trải lại. chỉ là những cdi khác đổi với nhau ma 
thôi. 


- Vị thể, sự tiếp tục quy định cho chúng. nghĩa là vạch rõ sự thủ 
tiêu. thai hồi nhau và sự thé chỗ lần lượt cho nhau của những 
phạm trù dói lập - mà $81 đã gọi là hình thức biện chứng (phu 
định) của Lögfe — chỉ là một sự chuven sang củi Khác, mỘI sit quá 
do thuan niy vao trong cới khác tein reines Übergehen in Anderes 

the pure passing-over into the other un pure passage dans de 
U Autre, une pure transition dans de Í Aue). Vì lẽ, trong lĩnh vực 
Tòn tại. những quy định là những cái khác đối với nhau một cách 
tuyệt đổi. nên diễn trình biện chứng o đây có hình thức bất lien 
tục của một xứ gua-dò tũiBer-eehen)j nhay đột nuột qua (über) một 
phạm trù dè chuyển sang một phạm trù khác. (Trong khi đó. như 
sẽ thấy, những quy định của Ban chất sẽ phan ne vào trong nhau. 
cái này hiện ra hay biện hình trong cái kia, rồi trong Khái niệm 
đúng nghĩa. chúng tự tiếp dien bởi sự dëng nhất của chúng với 
nhau ngay trong lòng những sự khác biệt của chúng. vì bản thân 
Khái niệm tự phát triển ở trong chủng và thiết định mọi quy định 
nhu mệt mömen cua sự tự do của nó: §§1 12. 160, 161, 240). 


- Diễn trình tiếp tục quy định của Tên tại (kinh qua toàn bộ lĩnh 
vực cua Tên tại) nghĩa là, việc lần lượt thiết định những phạm trù 
cua Tön tại băng cách kéo chúng ra khỏi tính tiem năng nguyên 
thủy cua Khái niệm trực tiếp là một tién trình duy nhất. nhưng là 
mòt su vận động gáp đối: thiết định ra bên ngoài (Heraussetzen / 
a setting-fort / une ex-position en dehors) và di vào trong chính 
mình (Insichoehen 7 going-into-itself / aller-dans-soi). 


"Thiết định ra ben ngoài” là khai triên Khái niệm trong trạng thái 
tr-minh. Còn “di vào trong chính mình” là việc nội tại hóa, đào 
sâu vào trong chính mình. thâm nhập vảo trong sự phong phú bị 
che giấu nhờ vào sự khai triển ấy. đề từng bước (lu Dén. virot bo 
sự trực tiếp nguyễn thùy của Tôn tại hay của hinh thức cua bạn 
thân Tôn tại. "Di vào trong chính mình” và khai thông chính nền 
tảng của mình. Tôn tại sẽ te-irumg giới với chính mình bằng việc 
phu dinh sự trực tiếp ban đầu. qua đó Tòn tại tự-phán tư vào 
trong chính mình và trò thành Ban cht (là cái làm nền tảng cho 
Tòn tại). 
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Ta thấy rằng: vận động thứ nhất ("thiết định ra bên ngoài”) có 

chu the là tư tưởng lôgic: trong khi vận döng thứ hai (“di vào 
trong chính mình”) có chủ thể là bản thân Tòn tat, dù ca hai là 
một tiến trình duy nhất và đồng nhất. Hegel dùng chữ 
“Explikation” để chi diễn trình gấp dói này. vừa theo nghĩa 
“minh nhiên hóa” (Ex-plizitation) vừa theo nghĩa "nội tại hỏa”, 
“làm cho sâu sắc hơn" (Explikation). 


§85 


Bản thân Tôn tại, cũng như những quy định tiếp theo (tức 
những quy định đôgíc nói chung, chứ không phải chí những 
quy định của Ton tại) có thể được xem như là những định 
nghĩa - về cái Tuyệt đối, như là những định nghĩa siêu hình 
học ve Thượng de; tuy nhiên, chính xác hơn, bao giờ cũng 
chi là sự quy định đơn giản đầu tiên và rồi còn có sự quy 
định /&ứ ba, tức là sự quay trở lại từ sự khác biệt” trở về 
mỗi quan hệ đơn giản với chính mình. Bởi vì, định nghĩa 
Thượng để một cách siêu hình học có nghĩa là diễn tá bản 
tính của Thượng để trong những tư tưởng xét như là những 
tư tưởng; nhưng Lôgíc học bao hàm mọi tư tưởng, khi 
chúng vẫn còn ở trong hình thức của những tư tưởng. 
Ngược lại, những quy định fh hai — tạo nên một lĩnh vực 
trong sự khác biệt của nó - là những định nghĩa về cái hữu 
hạn. Nhưng, nếu hình thức của những định nghĩa được sử 
dụng, ät hình thức này sẽ tạo ra việc treo lơ lửng một cơ 
chất của biểu tượng |trước đầu óe|, bởi ngay cả cái Tuyệt 
đãi — như cái gì được giả định là diễn tä được Thượng de 
theo ý nghĩa và trong hình thức của tư tưởng —, trong mỗi 
quan hệ với thuậc tính [hay thuộc tür] của minh (thuộc từ 
này là sự diễn tả hiện thực và xác định về Thượng dê trong 
tư tưởng), cũng sẽ chỉ là một tư tưởng của tw kiến |chü 
quan]‘”, là một cái cơ chất” không được xác định nơi chính 
S182 nó. Bởi lẽ tư tướng [hay] sự việc - là điều duy nhất được ta 


Differenz / difference: Dein gemeinter Gedanke / what is meant to be a thought; 
( Substrat / substrate. 
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quan tâm d đây — chỉ được chứa đựng ở trong thuộc tính 
[hay thuộc từ| mà thôi, nên hình thức mệnh đề cũng như 
chủ thể |hay chủ ngữ] [của mệnh déi là cái gì hoàn toàn 
thừa thãi (xem lại §31 và xem thêm chương về phán đoán ở 
sau [tức các §§166-180)). 


Giảng thêm 


Mỗi một lĩnh vực của Ý niệm lôgíc tự chứng tò như là một toàn 
thê của những quy định, và như là một sự trình bày về cái 
Tuyệt đối. [Lĩnh vực] Tôn tại cũng thế, nó bao hàm ba cấp độ: 
Chất, Lượng va Hạn dag ở trong nó. Trước hết, Chất là tính 
quy định đồng nhất với tổn tại, theo kiểu cải gì đó ngưng 
không còn là nó nữa khi nó mất đi Chất của mình. Ngược lại, 
Lượng là tỉnh quy định ngoại tại, dừng dung đổi với tôn tại. 
Chäng hạn, một ngôi nhà vẫn là nhà, dù nó lớn hơn hay nhỏ 
hơn; và màu đỏ vẫn là màu đỏ, dù nó nhạt hơn hay đậm hơn. 
Cấp độ thứ ba của Tôn tại, Hạn đô, là sự thống nhất của hai cái 
đầu tiên, là Lượng [mang tính] chät®. Mọi sự vật dën có Han 
độ của chúng, nghĩa là, chúng được xác định về lượng, còn tổn 
tại của chúng lớn bao nhiều là dung dưng đối với chúng, 
nhưng đồng thời tính dung dưng này cũng có ranh giói® của 
nó mà nếu bị vượt qua bằng một cái nhiều hơn hay ít hơn thì 
những sự vật ngừng không còn là cái mà chúng đã là. Từ Hạn 
độ sẽ tiếp tục tiến lên lĩnh vực chính yếu thử hai của Y niệm, 
đó là tiên tới Ban chất. 


Vì lẽ chúng là những cái đầu tiên, nên ba hình thức vừa nêu 
của Tổn tại dëng thời là những hình thức nghèo nàn nhất [về 
nội dung], nghĩa là, trừu tượng nhất, Trong chừng mực hành 


Il Maß ! Measure; tb qualitative Quantität / qualitativ quantity; (© Grenze / limit. 


(169) Chúng tôi dịch chữ Maß / Measure là Hạn độ, như là một cắp độ của Tôn tại để 
phân biệt với Độ (Grad / degree) như là một quy định của phạm trù Lượng (bản ở 
IEN 
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xử như là tu duy. thì ý thức cảm tính trực tiếp bị hạn chế chu 
yêu nơi những quy định trừu tượng của Chất và Lượng. Y 
thức cảm tính này thường được xem là y thức cụ thể nhất, và, 
đo đó, dëng thời là phong phú nhất; nhưng đỏ chỉ là xét về 
mặt chât liệu», chứ xét về mặt nội dung tư tưởng®), thì, trong, 
thực tế, là cái ý thức nghèo nàn nhất và trừu tượng nhất. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẠP: §85 


Trước khi thực sự bắt đầu với phạm trù đầu tiên của Lögic học ở 
tiêu đoạn sau: $86, Hegel dành tièu đoạn $85 này de nêu ra một 
số lưu ý sơ bó liên quan đến mọi phạm trừ lôgíc nói chung. 


“Những quy định Lögie nói chung (...) có thể được xem như là 
những định nghĩa ve cái Tuyệt đòi, như là những định nghĩa siêu 
hình hoc vê Thượng de"... Câu này cô nghĩa là gì? 


Khỏng chỉ những quy định hay những phạm trù của lĩnh vực Tòn 
tại nói riêng như ta sẽ tim hiểu mà tất cả mọi quy dinh lögic tiếp 
theo đều có thể được xem như là những định nghĩa vè cái Tuer 
đói. bòi chúng deu thuộc về một loại chung. đó là mang lại những 
quy định phố biến khác nhau về nội dung lôgíc của Y niệm tuyệt 
đối. Thật ra. nhän thức đích thực về cái Tuyệt đối khổng năm 
trong những định nghĩa ấy mà chỉ nằm trong đoàn bỏ sự van động 
của Khoa học Lögic. Do đó. với Hegel. một định nghĩa bao giờ 
cũng chỉ là một mômen của nhận thức hữu han (xem: 8229). Tuy 
nhiên, chủng vẫn có lợi cho sự bình dụng bằng biểu lượng của ta. 
Chính trong ý nghĩa giới hạn ấy, những quy định lôgíc nói chung 
có thể được xem là những định nghĩa sièu hình học ve Thượng 
để. Tại sao là "về Thượng đế”? Ta biết rằng. với Hegel. "Thượng 
đế” không phải tà một phạm trù của triết học. trái lại. đó là tên 
gọi của Tinh thän-tuyct đối ở trong lịch sử của sự khai thị tồn 
giáo (chí có Tỉnh than-tuye&t đối hay cái Tuyệt déi mới là phạm 
trù của triết học, tức của Lôgíc học). Theo nghĩa å åy. “Throng dé“ 

là sản phẩm của tư duy hình tượng, như là Tinh thän-tuyet dói thể 


EI 


Stoffe ! material: TN Gedankeninhalt ; thougght-content. 
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hiện trang nghệ thuật và tôn giáo, nghĩa là chưa phai là triết học. 
(Xem: Bach khoa "hue, tập IL §§553-571), Chó nen, vi lẽ Siêu 
hình học là mon hoc dien tả bản tỉnh của mọi sự vật (kế cå 
Thượng dé!) băng những tư tưởng thuận túy. nên những quy định 
lògic chính là những dinh nghĩa sièn bình bọc (triết học) về 
Thượng dè (của tur duy bièu tượng), Vậy. định nghĩa Thượng dễ 
moi cách vien Mnh học cô nghĩa là không di tim những dâu vết 
cua Tỉnh thän-tun èt dối v trong vũ trụ. trong lịch sư hay trong tôn 
giáo. mà dien ta bằng những ne tương xét như là tur tương, vd: 
"Thượng de tà Hữu thẻ tuyệt đối. là cái Một vô hạn, là nguyên 
nhần tự thân. là chân. thiện. mỹ v.v... Và bởi lẽ Lögic học chứa 
dựng và bao quát hết mọi tư tưởng như thẻ — tức những tư tường 
còn ở trong hình thức thuän túy của tư duy chứ không phải như 
đã dược thực tại hóa o trong Tự nhiên và đã được hiện thực hòa o 
trong Tinh thân (xem tập [[ và Ill cua Bach khoa thie). nen, từ 
giác độ ấy, mọi quy định lögic là những định nghĩa siêu hình học 
vẻ Thượng đề, 


Tuy nhiên, cần cân trọng hru ý hai diem: 


l. Trong sự phát triển của từng lĩnh vực chung của l.ögie học 
C Fön tạ-Bản chảt-Khải niệm) cũng nhu cua từng phạm trù. ta 
cân phân biệt một ben là quy định zhır nhar và thứ hu với ben 
kia là quy định /her hai, tức quy định trung gian. Nói chung. 
trong vận động “ba bước” (khăng định. phủ định. phú dinh 
của phú định). quy định /„ nidi bao giờ cũng là quy định 
của một sự dòng nhất trực tiếp với chính nö và quy dinh (nur 
hu là quy định của việc quay trợ về lại với chỉnh mình. tức là 
cua sự đồng nhất được trung giới và cụ thẻ với chính mình. 
Ngược lại, quy định dur har lúc nào cũng là mömen cua sự 
khác biệt xét như sự khác biệt. tức mômen cúa sự giãng xẻ, 
đối lập. Cái Tuyệt đối, vì là cụ thê. nên đi vào trong sự khác 
biệt (hat phân biệt), nhưng. với tư cách là Tuy ệt đổi. nghĩa ta 
cái gì vượt bo. "xá miễn” mọi sự đổi lập. không phai là sự 
khác biệt xét như sự khác biệt mà chị là sự dòng nhất nguyễn 
thuy dược khôi phục từ sự khác biệt hay sự dòng nhất sau 
củng mä sự đồng nhất nguyên thủy đã quay trợ lại. Cho nên, 
những định nghĩa về cái Tuyệt dói (hay những định nghĩa 
siêu hình học vẻ Thượng de) phải là quy định dâu tiên còn 
tuyệt đối đơn gian và sau dó là quý định thứ ba, ra khoi sự 
khác biệt, quay trở lại với chính minh. Trong khi dó, các quy 


-Y4 


t2 


Phần T: Học thuyết về tôn tai (SS88I-111) 


định hir hơi — là một lĩnh vực ở trong sự khóc biết (Differenz, 
và chưa vượt bỏ sự mâu thuần — là các quy dinh cua cái hữu 
hạn xét như cái hữu hạn. nghĩa là của cái gì đối lập một cách 
trừu tượng với một cái khác. khác biệt với cái khác và tìm 
thấy ranh giới và giới hạn của mình trong cái khác ấy. Vậy. 
chi không được xem là những định nghĩa siêu hình học ve 
Thượng dé những quy định nào c/n đơn thuân là những quy 
định thứ hai, vd: nhu ta sẽ thấy. "đại lượng” (Quantum). 
“hiện tượng", “bộ phận” v.v... deu là các quy định nhu thế. 
Tuy nhiên. vẫn có những quy định là quy định thứ hai trong 
một lĩnh vực nhưng lại là thứ nhất trong lĩnh vực riêng của 
nó, vd: Lượng là quy định thú hai so với Chất (quy định thứ 
nhất) và Hạn độ (quy dịnh thứ ba) nhưng bản thân lượng là 
quy định thứ nhất trong bản thân sự phát triển của nỏ. 


Điểm lưu ý thứ hai là: một định nghĩa thường được phát bièu 
trong hình thức của một mệnh de gồm một chủ ngữ và một vi 
ngữ: vd: “Thượng để là vô hạn”. Nhưng. nếu ta dùng hình 
thức định nghĩa ây trong triết học mà không biết phê phán. thì 
hình thức này ngụ y răng chủ ngũ là một cv chết (Substrat) 
bat định trôi nội trước sự hình dung bằng biếu tượng. nghĩa 
là. tư tưởng theo ý nghĩ chủ quan của ta chứ hoàn toàn chưa 
được xác định. So sánh với vị ngữ diễn tá bán tính cua 
Thượng để bằng một tư tưởng xác định và hiện thực thì chủ 
ngữ chỉ là một từ trồng rỗng. một cái V phiếm định làm chỗ 
dựa cho sự hình dung, tức chưa được suy tương. Do đó. tư 
tưởng — điều duy nhật quan trọng trong Lägic học và Siêu 
hình học — chỉ chứa đựng ở trong vị ngữ, còn hình thức của 
menh de và việc quy chiều về một chủ ngữ của những định 
nghĩa ấy là cái gì hoàn toàn thừa thãi. (Hegel sẽ trở lại với 

"hình thức tư biện” đích thực cua mệnh de ở chương vè phản 
đoán: §§167-169). Đối với tư tường. không có chủ ngữ hay 
chủ the nào khác ngoài bản thân sự van động của cái gì được 
suy tưởng ở trong vi mot cũng nhu khi nó. về sau, sẽ xuất 
hiện trong sự đẳng nhất giữa Ban the được suy tương và Chu 
thỏ suy tường, (Xem: $158). 
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A 
CHÁT 


a. tồn tại 


§86 


Tôn tại thuần túy là cái bắt đầu, bởi nó không chỉ là tư 
tướng thuần túy, mà còn là cái trực tiếp đơn giản, vô quy 

SI83 định; và [bởi vi] cái bắt đầu đầu tiên không thể là cái gì 
được trung giới và được quy định thêm gì hết. 


Mọi sự nghĩ ngờ và thắc mặc có the cö nhäm chöng lai 
việc bắt đầu Khoa học với cái tôn tại trông rồng. trừu 
tượng đều được giải quyết băng ý thức đơn g giản vẻ những 
gì vón gän liền với bản tính của việc bắt đầu. Tôn tại có 
thể được xác định như là Tôi = Tôi, như là sự Bär phán 
biết trụ or đám) hay như là sự đồng nhát v.v... O đâu cỏ 
nhu câu phải bắt đầu với một cái gì tuyệt đối chúc chấn. 
nghĩa là, với sự xác tín vẻ chính mình. hoặc với một định 
nghĩa hay trực quan về cái đứng (hát tuyệt đối. thì các 
hình thức nói trên và các hình thức tương tự có thé được 
xem như các hình thức phai tồn tại đầu tiên. Nhưng. vì lẽ 
bên trong mỗi hình thức Ấy đều đã có sự Ir ung giới. nên 
chúng đều không đúng thật là cái đầu tiên. [vì| sự trung 
giới chính là việc đã đi ra khỏi một cải thứ nhất để đến 
với một cái thứ hai và nảy sinh từ những cát được phân 


Il die absolute Indifferenz / absolute Indifference. 


168 căn tại" (không viết hoa) 6 đầy không phải là Tần tại (viết hoa) ở $84. O §84. 


đo là toàn bộ lĩnh vực của Tôn tại với tät cá những quy định của Khái niệm với tu 
cách là Tôn tại. O đây là tốn tại theo nghĩa hẹp, là Ahoi điểm của mọi quy định lösíc 
nói chung và cua lĩnh vực Tôn tại nói riêng, 
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biệt. Neu [ôi = Tôi hay ca trực quan trí tuệ, được năm lây 
một cách dung Yhật như là cái đầu tiên. thị, trong tính tr ực 
tiếp thuần túy này cua nó, no không gì khác hơn là ron 
tại. cũng như ngược lại. tồn tại thuần túy. nêu nó không 
còn được năm lây như là tồn tại triu tượng nảy mà như lå 
tồn tại chứa đựng sự trung giới ở ben trong nó. thì nó 
chỉnh là tư duy thuần túy hay trực quan thuần tủy. 


Neu tån tui được phát biểu ra nhự là thuộc từ của cải 
Tuyệt đối. thì ta có định nghĩa thứ nhất về cái Tuyệt đổi 
như sau: “Cái Tuyệt đối là rôn tại” Đó là định nghĩa 
(trong tư tưởng) tuyệt đối đầu tiên, trừu tượng nhất và 
nghèo nàn nhất. Da la định nghĩa của các triết pia Fleate, 
nhưng đồng thời cũng là [khäng guy ét] quen thuộc răng 
Thượng để là tông thể mọi thực tại), Có nghĩa là, ta phải 
triu tượng hóa khỏi tính han chế có mặt trong mọi thực 
tại. khiến cho Thượng de chỉ là cái thire tồn o trong mọi 
thực tại, là cái Thực tôn nhất [hay cải Thực ion tôi 
cao, Vì lẻ "thực a đã chứa đựng một sự trung giới. 
nên nö được diễn dat một cách trực tiếp hơn trong điều 
mà Jacobi đã nói về Thượng để của Spinoza, rằng 
Thượng de là can nguyên của tốn tại trong mọi cái tôn 
tại-hiện U, 


S184 Giảng thêm 1; 


Khi bắt đầu tư duy, ta không có gì ngoài tư tương trong tính 
thuần túy không được quy định của nó, bởi để quy định, cân 


( Aer Inbegriff aller Realitäten ¿ the essential sum of all realities; (DM das Allerrealste 


` 2 d D CH ›- E 4 y 
¡ the Supremely Real [latinh: Ens Realissimum]: IT das Principium des Seins in 
allem Dasein ` principium of being in all that is there 


Ụ I hà - "he 
169 eo Jacobi: “Nhing bức thư vé Spinoza, Tác pham: 4: 1,87. Ngoài ra. “Tòi = 


Tôi” là nguyên lý thứ nhất của Fichte: "sur bất phân biệt tuyệt dói hay sự Đông nhật 
là nguyên tặc cua trường phái Schelling; trực quan về cái gi "chắc chân tuyệt đối” là 
khởi điểm của triết học Descartes. Định nghĩa về Thượng de như là “Tông thẻ cua 
mor thực tai” quy chiếu đến sự phê phán luận cứ bản thể học của Kant trong Phe 
phản là tính thuận túy, B605-6 10. 
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có một cái nay và một cái khác, nhưng trong sự bat đầu, ta 
chưa có cái khác não cả. Cải không được quy định mà ta có ở 
đây là cái trực tiếp, không phải la một tính không được quy 
định được trung giới, cũng không phải là việc vượt bò mọi 
tính quy định mà là sự trực tiếp của tính không được quy 
định, là tính không được quy định trước mọi tính quy định, là 
cái không có quy định [vi] như là cái đầu tiên nhất. Những đó 
là cải ta gọi là “tổn tại”. Đó là cái không cam giác được, không 
trực quan được, không hình dung được, ma là tu tưởng thuần 
tủy, và, với tư cách ây, nó tạo nên điểm bắt dâu. Ngay Ban chất 
cũng là một cái không có quy định, nhưng là một cái không có 
quy định đã kinh qua sự trung giới; nó đã chứa dung sự quv 
định như là đã được vượt bò bên trong nó. 


Giảng thêm 2: 


Ta tìm thấy các cấp độ khác nhau của Y niệm lögie ở trong, lịch 
sử của triết học trong hình thức cúa những hệ thống triết học 
xuất hiện tiếp theo nhau, mà mỗi hệ thống dëm lấy một định 
nghĩa đặc thù về cái Tuyệt đối làm cơ sở cho mình. Giống nh 
sự triển khai của Y niệm lögic cho thäy là một diễn trình tiến 
len từ cai trừu tượng đến cái cụ thể, thì cũng thế, trong lịch sử 
cua triết học, các hệ thống sớm nhất là trừu tượng nhất, và, do 
do, đồng thời là nghèo nàn nhất. Nhưng mối quan hệ của các 
hệ thống triết học sớm hơn với các hệ thống muộn hơn, nhìn 
chung, giống như mỗi quan hệ của các cấp độ sớm hơn với các 
cấp độ muộn hơn của Ý niệm lögic; có nghĩa là, các hệ thống, 
sớm hơn được bao hàm như là đã được vượt bó ở trong các hệ 
thống muộn hơn. Đó chính là ý nghĩa đúng thật của điểu luôn 
điển ra và bị ngộ nhận trong lịch sử triết học: hệ thống này bị 
hệ thống kia, hay đúng hơn, hệ thống trước bị hệ thông sau, 
phan bác. 


Khi nói về việc phản bác một triết học, điểu này thoat tiên 
thường, bị hiệu trong nghĩa phu định trừu tượng, như the nen 
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triet học bị phan bác không còn giá trị gì nữa, bị gạt sang một 
bên và bị vứt bo. Nếu quả như thê thì việc nghiên cứu lịch sử 
triết học ät phải được xem là môt công việc rät đáng buôn, bởi 
việc nghiên cứu ây cho thäy tất ca moi hệ thống triết học đã 
xuất hiện theo dòng thời gian deu bị bác bo hết. Nhưng, nếu 
một mật, ta phải thira nhận rằng mọi nến triết học deu bị bác 
bỏ, thì döng thời mặt khác, cũng phải kháng định rằng không 
nến triết học nào bị bác bỏ cả, thậm chí không thể bị bác bà. Ý 
sau có hai nghĩa: bất kỳ nến triết học nào xứng với tên gọi đều 
có Y niệm nói chung làm nội dung của nó, và, thứ hai, bât kỳ 
hệ thống triết học nào cũng phải được xem như là sự trình bày 
về một mömen đặc thù hay về một cấp đô đặc thù trong tiên 
trình phát triên của Y niệm. Do đó, việc phản bác một nến triết 
học chỉ có nghĩa rằng giới hạn của nó đã được vượt qua và 
nguyên tắc nhất định của nó đã được quy giảm thành một 
mômen có tính ý thể. Như thể, lịch sử của triết học - về mat 
nội dung cơ bản của nó ~ không làm việc với cái gì đã qua, ma 
với cái vĩnh cứu và cái tuyệt đốt là hiện tại; và ta có thể so sánh 
kết qua của nó không phải với một phòng, trưng bày những 
lãm lạc của tinh thân con người mà với một đến thờ những 
hình thái thân linh. Song, những hình thái thần linh này là 
những cấp độ khác nhau của Y niệm, như chủng xuất hiện tiếp 
theo nhau trong sự phát triển biện chứng. Trong khi ta dành 
cho lịch sử triết học công việc chứng minh rõ rang hơn mức độ 
mà sự triên khai nội dung của triết học, một mặt, trùng hợp 
với sự triển khai biện chứng của Y niệm lôgíc thuần tủy, và 
mặt khác, sai lệch với sự triển khai ấy, thì, ơ đây, trước hết cẩn 
nhắc nhở rằng: khởi điểm của Lôgíc học cũng chính là khởi 
điểm của lịch sử dich thực của triết học. Ta thấy sự bất đầu này 
trong triết hoc Eleaten và, chinh xác hơn, là trong triết học của 
Parmenides, người đã lĩnh hội cái Tuyệt döi như là tổn tại, khi 
ông nói: “Chỉ có Fön tại là có, còn he vô là không có”™™, Sở dĩ cầu 


(170) 


Tùr Ba tho cua Parmenides (theo: Diels và Kranz: Fragmente der 


Vorsokratiker 2 Các đoạn văn của các triết gia trước Socrate. 28B) Doan văn 6: "Vi 
lẽ "nó là” là có thê có, còn "nó không Ia là không thê có”; và đoạn văn 2: nữ thân 
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nói này phải được xem là sự bắt đầu đích thực của triết học là 
vi triết học, xét như là triết học, là nhận thức nhờ vào tư duy; 
và ở đây, tư duy thuần túy län đầu tiên được năm vững và trở 
thành [đối tượng] khách quan đối với chính minh, 


Tuy con người ngay từ ban đầu đã biết suy tưởng, vì chí thông 
qua tư duy, con người mới tự phân biệt mình với con vật, chỉ 
có điều, con người cân đến bao nhiêu thiên niên kỷ mới di đến 
chỗ nắm bắt được tư duy trong tính thuần tủy của nó và đồng 
thời nắm bất nó như cái gì hoàn toàn khách quan. Các triết gia 
Eleaten vốn nổi tiếng là các nhà tư tưởng, düng mãnh, nhưng 
sự thần phục trừu tượng ấy [của ta dành cho ho] thường, đi 
kèm với nhận xét rằng các triết gia này đã đi quá xa khi chỉ 
đơn thuần thừa nhận tổn tại là cái đúng thật, còn bác bỏ chân 
lý đối với tất ca những đối tượng khác của y thức chúng ta. Tất 
nhiên, hoàn toàn đúng là ta không được dừng lại ở tổn tại đơn 
thuần, nhưng, cũng thật là “vô-tư tường” khi xem nội dung 
khác của ý thức chúng ta là có thể được phát hiện ra ở đâu đó 
“bên cạnh” và “bên ngoài” tốn tại, hay như là cái gì “cũng” có 
đó. Ngược lại, tình hình đúng thật lại là: tổn tại, xét như là tổn 
tại, không phải là một cái cứng nhắc và tối hậu, mà đúng hơn, 
như là cải gì chuyển sang cái đối lập của nó một cách biện 
chứng, - và, cải đối lập này, nếu cũng được nắm lây theo cách 
trực tiếp như thế, chính là bar vô™. Như thể, kỳ cùng, tổn tại là 
tur tưởng thuần tủy đầu tiên; và bất kỹ cái gì khác - có thể được 
bien thanh chỗ bắt đầu (cái Tôi = Tôi; sự Bät-phän biệt tuyệt 
đối hay Ban thân Thượng de) — deu thoat tiên chi là một cái gì 


da} A ` , SC EE db), 
sich selbst gegenständlich geworden ist 7 became ob-jective for itself: 9 Nichts’ 


nothing. 


nói với Parmenides rằng: "Các con đường cho tu duy tà; hoặc nó là và không thẻ 
không là, đó là con đường đúng dé tim chân lý. hoặc nó không là và cần thiết phai 
không la. nhưng ta nói cho người biết rằng đó là con đường hoàn toàn không đúng, 
Bởi ngươi không thê biết cái gì không là. cũng như không thể phát biểu điều đỏ ra 
được Bơi tư duy và tốn tại là cùng một cái”. 
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được hình dung thành biêu tượng“? chứ không phải một cái gì 
được tư duy. | Xét về nội dung tu tưởng của nó, nó qua chỉ là 
tõ lại Du än túy] mà thôi. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 886 
“Tân tại thuần túy la cái bắt đâu"... 


Phạm trù dầu tiên làm điểm xuất phát là "ton tại thuần niy” 
Khác với cách hiểu cua Kant về chữ “thuần túy“ (như là cái ei rất 
có "giá trị” vi hoàn toàn độc lập với mọi kinh nghiệm). Hegel 
hiều chữ “thuần túy” o đây theo nghĩa "tâm thường” của cái dì 
hoàn toàn “don thuần”. gợi lên cải gì cò lập, phân lập. triru tượng. 
Tên tại thuẩn túy chỉ "tôn tại” thôi. chứ không phải là gi khác. bi 
tước bỏ hết mọi sự quy định xa hơn. Cần lưu ý rằng. tồn tại ở đây 
không phai là Tòn tại (viết hoa!) ở $84 như là một [ĩnh vực với tất 

cả những a định trong đó Khái niềm khai triển với tur cách là 
Ton tại, Nó là đồn tyi (viết thường!) theo nghĩa hẹp như là diem 
khơi đầu cua mọi quy định lögíc trong phần I của L ‚seic học: học 
thuyết vè Fön tại (theo nghĩa rộng cua lĩnh vực Tên tại nói 
chung). 


“Cái ton tạithuân miy nà là cát bắt dan”. Đất dàu cửa cái gì? 
Tất nhiên là của Khoa học nói chung. nhưng đặc biệt là cua Khoa 
học I ögie. Trong toàn bộ khoa học thì Lögie học “bao hàm tät ca 
moi tự tương trong chứng mực chúng còn ở trong hình thie cua 
những tư tương" (985). Nói cách khác. tồn tại thuần túy là sự bắt 
đầu cua Logie học vì nó là ue tưởng thun Di. và, ngược lại. 
Lôgic học bắt đầu với tổn tại thuận túy. rước hết là vì nó là tr 
tương thuần túy. Nhận định này rất quan trong de hiểu tại sao các 
pham trù của Lôgíc học được gọi là "những tự tưởng thuần túy” 
và l.ögic học lại bất đầu với “tån tại thuần túy” 
- chúng la những “tu tưởng thuần tủy” trong chừng mực nhìn lại 
một cách hỏi có: Khác với “Hiện tương học Tinh thân `. hiểu 


a B P : = - 
® cin Vorgestelltes "something which is represented 


Phản F Hoc thớt về ton tại. À. ( "hái MAT 30] 


như một sự dän nhập vào Hệ thống xuất phát từ sự phát triên 
của ÿ' /c cam tính trực tiếp. cải biết lògic học triển khai o 
bên ngoài sự đổi lận của ý thức giữa một ben là sự xác tín chu 
quan và bên kia là chân lý hay sự thật cua sự xác tín åy. nghĩa 
là tién trình nhận thức bây giờ không còn bị rằng huộc với 
những hình thái cụ the và ngoại tại cua ý thức nữa, trái lại. gän 
lien với môt sự vận động thuy hi và nội tại của tu duy trong, 
môi trường của sự đồng nhất giữa chu thể suy tương và đổi 
tượng được suy tương. bay. nói như Hegel, cua “tư tương tự 
suy tưởng chính mình như là tư tương" trong sự thuần túy cua 
nó. 


Chúng cũng là những “tu tưởng thuần túy” trong chừng mực 
nhìn về con đường phia ước: lògic học chỉ nghiên cứu từ 
tương trong xự Zen tượng hoàn toàn của nó, nghĩa là. trong 
chừng mực nó còn ở trong hình thức mong xuố của tu duy dern 
thuản, chứ không nghiên cứu tư tưởng trong môi trường cu thê 
của sự bien đổi ở trong không gian-thời gian, tức trong môi 
trường tạo nen hai lĩnh vực: Tự nhiên và Tinh than sẽ là đối 
tượng của hai mân hoc "thực tôn” tiếp theo: Triết học về Tự 
nhiên và Triết học về Tỉnh thần (tập [I và Hl của bộ Boreh khoa 
thu). 


- Và sở di ta bảo Lögic học bắt đầu /#wức hỏi với tôn tại thuận tủy 
thì điều này cũng có hai nghĩa: 


L. 


FA 


Giống như mọi phạm trü khác cua lògic học (lượng, Chất. 
Bán chất, Hiện thực, Khái niệm v.v...). rước hết, tồn tại thuần 
túy cũng là một / (ương (buận tiv chứ Không phải một thực 
tại của Tự nhiên hay cua Tinh thân. Tòn tại thuần túy. trong 
chừng mực đó. khang phai là cái Tự nhiên trực tiếp của không 
gian (đối tượng cua Triết học về Tự nhiên) hoặc cái Tinh thân 
trực tiếp của ý thức (dói tượng của Triết học về Tỉnh thần) mà 
là mr (ương thuần WER về cái mực tiếp hay, cùng đồng nghĩa 
như thé, là Air (FỨC tiếp cha Mr NONE thun IN. 


Nhưng, bao rằng tòn tai-thuän túy là một tur tưởng thuần túy 
thì cũng chưa du de biện mình tại sao Lôgíc học lại phải bất 
đầu với nó, vì mọi phạm trù khác của [.ögic học đều là những 
tư tưởng thuận túy cả. Vậy, phải có lý do sau đây: 
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Cái bắt đầu, đúng là cái bät đầu (của Lôgíc học và của Bách 
khoa thư nói chung) không thé là cái gì dä được trung giới. 
không thẻ là cái gì đã được quy định xa hơn tön tại thuần 
túy, VÌ: 


a) mọi sự trung g giới đều tiên- giu định một sự vận động đi 
từ một cái thứ nhất còn nguyễn thủy hơn nữa đề đúng 
thật là cái båt đầu. Bói, như Hegel viết trong phần Nhận 
xét ($183): "sự trung giới chính là việc đã đi ra khỏi một 
cái thứ nhất để đến với một cái thứ hai và nảy sinh từ 
những cải được phân biệt". 


b) mọi quy định xa hơn đều bao hàm một sự đi ra khỏi cái 
trực tiệp nguyên thủy đê hướng tới một giai đoạn phát 
triển tiếp theo cua Y niệm. 


"Fän tại thun ray là củi trực tiếp, đơn gian”: Nó không 
chỉ là møt cái trực tiếp — vì cái gì cũng có một mömen của 
sự trực tiếp — mà là bhan thân cái trực tiếp. là sự trực tiếp 
thuận túy và đơn giản. Chữ “rhudn túy” có nghĩa: không có 
một nội dung nào, không có mỗi quan hệ. sự quy chiếu hay 
sự quy định nào hết; nó không gì hơn là chính nó. vì nói gì 
thêm là phải phủ định chính nó. Chữ "đơn gian” là đồng 
nghĩa với “sự vô-quy định”, "sự trực tiếp”. nhưng có vé còn 
mạnh hơn cả chữ "trực tiếp", vì chữ "trực tiếp” hay "vö- 
quy định” vẫn còn gợi lên một sự "phản tư” (Reflexion) 
nào đó. tức một sự quy chiếu, một quan hệ đối lập lại với 
mọi sự quy định: vì the, Hegel viet trong [Dai] Khoa hoc 
Lôgíc. I, 54 c: “Trong sự điễn đạt đúng thật. sự trực tiếp 
đơn giản mới düng là fon tại thuần túi. 


“Do đó, cái khởi đâu đâu tiên chính là tôn tại thuân ty”: 
Điều này muốn nói rằng ở điểm khỏi đầu. bản thân tu 
tưởng cũng chưa được thiết định như là "ue ương" "thuần 
túy, bơi bảo rằng đây là một sự trùng hợp hay ngang bằng 
triu tượng với chỉnh tư tưởng thì cách nói này cũng đã ngụ 
ý một cái gi đã được trung giới hay đã được phản tư, vi nó 
bao ham một "vận động” của sự trùng hợp và một "quan 
hê“ ngang băng với chính mình: sự ngang bằng hay tương 
ứng trực tiệp đích thực ở đây chỉ có the lå “tôn tại thuần 
túy”, the thôi. Cho nên, định nghĩa đầu tiên về cái Tuyệt đối 
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là: “Tu duy hay cái Tuyệt đối là son tar”. Y niệm lògic “ta” 
ta chỉ mới có the nói như thé mà thôi. Chữ "/a” này không 
có nghĩa phong phú của “uctus essendi” của bàn thé học 
truyền thông. chăng nói len một sự ngạc nhiên nguyên thủy 
trước những gi tôn tại mà chỉ là một phạm trù lögic nói lên 
sự trùng hợp trực tiếp của tư duy với chính nó. thé thôi. 
Nhưng, SỰ trực tiếp này là sự trực tiếp cua tư duy, nghĩa là 
của tinh động thuần tiv. Nó sẽ lập tức chuyên sang cái đổi 
lập với nó như sẽ thấy ở §87. 


§87 


Nhưng, tòn tại thuần tủy này là sự trừu tượng thuân Är „Và 
do đó, là cái phú dinh-[mör cách tuyệt đổi; cái này, nêu cũng 
được nắm lấy một cách trực tiếp, là tư vá? an 


1. Từ dó dẫn đến định nghĩa thứ hai về cái Tuyệt đối. rằng 
nó là hır vå; và, trong thực tế. định nghĩa này được hàm ý 
khi nói rằng Vật-tự thân là cái gì không được quy định. là 
cai hoàn toàn không có hình thức, và. do đó. cùng không 
có nội dung: — hoặc cũng như khi nói răng Thượng dé chỉ 
là Bam chất tôi cao và ngoài ra thi không còn là gì thêm 
nữa cả. vì với tư cách Ay. Thượng để được phát biểu ra 
như là cùng một tính phú định. Cái hư vô mà những 
người theo dao Phái lây làm nguyên tắc Của moi sự cũng 
như làm mục dich và mục tiêu tối hậu” của mọi sự. là 
củng một sự trừu tượng này. 


(a) Letzter Endzweck und Ziel / ultimate end and goal. 


ITT xem thêm: [Dai] Khoa học Lögie (. Meiner, tr. 73): “Hu vô thường được dem 
đái lập lại với cải-gì-đó (Ftwas ¿ Something), nhưng cái-gi-đó đã là ınöt cái tồn tại 
nhất định. phần biệt với một cái-gi-đỏ khác, cho nên đó cũng là một cái hư vô dëi 
lập với cäi-gi-d6, tức hư vô của một cải-gi-đó, một hư vô nhất định. Còn ở đây hư 
vô được hiểu trong tinh đơn giản không hè được quy định gi hết của nö”. 
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S187 


2. Khi sự đổi lập được diễn đạt trong tính trực tiếp này như 


là tổn tại và hue vỏ, thì có vẻ quả rõ rằng răng sự dói lập 
này là chăng có hiệu nghiệm gi hết?! do däy người ta tät 
nhiên không thể không nö lực đê có định hóa tồn tại và 
giữ cho nó khỏi chuyển sang hư vô. Trong tình hình đó. 
bằng sự suy niệm. ta buộc phai hät đầu di tìm một quy 
định vững chắc cho tôn tại để qua đó. hy vọng nó được 
phân biệt với hư vô. C hăng hạn. tôn tại được năm lấy alır 
cải gi thường tôn thông qua mọi sự thay đôi, tức như với 
chát có thê được quy dinh một cách vô hạn và v.v...: 
hoặc thậm chí không cần sự suy niệm Dän ca, tôn tại được 
năm lây như là bất kỳ một sự hiện hữu riêng le nào: deift. 
như bắt kỳ một cải cảm tính hay tâm linh nào có sẵn đó, 
Nhưng. tất cá những quy định xa hơn và cụ thê hơn deu 
không đề cho tổn tại còn là tôn tại thuån niy như nó đang 
tôn tại ở đầy một cách trực tiếp trong lúc bắt dàu. Chi có 
trong và do sự Vö-quy định thuần tủy này mä tôn tại mới 
là hư vô. — là một cải gi không thê nói ra được: và sự 
khác biệt cua nó [của tôn tail với hư vô chỉ là một 0 kiến 
[y nghĩa chu quan] đơn thuần), 


- - cả vấn de ở đây là có ý thức vẻ hai khái niệm đầu tiền 


. do là: chúng không gì khác hơn là những sự triu 
tên trồng rằng này: và mỗi cái là cũng trắng rồng như 
cải kia; và dòng effi đổi hỏi di tìm trong tòn tại hay 
trong ca hai [tồn tại và hư vỏ] một y nghĩa vững chắc 
chính là ban thân sự rar yen được tòn tại và hư vô đi xa 
hơn và mang lại cho chúng một ý nghĩa đúng thật. nghĩa 
là, một y nghĩa cụ the. Việc tién len này là sự phát triển 
lògic“ và là dien trình sẽ được trình bày tiếp theo đây. Sự 
suy nim ~ tim ra những quy định sâu hơn cho chúng — là 
tư duy lögie, qua đó những quy định này tự tạo ra chính 
mình, không phai theo cách bất tất mà theo cách tål \ éu. 


(a) 


ễ € r S (U) ._- i 
single existence; PI blofe Meinung / something merely meant: Trieb ¿ drive: 


nichtig 


null and void 7 nullity (Wallace): a irgendeine einzelne Fxistenz / any 


(e) 


logische Ausführung ¿ logical exposition ’ logical execution (Miller). 
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- Do đó. mọi ý nghĩa tiếp theo mà chúng nhận được phai 
được xem như là một sự ag: định chinh vác hơn?) và là 
định nghĩa đúng thật hơn về cái Tuyệt đổi. | Một quy định 
hay định nghĩa như thé dèu không còn là một sự trừu 
tượng trống rỗng như tôn tại và hư vô nữa, mà là một cái 
cụ thể. trong đó cả hai - tôn tại và hư vô - đều là các 
mômen. 


- Hinh thức cao nhất của hư vô nơi chính nó ät là sự ne do. 
nhưng nö!’ là tính phụ định. trong chừng mực nó tự dào 
sâu vào trong chỉnh mình cho đến cường độ cao nhất. và 
chính như thế. nó là sự Khäng định. và là sự Khäng dinh 
tuyết đối”), 


Giảng thêm: 


Sự phân biệt giữa tổn tại và hư vô thoat đầu chi mới là Hramul 
[mặc nhiên] chứ chưa được Het định", nghĩa la. chúng mới 


A) .. ` è y ` . b d 
(9) eine nähere Bestimmung ’ a more articulate determinatibn: = gesetzt ` posited . 


actuallv made (Wallace). 


172} + STEEN ` EE Này A and na ` 
t7?) Chù “nó (“sie”) không thật rõ. Wallace hiểu "mé là “su tự đo” (freedom), còn 
G-S-H hiểu là “hinh thức tôi cao navy” (this highest form). Chúng tôi chọn cách hiệu 
cua Wallace. 


07 khí ta cố gắng phát bièn vè “tòn tại thuần túy”. ta phải xác đình nó bằng chu 
ngữ va VI Wett theo ngữ pháp. Nhưng, khi làm thé, ta rơi vào mâu thuẫn với sự kiện 
rằng nó là "thuận túy”, nghĩa là được ta suy nghĩ như cái gì tuyệt đối không có unh 
quy định näo hết, Vậy, khi suy nghĩ về "tồn tại” là không suy nghĩ ve một cái ei xác 
định. là suy nacht về cái tuyệt dói phủ định hay cái hư vô (nihil absolutum). Nhu thé, 
nö lực đầu tiên dê xác định cái Tuyệt đối ~ như là tòn tại thuần tủy ở khơi diem 
dẫn đến một mệnh đẻ ` “đồng nhất”, nghĩa la một mệnh đê hoàn toàn không được xác 
định, Nhưng. tư duy về cái Tuyệt đối không đừng lại ở đó. vì mệnh dè “dòng nhất” 
này chứa dyng sự phu định nhất dinh: tổn tại thuần túv chuyên sang hư vô thuần túy. 
nhưng hu vô như là sự phu định tuyệt dòi đỗi với mọi tòn tại được xác dinh - cũng 
chỉnh lå tỉnh vö-quy định giống hệt nhu tòn tại thuần túy, từ đó suy ra: tôn tại và hu 
vỏ la một thử, Song. trong tu tưởng này cũng đã chứa dung sy khác biệt giữa tổn tại 
và hu vô. bơi nèu không. ta không thê khăng định được tính đồng nhất cua chúng và 
do đỏ. sự quy định tiếp theo sẽ là sự thông nhất và đồng thời là sự khác biệt giữa tòn 
tại và hu vå: xự trở thành (das Werden / Beconmung) (S88). 
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-dược gia định 14» phần biệt với nhau mà thôit™®, Bất cú khi não 


ta nói ve một sự phân biệt thì ta có [trong đấu] hai đơn vi, 
trong đó mỗi cái có một quy định mà cái kia không có. Nhưng, 
nay ta thấy, tôn tại chi là cái hoàn toàn không có quy định, va 
hư vô cũng là cùng một tính không, có quy định như thể. Vì 
thể, sự phân biệt của hai cái này chi là một su phần biết được 
trong ra như thế, là sự phần biệt hoàn toàn trừu tuong và 
đồng thời không phải là một sự phân biệt, Nơi mọi sự phän 
biệt khác, bao giờ ta cũng có một cái gi chung, bao hàm trong 
nó những cái được phân biệt. Chäng hạn, khi ta nói về hai 
loài" khác nhau, thì “loài” là cái chung của ca hai. Cũng thể, 
khi ta nói: có những thực thê tự nhiên và tính Thân. đây, 
“thực thế” {hav “bạn chat”) là một thuộc tính cua ca hai. 
Ngược lại, noi tổn tại và hư võ, sự phần biệt là ở trong tính 
không có nen móng của nót, và vì thê nó không phai là một 
sự phân biết, vì cả hai quv định [tồn tại, hw vol deu cùng, một 
tính không có nên móng ấy. Nếu ta muốn bác lại rằng, tổn hại 
và hư vô dù sao cũng là hai tự tường, và do đó, tự tương là cái 
có chung giữa hai cải, thì ta quên rằng, lồn tại Không phai là 
một it tướng nhất định, đặc thù, mà đúng hon, là tu tương 
von hoàn toàn bất định, và, vi thé, không thê duoc phản biết 


với hu vo. 


H 
(d) 


[U Das Tun 


a b ` HN „. + ` 
? sollen supposed to ought to. | 1 meine meant to be, ! Gattungen kinds: 


in seiner Bodenlosigkeit lay nọ Basis boHomlessness (Wallace). 


dwr Abu dinh” geset pasttedh trong thuật ngũ. Hegel, “udr ut 


“dewe thičt dmh” thường có hai nghĩa tùs văn canh a) cái được Huét dih thì mình 
nhiên. đã được phát triển chứ không, con là mặc nhiền hay 22092215 nữa: yd. những gi 
là mặc nhiên, tự-mình o trong hạt giống là droe Abu dmh o trong, cải cấy fb) là 
dược tạo ra has phụ thuộc vào cái khác, vd: hiện tượng (của bạn châu) lâ Aen thići 
dinhi, trong khí tòn tgiedang có (Dasein. $89) thu không phai nbu thè. Pheo nghĩa D), 
thiết dinh và Is thiết inh wong duong với trưng gin và được mwng git, Su thiết 
vịnh nhí thẻ có thể mang tỉnh vất thè hoặc khái niệm, nguyên nhân (vật thẻ) thiết 
định kết qua, nhung kèt qua (Khái niệm) lar thiết dinh nguyên nhân, Lại cũng có 
việc tt thiết định chính mịnh: các cấp độ trong Tu nhiền là sự nerhidt dịnh của Y 
niềm đối với những er von là mắc nhiên, tụ minh cua nó, 


Phån FL Hoc thuyết về tôn tại, A. Chấn (5386-98) HIR 


S188 


- Ta hăn nhiên cũng hình dung tôn tai nhự là sự phong phu 


tuyệt đối, con htr vô là sự nghèo nàn tuyệt đối. Thế nhưng, nêu 
ta xem xét toàn bộ thể giới và nói về nó rằng: “mọi su deu tổn 
tại“, chứ không nói được gì thêm ca, thì tức la ta đã gạt bỏ mọi 
cái nhật định và bay giờ, thay vì sự phong phú tuyệt đối, ta chỉ 
có sự trống rồng tuyệt đối. Điều này cũng được áp dụng vào 
cho định nghĩa về Thượng de như là về tổn tại đơn thuần. | 
Đối lập lại với định nghĩa ấy - và cũng có cùng một tính chính 
đáng, - là định nghĩa của những người theo đạo Phật răng 
Thượng để là hự vô, — từ đó dẫn đến hệ luận rằng Con người 
trở thành Thượng để bằng cách hư vô hóa [hay hủy diêt] chính 
mình. 


CHÚ GIẢI DÄN NHAP: §87 


“Tần tại thuận tp Í...J là cải phú dịnh tuyết dôi, và néu cái nay 
cũng được nắm lấy một cách trực tiếp, là hư vô”. 


Như đã nói. tồn tại thuần tủy không có tính quy định nào cả. Nó 
là cái vö-quy định một cách tuyệt đối. Thật ra. một cách mặc 
nhiên. nó cũng có một đặc tính, dé là tón tại "thuận túy”. Nghĩa 
là: no mặc nhiên chứa đựng mòt sự quy định. đó là không có quy 
định nào cå! Tình hình này còn mặc nhiên ở $86: bây giờ, o 887. 
được bàn đến một minh nhiên, hay. được "thiết dinh“ 


Tòn tại thuần tủy. chính vì nó là cái vö-quy định một cách tuyệt 
đổi, nên là sự đrừu tưng thuận tüy (cái gi "cụ the” đều cỏ quy 
định), Nghĩa là: nó tiền hành một sự trừu tượng hóa. hay. nói ră 
hơn, chính tir duy tự suy tưởng đã làm một sự trừu tượng hóa 
khỏi mọi sự trung giới và mọi sự quy dinh. (Hành vi mặc nhiên 

này chí thực sự trở thành một “thao tác” của Y niệm lôgíc khi di 
vào Học thuyết về Bán chất và Học thuyết về Khái niệm; $112: 
(Đại) Khoa học Lôsïc, I. 85d. 86a). qua đó tuw duy là cải phú định 
một cách tuyệt đối. là sự trừu tượng phú định: chính cải vỏ-quy 
định trực tiếp làm công việc phu định mọi sự trung giới và giữ 
mình thoát khỏi mọi sự quy định. Nếu. gióng như Zön tai. tu duy 
cũng năm lấy hành vi này theo kiểu trực tiếp. nghĩa là cô lập và 
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trừu tượng. thì cái phu định một cách trục tiếp này. trong sự thuần 
tủy của nó, là hır vo hay là cái không gì het. Cũng do sự thuần túy 
và vô-quy định nguyên thủy, tồn tại thuần túy không là cái gì hết. 
là cái gì không the nói ra được, là tư vo. Dé là định nghĩa thứ hai 
về Thượng để hay vẻ cái Tuyệt đối: Tư duy hay cái Tuyệt đổi là 
hư vô. là không gì hết. (Câu hỏi đặt ra ở đây: tại sao phạm trù (hun 
hai của Lôôpíc học là hư vô lại được dùng làm thuộc từ cho một 
định nghĩa siêu hình học về Thượng de. trong khi ở §85. như ta 
đã thấy: Hegel bao rằng chỉ có quy định thứ nhất (tồn tại thuần 
túy) và thứ ba - tức phạm trù “sw rro thành” (das Werden ' the 
Becoming) o 888 - mới có thể tạo nên một định nghĩa? Câu trả 
lời năm ơ các giòng đầu tiên của phân Giáng thêm cho §88. Ở đó. 
tegel giai thích răng: thật ra, chi với phạm (ru “sie iro thành” ta 
mut Có từ tường cự thể đầu tiên. nghĩa là mới có khái niệm và quy 
định fögie dich thực đầu tiên: còn hai phạm trù trước (tồn tại 
thuần túy và hư vô thuần tủy) đều là các sự trừu tượng trồng rỗng. 
deu có thê được sư dụng như là thuộc từ cho tư tương dược nắm 
lấy trong sự trực tiếp và sự vô-quy định nguyên thủy). 


Ta sẽ thấy. bào Y niệm lögie là hư vô chinh là cách nói nghèo nån 
nhất. trực tiếp nhất ve điều ma về sau sẽ phát triển thành sự siêu 
Việt VÀ sẹ Dr do cụ thè cua Y niệm trong quan hệ (phu định) với 
mọi nội dung bị quy định (bị han ché) của chính nó. hay như 
nuar ngữ Hegel. thành sự phu định (nt doi absolute Negativiten 

sự phu định của phu định) của nó. Vi lè cái Tuyệt đối (theo 
aha đen của chữ Absolut là thoát Iy khỏi mọi quan hệ. han chế). 
nên nó phủ định tất cả, kê ca chính mình. Nhưng. nếu — về mặt 
lögie — sự phủ định tuyệt đối này bị nắm lấy trong tính trực tiếp 
nghèo nàn của nó, nó cht cổ một sự phú định trừu tượng và thô 
thiên của cái “không”: hư vô. (Vẻ quan hệ giữa “hu vỗ” và sự "tự 
do", xem các dòng cuối cùng của phần Album xét cho $87. Ngoài 
ra, ta nên lưu y: chữ "hư vê” ò đây không phải là cải hư vô 
(tatinh: nihil) siêu hình học cua việc “sáng tạo từ hư vô“ (ex 
nihilo). Nó chi là một quy định của tur duy. hay, chính xác hơn, 
của tư duy trong sự vö-quy định nguyên thủy của nó mà thôi). 


Nhận xét của Hegel vẻ chữ "hir vỏ” trong Phật giáo phát xuất từ 
tỉnh hình tư liệu và sự hiểu biết đương thời, ở đây chúng tôi 
không bàn thêm đề tránh dän van de đi quả xa. 
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Tương tự như thé, nhưng ngược lai, hir vô — như là |han từ] 
trực tiếp. ngang bằng với chính mình - là y hệt như zön tgi. 
Vì thế, chân lý (hay sự thật| của tồn tại cũng như của hư vô 


Se sự thông nhất của cả hai; sự thống nhất ấy là sự Trở 
ann, 


1. Đôi với cự hình dung bang biéu tượng hay với giác tính. 
mệnh de: "ron iqi va hư vô la cùng möt cái” tô ra là một 


— 


M das Werden / Becoming. 


5 TA. 2 o P số: ` 5 d 
CS “chân tý [huy sự thái] cua... `: dụng ngữ tiêu biêu trong ngôn ngữ Hegel, luôn 


có nghĩa: cái thực thể (sau chữ "của") không có sự hiện hữu địch thực nơi bản thân 
nó mà ở trong thực thể rộng hơn, chứa đựng nó như một mömen. Ở đây, tổn tại và 
hư võ chí hiện hữu thực sự vả cụ thể ở trang sự thông nhất của chúng, chử không 
phai trong trạng thái cỏ lập. Vị, tồn tại thuần túy, xét cô lập. là hư vô, và hư vô thuần 
tủy. xét cô lập, là cùng một thứ như tòn tại thuần túy. Chân lý (hay sự thật) của cả 
hai là sự thống nhát của chúng. 


~ “sy thông nhất”: (sẽ được bàn ò §100 và $102 trong Lögic học về Lượng, tức 
trong lĩnh vực Tòn tại, nói lên sự quy định ngoại tại và dừng dưng). Vậy, sự thông 
nhất ở đây là lòng léo. ngoại tại (giöng như con số 10 tạo nên mot chục). Hiểu theo 
nghĩa long lèo åy. chân lý của tòn tại và hu vô là sự "thông nhất` của chúng: sự mo 
thành. 


- "su Trợ thành”. ở đây được hiểu trong cự vỏ-gi4r dinh của nó, do đỏ: 


- không nên đồng nhất hóa với sự “chuyên biến", “thay đối" (Veränderung / 
alteration) (chỉ xuất hiện từ $92) vì đó sẽ là một sự trở thành cự the (hai han 
từ của nó không còn là tồn tại và hư vô zhuan fin: nữa, mà là hai “cái-g}- 
do“ (Etwas / something, $89)) và càng không phát là sự vấn đóng. vốn là 
một Khái niệm trong triết học về Tự nhiên chứ không phải của tư duy lògic. 


không nên bị quy giãn (theo thời gian của sự hình dung bằng biểu tượng) 
thành một trong hai hướng hay, đúng hơn, thành mot trong hai mômen, là 
"sinh ra” (Entstehen / generatio} loại trừ mômen “mất đi" (Vergehen / 
corruptio) (Vi thể, chúng tôi không dịch là sự "sinh thành” như cach dịch 
phố biến hiện nay ở nước ta). Cái Tuyệt đối. nếu được nắm lây trong tính 
trực tiếp của nó, là sự trở thành thuån Dir Sự xuất hiện và mắt di: điều này 
đã được mình chứng trong sự xuất hiện rồi mát di của hai phạm trù đầu tiên 
cua Lôgíc học: tòn tại vã hư vô. 
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cầu quá nghịch lý đến nỗi nó có lẽ không được xem là 
nghiêm chỉnh. Và qua thật đây là một trong những câu 
nói khó khăn nhất mà tự duy dám de ra cho mình. vì tòn 
tại và hư vô là sự đối lập trong tät ca tính trực tiếp cưa nủ. 
nghĩa là. không có bất kỳ một quy định nào don: tier 
định trước đó ở trong một cái chứa đựng néi quan hệ cua 
nö với cải Kia. Nhưng. như đã cho thây ơ tièu đoạn trên 
[$87]. chúng guu có chưa đựng sự quy định này. đó là: 
quy định giếng hệt như thế ở trong cả hai. Trong chừng 
mực đó. việc điển dịch [suy ra] sự thông nhất cua chủng 
là hoàn toàn có tỉnh phán (ích: cũng như nói chung. toàn 
bộ diễn trình tiễn lên của việc triết lý — như là điển trình 
có phương pháp. nghĩa là tät yếu — không ơi khác hơn lá 
đơn thuần shidt định những gì đã được chứa dựng sẵn o 
trong một Khái niệm. 


Nếu sự thông nhất giữa tòn tại và hir vô là đúng. thì cine 
dung [khi nói rằng] chúng là myer đối khác nhan: = 
này không phải là cái kia. Chi có dièu, vì lẽ ơ đây, 
phần biệt” ' chưa tự quy định chính mình. ~ do tån tại và 
hu vô vån còn là cái trực tiếp —. nên sự phân biệt như thể 
trong tôn tại và hư vô là cái ơi không thê nói ra được, chi 
là re kiến hay ý nghĩ chủ quan, 


Không cân có quá nhiêu trí khôn đẻ bien câu nỏi trên đầy: 

“ôn tại và hư vô là cùng một cái” thành trò cười hay. để 
tạo ra những điều phi lý khi kháng định sai lầm răng 
những hệ luận và sự áp dụng câu nói này át là: nhà cửa 
của tôi. tài sản của tôi. không khí đề thơ. thành phó này. 
mặt trời, luật pháp. tinh thân. Thượng để rôn tại hay 
không tôn tại thì đều là một thứ như nhau! Trong các vi 
dụ thuậc loại Ấy đã có lén lút chen vào những mục đích 
đặc thì. sự hữu ích mà cái gì đó cô cho tôi. Bây giờ. tôi 
phải hoi liệu sự việc hữu ích ấy tồn tại hay không tôn tại 


Il schlechthin verschieden / absolutely diverse: M Aer Unterschied ' the distinction: 


I Kloke Meinung / what is merely meant 7 what we merely mean (Wallace). 


Phản E Học thuyết vè tồn tai A. Chat 15556-93) 311 


có anh hưởng gì đến tôi không. Trong khi dó. trier học. 
trong thực tế, chính là mòn học nhằm piải thoát ta ra khỏi 
sở lượng vô tận cua những mục dich và y đồ hữu han và 
làm cho ta dứng dưng dối với chúng, đến nỗi những thứ 
ấy có tòn tại hay không thi dói với ta. quá là ` ‘cùng một 
cái”. Nhưng. hät cử Khi nào hay ở đậu. ta nói vẻ một sói 
dung. thì một sự nội kết đã dusce thiết định với những sự 
tôn tại. những mục đích Et v.v.... được tiền- gia định 
như là có giá trị hiệu lực: và liệu sự tòn tại has khöng-tön 
tại của một nội dung nhất đính có là “cùng một cái” hay 
không trợ nên tủy thuộc vào nhüng rien-gra định an. 
[Như thé nghĩa là] môi sự phân biệt däy tỉnh nội dung đã 
được lén lút đưa vào trong sự khác biệt trắng rồng cua tôn 
tại và hư vô |mä ta đang bàn ở đây |. 


- Tất nhiên. cũng có những mục đích cơ bản tự thân. những 
sự hiện hữu tuyệt đối và những Ý niệm được thiết định 
đơn thuân đưới sự quy định: sån rai hay khöng-tön tại. 
Song. những dói tượng cụ thé như thể vẫn là cái gi hoàn 
toàn khác [hay nhiều hơn so] với những gì chỉ đốn tai hay 
khöng-tön tại. | Các sự triru tượng nghèo nån như tổn tại 
và hư vô [bàn ở đây] — và sơ di chúng là ngheo nàn nhất 
vì đó cht mới là các quy định của lúc bắt đầu - là hoàn 
toàn không tương xứng với bản tính của những đổi tượng 
[cụ thẻ] åy: nội dung đích thực vốn từ lâu đã vượt ra khỏi 
bản thân các sự trừu tượng này cùng với sự đôi lập giữa 
chúng. 


- Như thẻ, khi bắt cứ điều gì cụ thể được đưa vào cho tồn 
tại và hư vô [đang bàn] thì đó là công việc quen thuộc 
dành cho lỗi tư duy vô-tư trơng: nö quen có một cải gì 
hoàn toàn khác xuất hiện ra trước sự hình dụng của nó và 
nó nói vẻ điều å Ấy như thể là điều ta đang bàn. trong khi ở 
đây. [trong cấp độ này], ta cht bàn đơn thuần vẻ tôn tại và 
hư vỗ rm tượng ma thôi. 


Phân I: Học thuy! ve san tai A. Chät (SS86-I8) 


3. Thật dë dàng báo rằng ta không thấu hiểu được |b äng khái 


niệm |”! sự thông nhất giữa tòn tại và hư vô. Thé nhung, 
khái niệm vè cả hai đã được nêu rõ trong các tiêu đoạn 
trên dây. và khái niệm ấy không có gì khác hơn ngoài 
những gì đã nêu: [cho nên] việc thâu hiểu nó cũng không 
gì khác ngoài việc năm bắt những điều này. Thế nhung, 
người ta lại hiểu chữ “thấu hiểu” [bằng khái niệm| còn là 
cái gì nhiều hơn là bản thân Khái niệm đích thực: điều 
nguoi ta mong muốn là một ý thức phong phú hơn, đa tạp 
hơn, tức mong muốn có một bieu tượng để cho loại “khái 
niệm" ấy có thể được hình dung như là một trường hợp 
cụ thê của nó. nhờ đó tư duy, trong thực tiễn bình thường. 
cảm thấy quen thuộc hơn. Trong chừng mực việc không 
thé thấu hiệu nôi chí nói lên sự kiện räng nuười ta không 
quen giữ vững những tư tưởng trừu tượng mà không có 
mọi sự pha trộn cảm tính nào. hay không quen năm bắt 
những mệnh đề tư biện, thì tät cả những gì ta có the nói 
là: cái biết triết học quả là khác hăn với loại cái biết mà ta 
đã quen thuộc trong đời sống bình thường cũng như trong 
cá các ngành khoa học khác. Nhưng. nêu việc khöng-thäu 
hiểu được chỉ là ở chỗ người ta không thê hình dung được 
sự thông nhất giữa tön tại và hư vô, thì thật ra không phải 
như the, vi. ngược lại, người ta ai cũng có vô sô những 
hình dung về sự thống nhất này, còn bảo răng không có 
sự hinh dung thì chỉ có nghĩa là người ta không nhận ra 
khái niệm ây trong tät cả những gì người ta đang hình 
dung và không Biết vẻ chúng như là một ví dụ dien hình 
của khái niệm n¿y mà thôi. Ví dụ gần gũi nhất về khái 
niệm này chỉnh là sự Arer (hành. Al ai cũng có một hình 
dung về sự trở thành và cũng đều thừa nhận răng đó là 
Một biểu tượng. vì, neu được phân tích. ta thây quy định 
về tận tại lẫn quy định về br vô — tức cái khác hoàn toàn 
với tôn tại — cũng deu được chứa đựng ở trong đó; thêm 
nữa, thừa nhận răng cả hai quy định này là không thê tách 
rời được ở trong cùng Môr biểu tượng ây; và, như thế, sự 
trở thành rõ ràng là sự thông nhất giữa tồn tại và hư vô. 


"2 begreifen / comprehend. 
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Möt vi du khäc cüng thät gän gũi là xự bắt đều: ban thân 
sự việc thì ca có trong sự bắt đầu cua nó. nhưng Su bắt 
đầu không phải đơn thuân là hir vô của nó, trái lại, tôn tại 
của nó cũng đã có trong đó rồi. Bản thân sự bắt đầu cũng 
là sự trở thành, song đã nói lên sự quy chiếu den việc tiếp 
tục tién lên nữa. 


Dé phù hợp với phương thức thông thường hơn của các 
khoa học. ta có thê bắt đâu Lögic học với hình dung vå sự 
bát đầu được suy tưởng một cách thuần túy. túc về sự bắt 
đầu xét như sự bắt đầu, vả phân tích biểu tượng này. ít ta 
sẽ dễ dàng đi đến kết luận răng tôn tại và hư vô tự cho 
thấy là không thế tách rời ớ trong cùng Một Cái. 


4. Tuy nhiên. cũng còn một điểm đáng lưu ý: cách nói: “tån 


tại và hư vô là cùng một cái”, hay: "sự thống nhát giữa 
tòn tại và hư vô”, cũng như cách nói ve tät ca những sự 

"thông nhất " khác cùng loại như thé (sự thông nhất giữa 
chủ thê và khách thể v.v...) đều có the bị phán bác một 
cách có lý rằng: trong cách nói áy, có cái gì không ôn và 
không đúng, bơi nó [quá] nêu bật sự (hồng nhất: và mặc 
dù sự khác nhau! cũng được bao hàm trong đó (chăng 
hạn. tổn tại và hư vô là khác nhau. còn sự thông nhất của 
chúng là được thiết định). nhưng sự khác nhau này lại 
đồng thời không được phát bieu và thừa nhận cùng với sự 
thống nhất, và như thê là né bị bỏ qua một cách không 
đúng và dường như nó không được tính đến. Quả thật. 
một sự quy định zr biện không thể nào được dien đạt một 
cách đúng dän trong hình thức của một mệnh đề thuộc 
loại Ấy; điều cần nhai năm bắt là sự thống nhất ở trong sự 
khác nhau; sự khác nhau này vừa có mar vừa được thiết 
định. Trở thành Ya cách dien đạt đúng thật về kết quả của 
tån tại và hư vò như là thống nhất của chúng; kết quá ấy 
không chỉ là sự rhöng nhát giữa tòn tại và hư vô. mà còn 
là sự biến động hay sự khöng-dieng yên™ ở bên trong nó 


Il die Verschiedenheit / diversity; TH die Unruhe / unrest, 
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- [tức] một sự thống nhất, với tr cách là sự quan hệ-với 
chính mình. không đơn thuận là không vận động, trái lại, 
thông qua sự khác nhau giữa tôn tại và hư vô mà nó chứa 
đựng. đối lập lại với bản thân nó ngày trong han (thân nó. 


- Trái lại. [như ta sẽ thấy trong 889 tiếp ngay sau đây |. tân 
tụt-dung có (hay tổn tai-nhadt định |“ lại là sự thống nhất 
äy hay là sự fro /hành ở trong hình thức này cua sự thông 
nhất. đó là lý do tạt sao nó lå phiến diện và hữu hạn, Sự 
dói lập hình như đã bien mất; nó chị được chứa đựng một 
cách te minh [mac nhiên] ở trong sự thông nhất. chứ 
không được thiết định [minh nhiên] o trong sự thông 
nhät. 


KA 


Chống lại mệnh đề nói về sự zro /hành răng: “tòn tại là sự 
chuyên sang hư vô và hư vô là sự chuyển sang tòn tại” là 
câu nói: "fir be vô sẽ tro thành hư võ” và "cát gì đó chị 
S192 trở thành từ cái gì đó”: đó là mệnh đẻ về sự vĩnh cửu của 
vật chất. hay của thuyết phiếm thần. Những “người 
xua“ O đã đưa ra sự phản tư đơn gian rằng câu nói: “cái 
gì đó chỉ trở thành từ cái gì đó”, hay "từ hư vô sẽ trợ 
thành hư vô” quả đã thú tiểu sự trợ thành, boi: cát từ dó 
nó trở thành và cái sẽ trở thành là một và cùng một cái: 


Il Dasein ¿ Being-there (G-S-H) ¿ Being Determinate (Wallace) 


176) - 5 A R An. KS 2 er 
(176) Theo Wallace. có lẽ Hegel muên nói đến câu sau đấy cua Aristoteles (trong Tout 


hệ bóc 128.191 a 26 và tiếp): "Những người đầu tiên nghiên cuu Khoa học đã lầm lac 
trong khi di tim chân ly và bản tinh cua những sự vật do thiêu unh tường, khiến ho 
bầu như bị xô đây sang một con đường khác. Họ bao rằng không có su vật đang tòn 
tại nào lại ra đồi hay mất đi. bởi: cái gì ra đời thì phải ra đời từ cải đã tòn tại hoặc từ 
cái gì không tồn tại. ca hai đều vô lý. Vi lẽ: cái tòn tại thì không ra đổi (vì nó đã tån 
tai). còn từ cái không tòn tại thì không cái gì có thể ra đời (vì phai có một cải gi hiện 
điện như là co chất). Do đó. họ đã triệt để hóa kết luận này và di xã den dò phi nhân 
cả sự ton hitu cua tỉnh da tap cua những sự vật và cho rằng chỉ có barn thần Tón tri 
là hiện hữu mä thái”. O dây, llege! muốn dùng con đường Jovi: (su vuot bo biện 
chứng va tu biện đôi với các lựa chọn loại trừ nhau nói trên) de tìm lôi thoát cho vấn 
để, Ông chủ trương một học thus ết lògic về xir phút wien. (Ta hru y rằng tiên đoạn 
(5) na chồng lại "thuyết phiểm thần" — là được thêm vào cho ấn ban năm 1850 
trong bái cảnh phê phán thân học “tư biện” như đã phan anh trong Lời Tya 3 (1830). 
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dây chi la mệnh để vè sự đồng nhất triru tượng cua giác 
tính. Nhưng thật đảng ngạc nhiên khi thấy các câu nói: 
"từ hư vô sẽ thành hư vô” và "cải gì đó chỉ trợ thành từ 
cái gì đó” lại được nêu ra một cách hoàn toàn ngây thơ 
ngay trong thời đại của chúng ta mà không hè biết răng 
chúng là cơ sở của thuyết phiem thần cũng như không he 
biết răng người xưa đã thực sự tát cạn [giải quyet| khi 
xem xét các mệnh đẻ này. 


Giảng thêm: 


“Trở thành” là tự tưởng cụ the đầu tiên, và do đó, là khái niệm 
đầu tiên; ngược lại, tổn tại và hư vỏ là những sự trùu tượng 
trống rộng. Nếu ta nói về khái niệm tổn tại, khái niệm này chị 
có thể nam ở chỗ là sự “trở thành”, bởi, với tư cách là tôn tại, 
no là cải hư vô trông rỗng, còn với tư cách là hư vô thì nó là 
tổn tại trống rỗng, Vì thế, trong tổn tại ta có hư vô và trong hư 
vô có tổn tại; nhưng tổn tại này vẫn ở nơi chính mình?) trong 
hư vô, là sự trở thành. Trong sự thống nhất của “trở thành”, sự 
phân biệt không được phép bo mất, vì nếu không có sự phân 
biệt thì ät ta lại quay trỏ về với tổn tại trừu tượng. “Trở thành” 
chỉ đơn giản là tổn tại-được-thiết định [hay sự được thiết 
định]? của cái gì là tổn tại trong chân lý [hay sự thật] của nó. 


Ta rất thường được nghe khẳng định rằng tư duy là đối lập lại 
với tổn tal. Đối với su khẳng định ấy, điểu đầu tiên phải hỏi là: 
ở đây, “tẩn tại” được hiệu như thế nào. Nếu ta nắm lây “tổn 
tat’ ˆ theo cách mà sự phản tư xác định nó, ta chi có thể nói về 
nó rằng nó là cái hoàn toàn đồng nhất và kháng định. Và nếu 
ta xét đến “tư duv”, ta cũng không thể tránh khỏi cho rằng tư 
duy, ít nhất cũng giống như thể, là cái gì hoàn toàn đổng nhật 
với chính mình. Vậy là cùng một sự quy định được gan cho 


1 bei sich bleibt / abides with itself; P das Gesetzisein / the positedness ? the 
explieit statement (Wallace). 
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ton tại và tư duv. Song, sự đồng nhất nav giữa tôn tại và tư 
duy không được phép nắm lẫy một cách cụ thể, và, do đó, 
không, thể nói rằng hòn đá, trong chừng mực nó tổn tại, cũng 
là một thứ như con người tur duy. Một cải cụ thể bao giờ cũng 
là một cái gi hoàn toàn khác với quy định trừu tượng như thế. 
Trong trường hợp cua “tổn tai” [mà ta bàn ở đây] ta không nói 
về một cái gi cụ thê ca, vì tổn tại chỉ là cải hoàn toàn trèu 
tượng. Theo đó, ngay cả câu hỏi về “tôn tại” của Thượng để — 
vốn là cái cụ thể vô hạn trong chinh mình - cũng thật chăng 
đáng quan tâm gì mây. 


Với tư cách là quy định tư duy cụ thể đầu tiên, “trở thành” 
5193 cũng đồng thời là quy định tư duy đúng, thật đầu tiên. Trong 
lịch sử của triết học, chính hệ thống của Heraklitus tương ứng 
với cấp độ này của Ý niệm lögic. Khi Heraklit nói: “Tái cả dëi 
trôi chay” (Hy Lap: panta hrei) thì đấy chính là “Hở thành” được 
phát biểu ra như là quv định nến táng của tät ca những gì 
đang tổn tại, trong khi đó, ngược lại, như đã nói ở trên, các 
triết gia Eleaten đã năm bất tồn tại, [hay rõ hơn] tôn tại cứng 
nhắc, không có tiên trình, như là cái duy nhất đúng thật. Liên 
quan đến nguyên tắc này của phải Eleaten, Demokrit1?' nói 
tiếp: “tôn tai không gì khác hon là khöng-tön tại“ (Hy Lập: “ouden 
mallon to an ton me ontos esti) để dien dat chinh xäc tinh phủ 
định của tổn tại trừu tượng cũng như của sự dëng nhất được 
thiết định trong “trở thành“ của nó với hư vô trừu tượng và 
cũng không có cơ sở. Ở đây, ta đồng thời có được một ví dụ 


en Các bản dich tiếng Anh (G-S-H và Wallace) deu cho rằng câu này là của 
Heraklik. đồng thời cũng cho biết nguồn trích dẫn cua Hegel rõ ràng là từ Aristoteles 
(Siêu hình học: A.4.985 64-10) như sau: “Leukippos và môn đệ là Demokritos nói 
răng su tròn đầy (to pleres) và sự trồng rằng (to kenon) là các yếu tó, So cải trước là 
tön tại (to on), gọi cái sau là khöng-tön tại (to me on), nghĩa là, gọi cái tròn đầy và 
vững chắc là tôn tại, gọi cái trồng vỗng và là khöng-tön tai (vì thé họ cũng cho rằng 
cái không- tòn tại cũng tồn tại không khác gì cái tôn tại. cũng như cải trống rỗng 
cũng tôn tại như cải tròn đây). và xem chúng là các nguyên nhắn vât chất của những, 
sự vật” Trong “Các đoạn văn cua các tr Mi} gia trước Socrate” cua Diels-Kranz, câu 
này là cua Demokrit (B156). 
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dien hình về sự phan bác dung thật một hệ thống triết học bot 
một hệ thống khac; sự phản bác Ay năm ở chỗ: nguyên tắc của 
nên triết học bị phần bác được chi ra trong phép biện chứng 
cua nó và được hạ thấp xuống thành một mömen có tính ý thể 
của một hình thức cụ thể, cao hơn của Y niệm. 


Nhưng, bây giờ, đi xa hơn nữa, ngay ca “trở thân”, về mặt ty- 
mình va cho-minh, vẫn còn là một sự quy định cực kỳ nghèo 
nàn; và nó phai tiếp tục tự làm sâu sắc hơn ơ bên trong nhiều 
hơn nữa và tự lấp dây chính mình. Một sự làm sâu sắc hơn ơ 
bên trong của sự “trở thành“ là điểu chúng, ta có, chăng hạn, 
trong sự sông. Sự sống là một sự tro thành, cht có điều, khái 
niệm của nó, qua đó, chưa được tát cạn. Ta tìm thäy sự “trò 
thành” trong một hình thức còn cao hơn nữa: ở trong Tỉnh 
än. Tinh thần cũng là một sự trở thành, những là một sự trở 
thành phong phú hơn, có cường độ mạnh hơn®, là sự trở 
thành đơn thuần lôgíc. Các mömen — mà sự thông nhất của 
chúng là Tính thân - không phải là những sự triu tượng don 
thuần như “tổn tại” và “hư vô” nữa mà là [ca toàn bộ] hệ 
thống của Y niệm lôgíc và của giới Tự nhiên. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 888 


... “Chân tý [huy sự thật của tân tại cũng nhw của hir vo là siw 
thông nhất của cd bat: sự thông nhát ây là Trở thành”. 


Như đã có chú thích, cách viết: "Chân H [hav sự thật) cua... ` là 
đặc trưng của ngôn ngữ Hegel. Nó luôn có nghĩa là: thực the nằm 
phia sau chữ “ena” không có sự tự tên thực sự nơi bán thân nd 
mà ở trong một au thông nhất caa hơn, chứa đựng nó (hay chúng) 
nhu là mömen. Vậy. ở đây, cách viết ây có nghĩa: tòn tại và hư vò 
chỉ “tòn tại” một cách đúng thật và cụ the ơ trong sự thống nhât 
của cả hai. chứ không phai o trong sự phân lập hay bị cô lập. 


( 


DR : i Š 
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Minh chứng cho điều ấy là o tỉnh chát của cả hai: tồn tại thuận 
túy. được năm lấy nơi bản thân nó. là hư vô (887), tronp khi hư 
vô thuận túy, được năm lây nơi bản thân nó. cũng là một cái 
giống hệt như tòn tại ($88). Sự thống nhất của chúng là chân lý 
của chúng. Nhưng, trước khi di vào sự thông nhất áy, ta trở lại 
với sự chứng mình: “Ae vò vớ tồn tại là cùng mól cải” 


Hu võ — tức cải hu võ lògic ở 887 — không phai là cát hư vô cụ 
thể. dä phát triển trong những hình thức phức tạp và phone phú 
cua tính phú định (Negativität / negativity) của những phạm trù 
vẻ sau này, O d đây là hư về sne tiếp. ngang bằng vúi chỉnh mình 
không khác gì tòn tại mà ta đã phân tích. 


- trước hết, nó là Aue vỏ mực tiễn, xét về mặt hồi có lẫn về mät 
hướng tới phía trước. Về mặt hỏi có. nó không có “quan hệ” 
nào với tòn tại thuận túy: vẻ mặt hướng về phía trước, sự phu 
định thuần túy o đây được nêu trong sự triu tượng hoàn toàn. 
chưa được Kết hợp với khäng định của tòn tại để mang lại một 
phạm trù phức hợp trong dó hư võ län tôn tại có được một y 
nghĩa cụ thẻ như những phạm trù khác về sau. 


- nd da ngang bằng với chính mình: điều này nói len "tính liên 
tục” cua nó, nghĩa là giảng hệt như tính liên tục cua tồn tại. 
Cũng như tòn tại thuản tús. nó có cùng một “nội dung” has 
düng hơn. có củng MÊL Me Yũng mát của nội dụng giống nhu 
tòn tại: nó cùng là sự trừu tượng thuận tủy. cùng một sự vô- 
quy định, dem gian. trực tiếp như tån tại. Vì the. trong [Đại] 
Khoa học L.ögic. Hegel viết: "Hư vô có cùng một sự quy định 
hay đúng hon. có cùng một sự vö-quy định. và do đó. nói một 
cách tuyệt dói. là cùng một cát nhu ton tại thuän túy `. (1. 67b). 

Hư vô và tån tại la “cung một cái `. Chữ “cùng một cát” (dasselbe 

¿ the same / la mème chose) chưa phải là một phạm trù được bản 

ở đây, Nó sẽ chi xuất hiện trong học thuyết vè Bản chất ở S118 

với ten gọi là "sự [ngang] bằng nhau” (Gleichheit / egality) với 

din nghĩa khả nghịch lý: "sự ngàng bằng nhau chi là một sự 
đồng nhất v từ ngữ của những cái khone phai là cùng một cát”: 
có nghĩa; sự ngang bằng chỉ có nehĩa eiữa những cái khác nhau? 

Vậy, cũng giống như phạm trù “sự ngang bằng nhau. cách nói 

"cũng một cải” thực chất bao hàm một sự khöng-döng nhật, hav. 

chính xác hơn. một sự khác nhau của những hạn tir mà nó so 
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sánh. Cho nen. cũng chỉnh xác khi nói: tôn tại và hư vỏ là khác 
nhau một cách tuyệt đôi: cái này không phải là cái kia. Thật the. 
tổn tại muon nói lên (meint - means ` vise) môt SỰ khẳng định 
tuyệt dói. trong khi hu vô mudn nói lên môt sự phù định tuyệt đổi. 
Nhưng. dó cht là một € nghĩ chu quan. mỌt ne kiến don tuân 
Memmmg opinion visée), và cũng thẻ, sự khác biệt giữa chúng 
chỉ là mot nghĩ chu guan. hồi ca hai, tòn tại và hư vô deu mới là 
cái trực tiếp vỏ quy định mà ta chưa thê gän cho chúng båt kỳ một 
đặc tinh nào vè mặt khái niệm để phân biệt chúng. Quả là có một 
sự khác biệt giữa chúng, nhưng vì sự khác biệt áy chưa được xác 
định và chỉ có mặt trên ngôn từ. nên dó là sự khác biệt khong nói 
ra được mà chỉ là y nghĩ chủ quan đơn thuần. 


"Cùng một cái” ày sẽ được định nghĩa hay quy định trong chân 
lý. tức trong sự /hông hát cua chúng, 


Trợ lại với chữ "thống nhất". Ò cấp độ này, sự "thông nhất” cũng 
có cùng một tính trừu tượng như thé. Ban thân khäi niệm “thông 
nhất” là một phạm trù tương đối Bất định. Nó chỉ được bản hai lần 
(0 $100 và §102) trong thui khỏ của phạm trù rem, tức trong 
lĩnh vực của Tòn tại và. nhu 1a sẽ thấy, Ì à quy định ngoại tại và 
dung dưng (trừ khí được bò sung bằng từ ti đặc béi: "sự thông 
nhật mei dor”. "sự thông nhất phu định v.v...) Sự "thống nhất” 

cũng hời hợt đúng như lĩnh vực mà nó xuất ëm Nó cht nói lên 

sự kết hợp long leo. ı ngoại tại (giống nhu mười cái “một” thông 
nhất trong con số TÔ tạo nên at chục. tức một tập hợp nói lên 
một sự ` "thông nhất” nào đó). Vì thế. diễn ta trong thuật ngữ còn 
mơ hỗ và bát định. chân lý của tồn tại cũng như cua hư võ là sự 
"thống nhất của ca hai”. Nói theo chân lý riêng biệt của nó. sự 
thông nhất này là sự TRỢ THANH (das WERDEN. BECOMING 

DETVENIR). Ta nên hiệu từ này như thế nào” 


Trước hết. điều cực kỳ hệ trọng là cũng phai nắm lấy chữ “Tro 
thành” trong sự vô-quv định cua nó. do dó: 


- chưa the döng hóa nó với chữ: “hiện dòi” (Feranderung 
changement) chỉ xuât hiện ở $92, càng không, phải là sự “trán 
döng“ {Bewegung > movement) vòn là một khái niệm cua Triết 


học vẻ Tự nhiên. O đây. ta chua han den sự vận động vên là 
một thực tại của Tự nhiên chứ không phải cua tu duy lägic. Sự 


320 


Phản I: Học thuyết về đôn tai A Chat (5886-98) 


trở thành cũng không phải là sự biến đối. vì biển đối đã là một 
sự trở thành cự re mà hai hạn từ của nó không còn lå tòn tại 
thuần tủy và hư vô thuần túy nữa mà là hai "cdi-gì-đó ” /Eneas 
/ something 2 Quelque-cbose). trong đỗ cái này là cái khác của 
cái khác và ngược lại (8390-91). 


- cũng không nên đẻ cho sự hình dung bắng biểu tượng ám anh 


và lôi kéo để đồng nhất sự Trớ thành đơn thuần với ste sinh ra 
(Entstehen. generatio) trong khi lại loại trừ cái khác. là sự mát 
di (Vergehen. corruptio). Vì the. chủng tôi không dịch chữ 
“Werden” là “sinh thành" như thỏi quen trong các sách tiếng 
Việt hiện nay [xem: l.enin, Rút ký triết hoc. Toàn tập. tập 29, 
tr. 113 và tiep] mà để nghị dùng chữ “sw rro thành” trừu 
tượng và vö-quy định. 


Nhy đã nói. tồn tại và hư vô là khác nhau dù chúng ở trong một 
sự thông nhất. theo đó chúng là "cùng một cái . Nếu ta näm läy 
sự phân biệt này. có thể nói rằng, trong sự thông nhất ấy. cải này 
thông nhất với cái ka Vậy, sự Trở thành chứa đựng một sự thống 
nhất gap dòi giữa tòn tại và hư vô: 


- xuất phát từ hư vô. sự thống nhất được hình thành bằng việc 


hư vô chuyên sang tồn tại: đó là sự “sinh ra”. 


S XUẤT phát từ tòn tại. sự thông nhất được hình thành bằng việc 
tồn tại chın:&n sang hư về: đó la sự “mất di”. Cách nói nay chỉ 
phù hợp khi ta triu tượng hóa khoi tính chất "dược quy định” 
của cả hai phạm trù "sinh ra” và "mất di”. Chúng chi lå tư 
tưởng về một sự “sinh, diét (huẩn tiv. 


- Cái Tuyệt đối. được năm lấy trong sự trực tiếp của nó. là sự 
trơ thành. sự trở thành thuần túy. là sinh VÀ diệt. Điều này dä 
được chứng minh trong việc “ra đòi” và "mất di” của hai phạm 
trù đầu tiền của Lôgíc học: tån tại và hư vô. 


Điều cần phải năm lấy là sự thống nhất. nhưng là sự thông nhất 
trong sự khác nhau, có nghĩa sự khác nhau cũng dòng thoi cò mặt 
và được thiết định. Do đó. cách nói "sự thông nhất cua cả hai” tà 
chưa đủ vì chưa nội rò sự hiện dien của sự khác nhau. Chỉnh chữ 
“sæ iro thành ” môi là cách nói (tư biện) đúng thật ve su thống 
nhất hình thành từ phép biện chứng của tồn tại và hư vô. Thật thé. 
sự trở thành nói lên một “tính động” không ngừng nghỉ, một sự 
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“biến động” thuần tủy của các mômen. Trong đó không có gì ôn 
định. được đông đặc hay tĩnh tại. Sự trờ thành không phải là cái 
gì yên nghi nơi chính mình mà tự phù định liên tục, do sự khác 
biệt hay phân biệt cũng có mặt trong nó. Trái lại, ở phạm trù tiếp 
theo. phạm trù “ôn tai-hièn có” (Dasein 2 Being-there / être-Ìà) 
(X89) sẽ là cùng một sự thông nhất ấy của tòn tại và hư vô nhưng 
làn này đã được xác định trong hình thức phiên dien của môt 
thống nhất bị đông đặc và tĩnh tại. 


Khó khăn lớn nhất mà sự bắt đầu của lê học của Hegel gây ra 
cho chúng ta là ở chỗ: hai chữ “tồn tại” và “hư vô” — do tên gọi 
của chúng ~ để làm ta ngộ nhận như là hồi “thực thể” chứ không 
phai chỉ don thuần là các mömen của sự “quan he”. Thật khó 
khăn đẻ hiệu “tòn tai“ như là quan hệ theo nghĩa tuyệt đối cúa nó. 
tức không có cái được quan hệ. Tòn tại và hư vô cần được ta suy 
tường như một sự /ur-quan hệ tSich-Beziehen) (mà thoạt đầu là su 
trở thành) đông thời bản thân chúng. xét nơi bản thân chúng. 
không là gì hết. Nói cách khác, vẫn đề là phải hiểu tòn tại (và hu 
vô) theo nghĩa "động” của ngôn từ chứ không phải của vật thẻ. 
Cá hai deu nàm trong khái niệm chung là "su trở thành“ nhưng lại 
triệt tiêu nhau. Sự trở thành. xét như sự træ thành, không có một 

"chỗ dựa” o ben trong lẫn bên ngoài, nó không tạo ra một tính 
quy định cụ thê nào mà chi là một tién trình còn vô-quy định, Cần 
suy tưởng sự trở thành nhre là sự trở thành, chứ không phải như là 
sự trở thanh “cưa cedigi đó”, (Xem thêm: "Máy lời giới thiệu " 
của người dịch ở dàu sách: 11.2.1). 


b. tồn tại-hiện có [hay tòn tại-được quy định|® 
889 
Trong sự trớ thành, tôn tại — như là một với hư vô ~, và hư 


ˆ ` a za AA H DND H ` D 
vô — như là một với tồn tai —, đều chí là [các hạn từ hay các 

Ge Le 8 (b), 42 N x , 5 
mömen] đang iiêu biên đi”; và, do sự mâu thuần của nö, sự 


(4) 


An. : l b : 
Dasein / Being-there ; Being-Determinate (Wallace); IN Verschwindende ¿ 


vanishing (termes). 
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trớ thành sup, đỗ ở bên trong chính mình vào một sự thẳng 
nhất [hay nhất thể|„ trong đó cả hai đều bị vượt bó; bằng 
cách ấy, kết quả của nó |của sự trở thành| là fôn tại-hiện có 
[hay tôn tại-được quy định). 


Trong ví dụ đầu tiên này. ta cần ôn lại một lần dứt khoát 

về những gi đã trình bày ở §82 và phần Nhận xét của nó 
S194 răng: điều duy nhất có thê làm cơ sở cho một sự tiền SES 

và phát triển trong việc nhận thức là phải nắm vững? 

kél quả trong chán lý [hay trong sự thät] của chúng. 


- Tuyệt nhiên không có ở đầu và cải gì mà trong đó sự mâu 
thuẫn. tức, các quy định đối lập nhau, lại không thê và 
không được vạch ra. | Sự mri tượng hóa của giác tính là 
sự cô thủ một cách thô bạo” vào Mör tính quy định, là 
một sự có chấp nhằm làm lu mờ và xóa bỏ ý thức về một 
[tính quy định] khác cũng được chứa đựng trong nó. - 
Nhưng, một khi sự mâu thuẫn được phơi bày và nhìn 
nhận trong bát kỳ một đối tượng hay khải niệm nào, thì 
kết luận thường được rút ra lại là: “Chính vì thế mà döi 
tượng này là bie véi". | Thật thể, đó là trường hợp Zenon 
là người đầu tiên cho thấy sự vận động tự mâu thuẫn với 
chính nó, và vì thế, sự vận động là không tòn tại, cũng 
giống ' như những Người xưa đã nhận ra rằng việc sinh ra 
và mái đi” — tức hai loại của sự trở thành — là các quy 
định không đúng thật, bằng cách nói răng [chi có] cái 
Möt, tức cái Tuyệt đối mới không sinh ra lẫn không mất 
đi. Như the, phép biện chứng này đơn thuần đừng lại ở 
phương diện phủ định của kết quả và trừu tượng hóa hay 
lược bỏ cái đồng thời cũng được mang lại một cách hiện 
thực: đó là, một kết quả nhất định, tức là cái không phái 
là một be vô thuần túy mà là một hư vô bao hàm tön lại, 
và cũng thế, là một tôn tại bao hàm hư vô ở trong chỉnh 
mình. Vậy: 


Il festhalten / to hold firmly; b Jas gewaltsame Festhalten / a clinging LJ by 
force; © Entstehen und Vergehen / coming to be and passing away. 
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1. Tòn tai- hiện có [hay tồn tạ-được quy định] là sự 
thống nhất hay nhất thể của tòn tại và hư vô, trong đó 
tỉnh trực tiếp cha các quy định này và, cùng với nó, 
sự mâu thuẫn của chúng, đã tiêu biến trong mỗi quan 
hệ của chúng, — một sự thông nhất hay nhất thể trong 
đó chúng chỉ còn là các mômen. 


2. Vi lề kết quả là sự mâu thuẫn đã được vượt bỏ, nen nó 
ở trong hình thức của sự thông nhất đơn giản với 
chính nó, hay bän thân nó còn là một rồn tai nhưng là 
một tôn tại với sự phủ định hay với tính quy định; nó 
là sự trở thành đã được thiết định trong hình thức của 
một trong cúc mômen của nó: hình thức của tồn tại. 


Giảng thêm: 


5195 


Ngay trong sự hình dung [bằng biểu tượng] của ta về sự “trở 
thành” đã hàm ngụ rằng: khi có một sự trò thành, thì có cái gì 
đấy nảy sinh ra từ đó, và rằng: sự trở thành là một kết quả. 
Nhưng, ở đây lại phát sinh câu hỏi: tại sao sự trò thành không 
cứ mãi là sự trở thành đơn thuẩn mà lại có một kết quả? Câu trả 
lời cho câu hỏi này đến từ những gì sự trở thành đã chỉ ra 
trước đây cho chúng ta. Đó là: sự trở thành chứa đựng bên 
trong nó tổn tại và hư vô, và theo kiểu là cả hai cái này hoàn 
toàn chuyển hóa vào trong nhau và thủ tiêu lẫn nhau cũng 
như thủ tiêu chính bản thân chúng®). Như thế, sự trở thành tự 
cho thấy như là cái gì hoàn toàn không yên nghỉ, và không thể 
tự bảo tổn trong tính không yên nghỉ trừu tượng này, vì lẽ một 
khi tổn tại và hư vô tiêu bien ở trong sự trở thành - và chỉ 
chính điểu này mới là Khái niệm vê nó ~ thì bản thân sự trở 
thành cũng là một cái đang tiêu biến đi, hầu như là một ngọn 
lửa tự lụi tàn ở trong chính mình bằng cách tiêu thụ hết chất 


Il diese beiden schlechthin ineinander umschlagen und sich einander gegenseitig 
aufheben / They simply overturn into one another and reciprocally sublate one 
another as well as themselves / Wallace: `... reciprocally cancelling each other”. 


7 Phần L Hoc thuyết về tôn dại. A. Chất t\\46-9Ä) 


liệu của minh. Nhưng, kết quả của tiến trình này không phải là 
hư vô trông rồng, mà là tôn tại đồng nhất với sự phu định; tổn 
tại Ấy được ta gọi là ën lai-liện co hay tổn far-dıroc quy định 
(Dasein), và, như ý nghĩa của nó thoat đầu cho thấy: đó là cái gi 
đã trở thành®), 


CHÚ GIẢI DAN NHẬP: 889 


- Cần phân biệt giữa “riu hién" (Verschwinden / Vanishing) vỏi 
“sinh ra và mắt di” (Entstehen-Vergrehen / coming to be-passing 
away). Trong sự trợ (hành. tòn tại là một với hư vô và hư vô là 
một với tồn tại. Cả hai được thiết định như là "tiêu biến” và cht 
có the là "tiêu bien”. Chúng mát vẻ ngoài của sự độc lập tự chủ 
như mới thoạt nhìn. Chính trong sự tiêu biến ấy. _chúng lại là sự ra 
đời và mất đi ở ben trong sự trở thành: sự chuyển sang nhau giữa 
tồn tại và hư võ là hai hướng đổi lập. thâm nhập vào nhau, triệt 
tiêu nhau và "hợp lưu” tại một điểm irung gian cân bằng. đó là 

"ton tui-hien có" (Dasem ¿ Being-there). Ta có thê hình dung bốn 
bước lập luận của Hegel: 


a) Sự trở thành /huẩn túy (sinh ra và mất di) chỉ là sự chuyển từ 
tôn tại thun tim sang hư vô thun túy (mật di) và từ hư vô 
thu—n ta sang tôn tại Ihuan túy (sinh ra). 


b) Trong sự trở thành này, tồn tại thuần tủy và hư vô thuần tủy 
được thiết định như là tiêu bien, nghĩa là như các cái trừu 
tượng không tự tôn. Dó là kết quả rhứ nhất của sự trở thành. 


c) Qua vận động song đôi của sự sinh ra và mắt đi, sự trở thành 
thiết định hư vô thuần túy và tòn tại thuần túy như là cái gì 
không tôn tại: nó vượt bo hay thai hồi chúng. Nhưng. sự trö 
thành vốn chỉ là sự chuyên sang nhau của hai cái, nên khi 
thiết định sự tiêu bien của chúng, nó tự mâu thuẫn với chỉnh 
mình và "sup dò“ (zusammenfallen) cùng với hai mômen cầu 
thành của nó là sự sinh ra và mất đi. 


H d 
ta) geworden zu sein / what has become. 
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d) Vậy đâu là kết quà của sự sụp đồ này? Không thẻ là tồn tại 
lẫn hư vô được (vì cả hai cái trừu tượng này đã bị vượt bỏ) 
mà chỉ có the là sự thông nhất của cả hai, song không phải là 
sự thông nhất động (của việc tôn tại và hư vô chuyen sang 
nhan) mà là sự thống nhất ob, nàm giữa cái này và cái kia. 
được tạo nen bởi sự hợp lưu hay hội tụ đã hoàn tát, hi đông 
đức của cải này ở rong cải kia. Đó là sự thống nhất. nơi đó - 
tôn tại trộn lẫn với hư vô, nghĩa là nó bị ức động bởi hư vô, 
bởi sự phu định. và. do đó. là b; quy định nhất dinh. Mọi sự 
khăng định đều là một sự bị hạn chế và là một sự phủ định. 
Vậy. tôn tại bị hư vô tắc động (tồn tại với một sự quy định) là 
kết qua đúng thật của sự trở thành khí nó Ar vớ cham (nghĩa 
thứ nhất của "zusammenfallen”). rồi hai mömen cậu thành lai 
hội tu (nghĩa thứ hai của từ ấy) trong sự thông nhất vên tĩnh 
cua ton tại được quy định. Kêr qua ày của sự trở thành là sự 
trở thành đã mo (hành. là tồn tại được quy định hay như 
Hegel gọi, là Dasein (ton tại-hiện có). Ta chú ý cách dùng 
chữ “Dasein” của Hegel ở đây: nó là tồn tại với một sự quy 
định hay tòn tại nhất định. Nó chua phải là “biến Jm" 
(Existenz). một phạm trù của phần học thuyết về Bản chất: 
§123), cảng không phái là Dasein [con người phê sinh” | theo 
nghĩa của Heidegger. Trong “Dasein”, nhân mạnh đến chữ 
"Da" là cái gì xác định như là vận động của sự SE thành, 
trong khi trong “Existenz”, nhân mạnh đến chữ ' "la một 
vận động của việc dät cơ sở (Grund / ground). Ge "or" nói 
lên nguon góc của sự quy định thì ha chỉ nót lên sự hạn 
định rực tiếp. Nói cách khác. chữ "ex" trong Existenz (sự 
hiện hữu) dien đạt sự trung giới từ môi SE hệ về nguồn gốc 
(giống như chữ “Ob” trong “Objekt” nói lên sự trung giới của 
khái niệm tự thiết định đổi lập tại với chính mình) còn chữ 
“da” đây chỉ dan thuần biểu thị một sự hạn định (tồn tại 
được quy định) mà thôi, 


Tòn tại ở trong “òn tai-hien có“ không còn là tồn tại trừu tượng 
của lúc bát đầu nữa mà là sự quy định của cái toàn bộ cụ thè do 
tồn tại-hiện có tạo ra, tròng chừng mực cái toàn bộ này thoạt đầu 
có mặt trong hình thức đơn phirong của tôn tại hay của sự trực 
tiếp. 
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a) Tân tại-hiện có là tồn tại với một tính quy định; tính quy 


định này [được mang tai] như là tỉnh quy định trực tiếp hay 
tính quy định tần tại đơn thuần”): đấy là Chi»), Như là cái 
gi phän = våo trong chinh mình ở trong tính quy định này 
của nó, tồn tại-hiện-có là cái-gì-có- 409, [hay] là cái-gì-dó®. 
— Các pham trù tự phát triển liên quan đến tồn tại-hiện-có 
chỉ được nêu một cách đại cương sau đây. 


Giảng thêm: 


(a) 


- Nói khái quát, Chät là tính quy định trực tiếp, đồng nhất với 


tổn tại, phân biệt với Lượng (sẽ được xem xét tiếp sau đây) [§99 
và tiếp]. | Tất nhiên, Lượng cũng là [một] tỉnh quy định của 
tôn tại, nhưng là tính quy định không còn dëng nhất trực tiếp 
với tổn tại nữa mà là tính quy định đứng dưng và ngoại tại đối 
với tổn tại. 


Cái gì đó sở dĩ là nó là nhờ vào Chất của nó; và nếu nó mất 
Chất của nó di, nó ngưng không còn là cái nó đang là. Them 
nữa, Chät, về cơ bản, chỉ là một phạm trù của cái hữu han, và 
vi lý do đó, vị trí đích thực của nó [Chät] là chỉ ở trong giới tự 
nhiên chứ không phải trong thế giới tinh thần. Chẳng hạn, 
Ds cái gọi là chất liệu đơn giản như “oxygen”, “nitrogen” 

.. phải được xem như là các Chất đang hiện hữu ở trong tự 
Ki 


Ngược lại, trong lĩnh vực tình thần, Chất chỉ xuất hiện theo 
kiểu thứ yếu, chứ không phải như thể qua đó một hình thái 
nhất định nào đó của tỉnh thần có thể được tát cạn. Chẳng hạn, 


seiende Bestimmheit / [simply] ist; (b) Qualität / quality: (9 Daseiendes / which is 


there; (4) Etwas / something. 
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nếu ta xem xét “Tỉnh thần chủ quan” - tạo nên đối tượng 
nghiên cứu của môn Tâm lý học -, chắc hẳn ta có thể nói rằng 
ý nghĩa lögic của những gì người ta gọi là “tinh cách” là ý nghĩa 
của Chất. | Nhưng, điểu này không được hiểu như thể “tính 
cách” là một tính quy định thâm nhập vào linh hôn và dëng 
nhất một cách trực tiếp với linh hổn giống như trường hợp của 
giới tự nhiên với những “chất liệu” đơn giản nói trên. Tuy 
nhiên, Chất cũng thể hiện một cách rõ rệt hơn, kể cả trong tỉnh 
thần, khi tinh thần ở trong một trạng thái bệnh hoạn, mất tự 
do. Đó chính là trường hợp của trang thái đam mê và nhất là 
khi sự đam mê täng lên thành sự điên rổ, mê muội. Quả thật, 
ta có thể nói về một người mê muội rằng ý thức của người ấy 
đã hoàn toàn bị sự hờn ghen, sợ hãi xâm chiếm hoàn toàn 
v.v...; rằng ý thức của người ấy bị quy định theo kiểu cua 
Chất. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §90 


Sự phát triển của "(ôn tai-hien có ” tác động lên ba phương điện: 
a) len cäi-gi-dö (Etwas / something); b) lên ranh giới và tính hữu 
hạn (“tòn tại-tự-mình"” §92) và c) lên tính vô hạn (“tòn tại-cho- 
mình" §96). Tiểu đoạn 90 xét điểm a. 


Tổn tại-hiện có là tồn tại được quy định. Tính quy định này (cũng 
là cái khöng-tön tại hay cái phủ định, hư vô: “mọi cái khẳng định 
là phù định”) ở ben trong tôn tại chứ không gần với tồn tại như 
trong hư vô trừu tượng hay đồng nhất với tôn tại như trong sự trở 
thành. Tính quy định này chính là Chất, và ở trong mối quan hệ 
thống nhất trực tiếp với tôn tại và chưa có sự dị biệt hóa nào giữa 
cå hai cả. Tòn tại-hiện có có một Chất, nghĩa là nó phản tư vào 
trong chỉnh tỉnh quy định này như vào trong chính mình; vì thé 
nó được xem nhu cái mang Chất, thắng nhất với Chất, dù tính 
quy định này là có tính phủ định (hạn định nó). Được thiết định 
trong sự hông nhất phú định với chính mình. tồn tại-hiện có 
không còn là tính phổ biến trừu tượng của tổn tại-hiện có 
(Dasein) nữa, mà là cái-gì-có đó (Daseiendes / what is there), là 
cải-gì-đó (Etwas / something) môt cách cụ thé. Cần chú ý: tồn tai- 
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hiện có là sự khăng định cụ thẻ. thống nhát với chính mình nhờ 
sự phủ định đã được phu định (như thuật ngữ đặc trưng nói trên 
của Hegel: “sự thông nhát phu định với chính minh“). Như thê, 
tồn tại-hiện có không còn là tôn tại-được quy định sói chung, mà 
là cái-gì-đó nhất định (như là sự phủ định của phú định), nhung 
cái-gì đó (Etwas) vẫn chưa phải là sự vật (Ding ⁄ Thing) đặc thù 
theo nghĩa đen (chỉ xuất hiện ở §124). Cũng thé, chù “phan ne” 
vón là phạm trù của bản chất chứ không phải của tồn tại. nhưng 
vẫn xuất hiện ở đây: có nghĩa: sự phản tư điện dien trong tòn tại 
nhưng chưa được thiết định như la sự phan tư. Cdi-gi do tiên 
hành một sự phân tư-vào trong-chinh mình. nhưng nó không oi 
lén điều đỏ! 


§91 


Se tư cách là tính quy định tồn tại đơn thuận, Chất là thực 

af”, déi lập lại với sự phù định vốn cũng được chứa đựng 
de Chất nhựng được phân biệt với nó. Sự phú định, 
không còn là hư vô trừu tượng mà như là mör tồn tại-hiện 
có và cdi-gì-đó, nö [sự phủ dinh] chỉ là hình thúc của cải-gì- 
đó: như là Aën tai-khäc”. Vì lẽ tồn tại-khác này [cũng] là sự 
quy định riêng của Chất — dù thoat đầu còn phân biệt với 
nó > nên Chất là rëm /gi-cho-cdi-khác“) — một chiều rộng 
của tồn tại-hiện có”, của cái-gì-đó. Tôn fai của Chất, xét 
như bán thân nó, đối lập lại với mối quan hệ với cái khác 
này, là đôn tai-ty-mình'®. 


Giảng thêm: 


Cơ sở của mọi tinh quy định là sự phủ định (omnis delerminatio 
est negativo, như Spinoza nói). [Lôi] tư kiến vö-tu tưởng"? xem 


Realität / reality: ™ Anderssein ’ otherness; ®© Sein-für-Anderes / being-for- 
EI 


H 


. S . z (e) : 7 
another: eine Breite des Daseins / an expanse of being-there: Ansichsein ? 


being-in-itself; N gas gedankenlose Meinen 2 unthinking opinion. 
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xet những sự vật nhất định một cách đơn thuần “khăng 
định”® và bám chặt chúng trong hình thức cửa tôn tại. Tuy 
nhiên, tổn tại đơn thuần không phải là chỗ tận cùng cua sự 
việc, vì, như ta đã thấy, nó là cái hoàn toàn trống rỗng và dëng 
thời, không có chỗ tựa. Vả lại, ở trong sự lẫn lộn đã nêu ở đây 
giữa tổn tại-hiện có như là tổn tại-nhãt định với tổn tại trừu 
tượng có chỗ đúng đắn, đó là: trong tổn tại-hiện có quả thật đã 
có ban hàm mômen cua sự phú định, nhưng hấu như con bị 
che phủ, và mômen này chỉ xuất hiện một cách tự do và đạt tới 
chỗ đúng thích đáng của nó ở trong tôn tai-cho-nunlı [8896, 97]. 


Bây giờ, nếu ta tiếp tục xem xét tổn tại-hiện có như là tinh quy 
định đơn thuần tổn tại, ta có điểu giống hệt với những, gì ta 
thường hiểu là “Hure tại”, Chẳng hạn ta nói về [tính] thục tại 
cua một kế hoạch hay của một ý đổ, và ta hiểu rằng đây là 
những sự vật không còn đơn thuần là cái gì ở bên trong [nội 
tâm] và có tính chủ quan nữa, mà đã xuất đầu lộ diện vào 
trong tổn tại-hiện có, Cũng trong cùng ý nghĩa đó, cơ thể có 
thể được gọi là thực tại của lĩnh hôn; luật lệ này hay luật lệ kia 
có thê gọi là thực tại của tự đo, hay, hoàn toàn phổ quält, thể 
giới là thực tại của Khải niệm thần linh. Nhưng, ngoài ra, ta 
cũng thường nói về “thực tại” trong một nghĩa khác, hiểu nó 
như cái gì hành xử tương ứng với quy định bản chất hay với 
Khái niệm của nó. Chẳng hạn, ai đỏ có thể nói: “Đó qua là một 
việc làm thực sự”, hay: “đó là một con người thực su”. Ö đây 
ta không nói về tổn tại-hiện có trực tiếp, ngoại tại, mà về sự 
trùng hợp giữa một cái đang-có-đỏ® với Khái niệm cua nó. 
Hiểu như thế thì “thực tại” không khác gì với lính ý thế? mà ta 
sẽ chi lâm quen khi bàn về tổn tar-cho-nunlt ở phân tiếp theo 
[§§96, 97]. 


= positiv ? positive: tì Realität / reality: i 


©) td) 


ein Daseinendes / what is there: 


Idealität ° ideality. 
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Phân T: Học thuyết ve tón tại. A. Chat (8886-98) 


CHÚ GIẢI DÀN NHÄP: 891 


Chất chứa đựng sự phủ định. Nhưng. trong chừng mực Chất được 
năm lấy như la tồn tại, thì sự phủ định mà nó chứa đựng là khác 
biệt với nó. Do đó. Chất — với tư cách là tính quy định của tòn tai- 
đang có, - vừa chữa đựng. vừa đối lập với sự phu định - là thec 
tai (Realität). 


“Một tån tại-đang có `: sự phú định bây giờ không còn là hư vô 
trừu tượng của $87 mà là hư vô ở bén rong Chất, như là mömen 
của tôn tại-đang có. nên có xu hướng là một cái tồn tại-đang có, 
mội cái-gì đó. Nó chưa phải là mót cái khác mà chi là một mömen 
của tồn tại-đang có, hay nói cách khác. chí mới là "mội hình 
(hức `. Phạm trù "hình thức ` sẽ chỉ được bàn sau này (ở 8128 và 
tiếp). nên ở đây nói lên sự không tự tồn và tính tương quan của 
cái-gì đó với tồn tại-khác. “Tòn tai-khäc” chưa phải là một cäi-gi- 
đó khác ở bên ngoài cái-gì-đó (như ở tiểu đoạn tiếp theo), trái lại, 
sự phủ định là “nội tại” trong cá¡-gÌ-đó. 


"Ser quy định riêng” (spezifische Bestimmung 2 specific 
determination): hiểu như là “sô phận”. "định mệnh”. theo nghĩa: 
"tồn tại-khác” không xa lạ với Chất mà thuộc về bản thân Chất. 
Chữ “thoat đầu” có nghĩa: Chất còn phân biệt với tồn tại-khác, 
nhưng sau đỏ (§92), tuong ứng với "vận mệnh” của nó. Chất sẽ 
hoàn toàn nội tại hóa tòn tại-khác của nó dưới hình thức minh 
nhiên của ranh giới và giới hạn (“tòn tại-tự mình” §92). 


§92 


Tân tại-tự mình, nêu là tồn tại bị phân biệt hăn với tính quy 
định, ắt chỉ là sự trừu tượng trồng rỗng của tồn tại. Trong 
tồn tại-hiện có, tính quy định là môt với tồn tại, nhưng tính 
quy định ấy đồng thời cũng được thiết định như là sự phủ 
định, [nghĩa là như] ranh giới, giới hạn”). Vì the, tồn tai- 


dé Grenze, Schranke / limit, restriction. 
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khác không phải là một cái ding dưng ở bên ngoài nó, mà 
là mômen của chính nó. Nhờ vào Chất của mình mà cäi-gi- 
đá, thứ nhất, mới là hữu hạn và, thứ hai, là có thể biến đồi, 
khiến cho tính hữu hạn và tính có thể biến đổi thuộc về tồn 
tạ) của nó. 


Giảng thêm: 


Trong tổn tại-hiện có, sự phủ định vẫn còn dëng nhật một cách 
trực tiếp với tổn tại, và sự phủ định này là cái được ta gọi là 
ranh giới (Grenze). Cái-gi-đó chi la nó ở trong ranh giới của nó 
và nhờ ào ranh giới của nó. Vì thể, ta không được phép xem 
ranh giới như cái gì đơn thuần ngoại tại đối với tổn tại-đang 
có, trái lại, ranh giới thâm nhập xuyên suốt toàn bộ tổn tại-hiện 
có. Quan niệm về ranh giới như là một quy dinh đơn thuần 
ngoại tại của tổn tại-hiện có có nguyên nhân ở trong việc lẫn 
lộn giữa ranh giới về Lượng và ranh giới về Chất. Ở đây, trước 
hết ta hãy nói về ranh giới về Chất [ranh giới về Lượng sẽ bàn 
sau, ở mục Lượng, §99 và tiếp]. Chẳng hạn ta xem xét một khu 
đất có dien tích ba sào, thì đó là ranh giới về Lượng của nó. 
Nhưng nêu tiếp tục xét cũng khu đất ấy như là một cảnh đồng 
chứ không phải khu rừng hay hổ ao, thì đó là ranh giới về 
Chất của nó. 


- Cơn người, trong chừng mực muốn tổn tại hiện thực, phải tôn 
tại-hiện có, và, để làm như thế, ta phải tự đặt ranh giới cho 
mình. Ai ghê tom cái hữu hạn, người ấy chăng hê đi đến được 
hiện thực nào cả mà trái lại, cứ ở mãi trong cái trừu tượng và 
mòn mỏi dần. 


- Bây giờ, nếu xem xét kỹ hơn những gì mà một ranh giới bao 
hàm, ta sẽ thấy rằng nó chứa đựng một mâu thuẫn ở bên trong 
nó và tự chứng tỏ là có tính biện chứng. Ranh giới, một mặt, 
tạo nên thực tại của tổn tại-hiện có, và mặt khác, nó là sự phủ 
định của tổn tại ấy. Nhưng, ranh giới, như là sự phủ định của 
cái-gì-đó, không phải là một hư vô trừu tượng nói chung, mà 
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là một hư vệ đang đơn thuần tổn tai™ hay là cái ma ta gọi la 
một “cái khác”. Nơi cäi-gi-d6, ta lập tức dung đầu cái khác, và ta 
biết rằng không chỉ có cái-gì-đỏ mà cũng còn có cái khác nữa. 
Song, cái khác cũng không phải la một cái ma ta chỉ tìm thấy 
như thể cái-gì-đó cũng có thể được suy tưởng mà không cẩn có 
nỏ, trái lại, cái-gì đó, về mặt tir-minh, là cải khác của chính 
mình, và ranh giới của cải-gì-đó trở nên khách quan với nó ò 
trong cái khác. Neu ta hội về sự phân biệt giữa cäi-gi-do với cái 
khác, thì ta thấy cả hai là một thứ; và sự đồng nhất ây được 
diễn đạt trong tiếng Latinh bằng cách gọi ca hai là “afud-alind” 
[“cái này-cái khäc”]. Cái khác đôi dien với cái-gì đó thì bản 
thân cũng là một cái-gi-đó, vì thế ta nói: cú gì khác; mặt khác, 
cũng, thể, cái-gì-đó thứ nhất - đối điện với cái khác cũng được 
xác định như là cải-gì-đó-bản thân cũng là một cái khác. Khi ta 
nói: cái gì khác, thì thoat tiên ta hình dung rằng cäi-gi đó, xét 
riêng nó, chỉ là cái-gì-đó; và sự quy định rằng nó là một cái 
khác chỉ đến với nó thông qua một sự xem xét đơn thuần từ 
bên ngoài. Chăng hạn, ta cho rằng mặt trăng, là cái gì khác với 
mặt trời, có thể vẫn tổn tại dù mặt trời không tổn tại. Nhưng, 
trong thực tế, mặt trăng (như là cai-gi-d6) có cái khác của nó 
not chính mình, và cái khác này tạo ra tính hữu hạn của no. 


Platon nói: “Thượng để đã tạo nên thế giới Hr ban tỉnh hie nhiên của 
cái Một va cái khác (Hy Lạp: tou heterom); Người tập hop chúng Tai 
on từ đó tạo dựng nên một cải Thịt ba có bản tính Hr nhiên của cải 
Möt va cái khác” [Đối thoại Timaios]. Diêu này nói lên bản tính 
chung của cái hữu hạn là cäi-gi đó không đứng đối lập một 
cách dừng dung với cải khác mà về mặt tự-mình là cái khác 
của chính minh và do đó, tự biến đổi. Sự biến đổi phơi bày sự 
mâu thuẫn nội tại mà tổn tại-đang có vốn bị cột chặt ngay từ 
đầu và chính sự mâu thuẫn ấy dây tổn tai-dang có ra khoi 
chính mình. Đối với sự hình dung [bằng biểu tượng], tổn tại- 
đang có thoat đầu xuất hiện ra có vẻ như mang tính khäng 


H seiendes Nichts "a nothing that is. 
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định đơn giản và dëng thời thường tổn yên tĩnh ở bên trong 
ranh giới cua mình; nhưng ta cũng biết rằng: mọi cái hữu han 
(và tôn tại-hiện có là một cái như the) dén phục tùng, sự biến 
đôi. Chỉ có điểu, đối với sự hình dung, tính có thể bien đối này 
tỏ ra như là một khả thể đơn thuần mà việc thực tại hóa nó 
không đặt cơ sở ở trong chính nó. Nhưng, thật ra, việc br bien 
đổi nằm ngay trong Khái niệm cua tổn tại-hiện có, và sự biển 
đổi chỉ là sự phơi bày?) những gì là tr mình của tôn tại-đang 
cá. Cái đang sống chết đi, và sở di như thế chỉ đơn giàn là vì 
nó mang mầm của sự chết ngay trong chính mình. 


CHÚ GIẢI DAN NHẬP: 892 


Cäi-gi-d6 ton rai, nhưng chân lý [hay sự thật] của nó là sự kết 
thúc cua nó: nó là hữu hạn, Nó còn là kha biến nữa. Nó chỉ có sự 
tån tại ở trong ranh giới. giới han, nghĩa là trong cái khác. vì ranh 
giới. giới hạn là cải phù định (cäi-khöng-tön tại) chung của ca hai. 
Qua đó, nó tự phân ly với chính mình. theo nghĩa nó đi ra khỏi 
chính mình và thiết định cái khöng-tän tại như là sự tồn tại thiết 
cận nhất của nó. Do sự mâu thuẫn nội tại, nó ra khỏi chính mình. 
di vào trong cái khác; cái khác này vừa là sự tön tại và sự không- 
tổn tại của nó. Nó trở thành một cái khác: nó thay đối. biển dịch, 
tức khá bien. Vì lẽ “tồn tại-khác” là mômen của chỉnh cái-pi-đó 
chử không phải cái gì ngoại tại. đứng dưng, ta có thể kết luận 
rằng sự hữu hạn và sự khả bien của cái- -gì-dó là thuộc vẻ tòn tại 
của nó. Chính từ bản thân nó mà nó có chỗ kết thúc và trở thành 
một cải khác. 


§93 
Cái-gì-đó trở thành một cái khác, nhưng bán thần cái khác 


|cũng| là một cái-gì-đó, nên cái-gì-đó này cũng trở thành 
một cái khác, và cứ thê den vô han. 


(a) Manifestation / manifestation. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 893 


Cäi-gi-dö trở thành một cái khác. Nhưng. cái khác này không 
phải là không có e mà là một sự phủ định cụ thể. Bản thân cái 
khác cũng là một cai-gi-dö, nghĩa là cũng hữu hạn và khả biến; và 
cái này cũng lại trở thành một cái khác và cứ thể đến vô hạn. Sự 
vö-han (phủ định của hữu hạn) xuất hiện đầu tiên ở đây dưới hình 
thức của trò chơi vô định của sự biến đổi cái-gì-đó thành một cái 
khác, và cái khác này vốn bản thân cũng là cái-gì-đó khả bien... 
Đó là tiến trình đến vô han của Chất. 


§94 


Tinh vô hạn này là tính vô hạn tôi hay điêu cực [phú định), vì 
nó không gì khác hơn là sự phủ định cái hữu hạn, nhưng rồi 
cái hữu hạn này lại ra đời trở lại, do đó cũng không được 
vượt bỏ. | Hay nói cách khác, tính vô hạn này chỉ diễn tả đòi 
hồi rằng cái hữu hạn cần phái® được vượt bỏ. Tiến trình di 
đến vô hạn này không đi ra khỏi việc phát biếu về sự mâu 
thuẫn mà cái hữu hạn chứa đựng, [nghĩa là] cái hữu hạn 
vừa là cái-gì-đó vừa là cái khác của nó, và [tiến trình này| là 
sự tiếp diễn- miên viễn cửa sự thay đổi giữa các quy định 
này: cái này dẫn tới cái kia. 


Giảng thêm: 


Nấu ta để cho các mömen của tổn tại-hiện có, [tức] cái-gì-đó và 
cái khác, tách rời nhau ra, kết quả ta sẽ có là: cäi-gi đấy trở 
thành một cái khác, và bản thân cái khác này là một cái-gì-đó, 
rồi cái-gì-đó, xét như cái-gì-đó lại cũng tự bien đổi như vậy, và 
cứ thế đến vô hạn. Sự phản tư [của giác tính] nhầm tưởng rằng 
đã đạt đến ở đây một cải gì rất cao xa, vâng, thậm chí một cái 


Il Sollen / ought to. 
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gì cao nhât. Thế nhưng, tiên trình tiên lên đến vô hạn này 
không phải là cái Vö:han đúng thật, [bời] cái Vô hạn đúng thật 
dung ra là ở chỗ: tôn tai ở-trong-nhà-nơi chính mình trong cái khác 
của mình hay (nếu dien tả nhì một tiên trình) là di đến chỉnh mình 
ở trong cái khác của mình!®, Điều cực kỳ hệ trong là phải nắm bắt 
Khái niệm về tính vô han đúng thật một cách thich đáng chứ 
không dừng lại đơn thuần ở tính vô hạn tôi của tiến trình vô 
hạn. Khi ta nói về tỉnh vô hạn của không gian và thời gian, thì 
thoat đầu chính tiến trình vô hạn là điều ta thường dừng lại. 
Cho nên, ta nói chẳng hạn: “thời gian này”, “bây giờ”, và rổi ta 
cứ tiếp tục đi ra khỏi cái ranh giới này, về phía sau hay về phía 
trước. Cũng hệt như thế đối với không gian khi những nhà 
thiên văn học đầy lòng hướng thượng tuôn ra vô số những lời 
thuyết giáo trống rỗng. 


Tất nhiền, ta thường cho rằng tư duy phải bó tay khi bắt đầu 
phải làm việc với tính vô hạn này. Vâng, điểu äy là đúng và 
quả thật ta phải từ bỏ nỗ lực theo đưổi việc xem xét không 
ngừng nghỉ ây, song không phải vì tinh cao cả mà vì tính 
nhàm chán của công việc này! So di là nhàm chán trong việc 
theo đuổi công việc dõi theo tiến trình vô hạn này là vì ở đây 
cứ lặp đi lặp lại mãi cùng một thứ. Một ranh giới được thiết 
định, röi vượt ra khỏi ranh giới ấy, röi lại một ranh giới khác 
nữa, và cứ thế đến vô cùng. Tức là, ở đây, ta không có được 
điểu gì khác ngoài một sự luân phiên hời hợt, bao giờ cũng 
đậm chân trong cải hữu hạn. Nếu ta nhầm tưởng rằng bằng 
cách cứ dân thân vào tỉnh vô hạn ấy, ta tự giải thoát mình ra 
khỏi cái hữu hạn, thì, trong thực tế, chỉ là sự giải thoát của việc 
trốn chạy. Nhưng, kẻ trốn chạy vẫn chưa phải là tự đo, vì, 


a Dieser Progreß ins Unendliche ist nun aber nicht das wahrhaft Unendliche, 
welches vielmehr darin besteht, in seinem Anderen bei sich selbst zu sein oder, als 
Prozeß ausgeprochen, in seinem Anderen zu sich selbst zu kommen / But this 
infinite progression is not the genuine Infinite, which consists rather in remaining at 
home with itself in its other, or (when it is expressed as a process) in coming to itself 
in its other. 
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trong việc trốn chạy, người Ấy vẫn còn bị quy định bởi điều 
làm người ây phải trốn chạy. Ta lại bảo tiếp rằng cái vô hạn là 
không thể nào đạt được, thì điều ấy là hoàn toàn đúng, nhưng 
chi đúng, là vì ta đã đặt vào trong đó sự quy định rằng cái vô 
hạn là cái phu định trừu tượng. Triết học không mất thì giờ với 
cái đơn thuần trống rỗng và ở phía bên kia thế giới như thế. 
Điểu mà triết học phải làm việc bao giờ cũng là một cát cụ thể 
và hoàn toàn hiện tiên. 


Người ta cũng thường đặt ra cho triết học nhiệm vụ phải trả 
lời câu hỏi: tại sao cái Vö-han lại quyết định đi ra khỏi chính 
mình? Câu hỏi này đặt nến táng, trên tien-gia định về một au 
đối lập cứng nhắc giữa cái vô hạn và cái hữu hạn, vì the, ta chi 
có thể trả lời rằng sự đối lập này là một cái không-đúng thật, 
và rằng cái Vö-han, trong thực tế, vĩnh cừu di ra khỏi chính 
mình và cũng vĩnh cửu không đi ra khỏi chính minh. - Va lại, 
nếu ta nói rằng cái vô-hạn là “Ahöng-hiru hạn”? thì khi nói như 
thể, ta đã phát biểu được một cái gì đúng thật, bơi, đo bản thần 
cái hữu han là cái phú định thứ nhất, nên cái không-hữu hạn là 
sự phủ định của phủ định, [tức] sự phủ định đồng nhất với 
chính mình, đo đó, đồng thời là sự khăng định đúng thật. 


Tỉnh vö hạn của sự phản tư [của giác tính] được bàn ở đây chi 
là nö lực để ta đạt tới tính Vô hạn đúng thật, còn nó chỉ là một 
vật trung gian bät hạnh mà thôi. Nói chung, đó cũng chỉnh là 
quan điểm của triết học đã được thịnh hành trong thời gian 
gần đây ở nước Đức. O đây, cái hữu hạn chi cẩn phai® được 
vượt bỏ, và cái vô hạn cẩu phai không được đơn thuần là một 
cái phủ định mà cũng còn là một cái khẳng định. Trong việc 
“cẩn phải” này luôn có mặt sự bất lực rằng điều gì đấy được 
thừa nhân là chính đáng nhưng chỉnh điểu đó lại không có khả 
năng làm cho mình có giá trị hiệu lực. Déi với lĩnh vực đạo 
đức [luân lý], triết học Kant và triết học Fichte däm chân tại 


Il das Nrehrendliche 7 the nonfinite: ® soll, das Sollen / ought to. the Ought. 
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chỗ ở quan niệm này về cái “cần phải” hay “phải là”. Sự tiệm 
cận miên viễn đối với quy luật (luân lý] của lý tỉnh là chỗ cự 
điểm mà người ta đạt được theo con đường này, và ngay ca sự 
bất tử của linh hôn cũng đã được đặt cơ sở trên định để ấy. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 894 


Sự vô hạn (của tién trình đến vô han) là sự vô han tôi hay (tiên 
cực. Vi sao? Vì sự vô hạn này không gi khác hơn là sw phu định 
cua cái hữu hạn. Nó chưa phải là 'rửih phu định nội tại” hay 
“inh phù định tuyệt đổi". chưa phải là tính vô han i kháng định 
trong sự đồng nhất cụ thể với chính mình theo nghĩa sự phủ định 
của phú định. Sự vô han ròi chỉ nói lên việc “phai-là" (Sollen) 
của việc thủ tiêu cái hữu hạn. nghĩa là chi mới nói lên sự máu 
thuận mà cái hữu hạn chứa đựng và thay chỗ thường xuyên chứ 
chưa giai quyết nó. Sự giái quyết (như sẽ thấy ở §95) là ở chỗ: cái 
hừu han chỉ là một mämen của sự vô hạn Züng (bet: sự vô han 
này không kết hợp mà bao ham và phủ định cái hữu hạn từ bên 
trong. Cái khác đúng thật (trong đó cái-gi-đó hữu hạn tiêu vong 
va tư-phú định) mới là cái vò hạn đúng thật. 


895 


Trong thực tế, “cái được mang lai” có nghĩa là: cái-gì-đó 
trở thành mật cái khác, và cái khác trở thành một cái khác, 
nói chung. Trong quan hệ của nó với một cái khác, bản 
thân cái-gì-đó cũng đã là một cái khác đối với cái khác này, 
và, vì thể, do chỗ cái mà nó chuyen thành cũng hoàn toàn 
giống hệt với cái chuyến thành nó — cả hai không có quy 
định nào khác hơn là cùng mật quy định: là mật cái khác 
{của nhau] — nên, trong việc chuyền thành cái khác, cäi-gi- 
đó chỉ đi cùng với chính mình; và mỗi quan hệ này với 
chính mình trong việc chuyển hỏa và trong cát khác chính 
là đu Vö-han đúng thậi. Hoặc, nêu xét một cách phủ định: 
cái được biến đôi là cái khác; nó trỏ thành cái khác của cái 
khác. Bằng cách ấy, tồn tại được tái lập lại, nhưng, như là 
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phủ định của phủ định. | Tần tại ấy bây giờ là fön tai-cho- 


mình 


O 


\ 


Thuyết nhị nguyên — làm cho sự đối lập giữa cái hữu hạn 
và cái vô hạn trở nên không vượt qua được — không có 
được sự xem xét đơn gián răng, bằng cách áy, bản thân 
cái vô hạn chi là một trong hai, [và] vì thé. bị biến thành 
một cái [chỉ có tính] đặc hà”, rồi thêm vào đó. cái hữu 
hạn cũng trở thành một cái đặc thù khác. Một cái vỏ hạn 
như thê - chi là một cái đặc thù bên canh cái hữu hạn đến 
nỗi có cái giới hạn, cải ranh giới của mình nơi cái hữu 
hạn — không phải là cải lẽ ra nó phải là, không phải cái 
Vö-han mà chỉ là hữu hạn. 


Trong mỗi quan hệ này. nơi cái hữu han bị đặt ò đây. còn 
cái vô hạn ở kia, cái thì ở trong thể giới, cái lại ỡ trong 
thể giới khác. thì cái hữu hạn cùng cái vô hạn đều được 
gắn cho cùng môi phẩm giá của sự (tự tồn va tính đóc lập- 
tự chủ ngàng nhau, tồn tại của cái hữu hạn được bien 
thành một tôn tại tuyệt đối; nói khác đi, nó đứng vững 
trên đôi chân của nó ở trong, thuyết duy tâm này. Gia sử 
nó đụng đầu với cái vô hạn. ắt nó sẽ bị hư vô hóa, nhưng 
nó lại được giả định là không thể bị cái vô hạn đụng chạm 

d. nghĩa là. được giả định có một hồ thăm. một sự ngăn 
E không thể vượt qua được giữa hai cái: cải vô hạn 
hoàn toàn o mới phía đằng kia, còn cái hữu hạn o mới 
phia däng này. Nếu sự khẳng quyết về sự thường tön 
cứng nhắc của cái hữu hạn đôi với cái vô hạn tỏ ra bất 
chấp mọi thứ siêu hình học. thì nó lại hoàn toàn đứng 
vững chỉ trên miệng dät của thử siêu hình học tầm thường 
nhất của giác tính. Ở đây diễn ra đúng hệt như tiền trình 
vô hạn đã muốn nói: khi thì thú nhận rằng cái hữu hạn 
không tôn tại tr-mình-và-cho-mình, rằng khöng được gán 
cho nó hiện thực độc lập-tự chú và sự tòn tại (uyệt đối, 


Il das Fürsichsein / the being-for-itself; IN das Unendliche wird zu einem nur 
Besonderen gemacht, wozu das Endliche das andere Besondere ist / the Infinite is 
reduced to one particular, in addition to which the finite is the other one. 
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rằng nó chỉ là một cái phù du, nhất thời. nhưng đăng khác 
lại lập tức quên mát điều áy, và cái hữu hạn được hình 
dung như là đơn thuần đổi diện với cái vô hạn. tách rời 
triệt dê với nó và như là độc lập tự chủ. thường tôn dê tự 
cứu khỏi việc bị hư vô hỏa. Mặc dù tư duy nhằm tưởng 
rằng bằng cách á äy đã tự nâng mình lên cái Vô-hạn, nó chi 
đạt được điều ngược lại: nó đi tới một cải vô hạn vốn chỉ 
là một cái hữu han, và cái hữu hạn mà nó đã bỏ lại sau 
lung mình lại chính là cái được nó luôn bám giữ và biến 
thành một cái tuyệt đối. 


Sau sự xem xét trên đây về tính vô hiệu của sự đối lập do 
giác tính tạo ra giữa cái hữu hạn và cái vô hạn (rất hữu 
ich khi so sánh với đối thoại Philehus của Platon). người 
ta dễ rơi trở lại với cách nói rằng cải hữu hạn và cái vô 
hạn. vì the, là Môr, rằng cái Đúng thật hay tính Vô-hạn 
đúng thật là sr thống nhất giữa cái vô hạn và cái hữu hạn. 
| Tuy cách nói này cüng có chô đúng. nhưng nó đồng thời 
cũng lệch lạc và sai lầm g giông như ta đã nói trước đây về 
sự (hông nhất giữa tồn tại và hư vô. Thêm nữa. nó cũng 
dẫn tới sự phán bác đúng. đăn về việc cái Vô hạn đã bị 
bien thành hữu hạn, tức về một cái vô hạn-hữu hạn [hay 
cái vô hạn bị hữu hạn hóa]. Bởi vi trong cách nói trên 
[*'cải Vô hạn là sır (hồng nhất của cái hữu hạn và cái vô 
han“). cái hữn hạn tỏ ra bị để nguyên như no trước đó. 
chứ không diễn đạt minh nhiên như là dä được vượt ha. — 
Hoặc. nếu giá sử ta suy nghĩ răng cái hữu hạn. khi được 
thiết định như là môt với cái vô hạn. át nó cũng không thể 
cứ giữ y nguyên như lúc còn ở bên ngoài sự thông nhất 
này mà ít ra cũng chịu tôn thất chút gì nơi sự quy định 
của nó (giống như khi chất alkali kết hợp với axit sẽ mắt 
di một sô thuộc tính). thì điều này ät cũng xảy ra đối với 
cái vô hạn. vì. với tư cách là cái phù định. về phía nó. 
cũng bị cái khác [cái hữu hạn] làm cho thui chôt di. Thực 
ra. điều áy quả đã xảy ra đối với cái vô hạn trừu tượng. 
phiến điện của giác tính. Trong khi đỏ, cái Vô hạn đúng 
thật không hành xử đơn thuần như chất axit phiến diện 
kia, trải lại. tự bảo tồn chính minh: sự phù định của phu 
định không phải là một sự “trung lập hóa”; không. cái Võ 
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hạn là cái khăng định và chỉ có cái hữu hạn là cái bị thủ 
tiêu. vượt bo. 

Trong tòn tại-cho-mình. quy định về tính ý thế"? đã vào 
cuộc. Tôn tại- “hiện có (Dasein). thoat däu chı duoc näm 
lấy dựa theo tòn tại hay sự khăng định của nó, còn [tinh] 
thực iqi (xem §91). do đó. tính hữu han thoat đâu cũng ở 
trong sự quy định của thực tại. Nhưng. chân lý [hay sự 
thật] của cái hữu hạn thực ra là sính ý the của nó. Cũng 
thế, bản thân cải vô hạn của giác tính — được đặt bón cunh 
cái hữu han — cũng chi là một trong hai cái hữu hạn. là 
một cải không đúng thật, một cái có tính ý bé Tinh ý the 
này của cái hữu han là nguyên tắc chính yếu của triết học. 
và vì thể, bất kỳ nên triết học đúng thật nào cũng lå (huyết 
duy tám, Tất cả ván đề chi là o chỗ không nhận lâm cái 
Vô hạn thành cái gì lập tức bị quy giảm trong sự quy định 
của nö thành cái gi đặc thù và hữu han. — Đó là ly đo tại 
sao ta đã lưu ý về sự phân biệt này một cách khả dài dòng 
ở đây: Khải niệm cơ bản của triết học, cái Vô hạn đúng 
thật, phụ thuộc vào điêu ấy. Sự phân biệt này được xác 
lập băng những suy nghĩ chứa đựng trong tiêu đoạn này. 
Chúng có thể có ve không quan trọng, bởi chủng quá đơn 
giàn. nhưng đẳng thời không thể phản bác được. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 895 


- Sự vô hạn đúng thật không phải ở bên ngoài cái hữu hạn mà là 
bản thân việc làm cho cái hữu hạn trở thành hữu bạn. nghĩa là. kết 
thúc và thai hồi nó (trong $386. tập II cua Bách Khoa thw. Hegel 
còn mở rộng ý nghĩa này cho “Tinh than” nói chung: “Tinh thân. 
khái niệm và cái Vĩnh cưu-rtr mình chính là thực hiện trọn ven 
việc hư vỗ hóa cái hư vô. hư ảo hóa cải hư ảo này ở trong chính 


mmh" 


/ “Der Geist aber. der Begriff und das an sich Ewige ist es 


selbst. dieses Vernichtigen des Nichtigen, das Vereiteln des Eiteln 
in sich selbst zu vollbrineen”. Trong (Dot? Khoa hoc Lögic I, 62. 


la) 


Idealität ` 


eb : 
ideality: | Idealismus Idealism. 
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Hegel còn viết mạnh mẽ hơn nữa: “Sự khöng-tön tại của cái hữu 
hạn là sự zön tai của cái Tuyệt đối `). 


Ta khái quát lại ba bước của tồn tại trên con đường tái láp lại 
chính mình như lả tiễn trình phủ định của phủ định (hay phủ định 
tuyệt đối): 


a) Tòn tại- hiện có (Dasein / being-there) là sự phủ định đầu tiên 
hay trực tiếp đối với tồn tại thuän túy (không được quy định) 
lúc bắt đầu. 


b) "Cái-gì đó” (Etwas / Something) là sự phủ định của phủ định 
trong môi trường của sự vẻ han lâi. ở trong mỗi quan hệ và 
chỉ ở trong mỗi quan hệ với cái khác. 


c) Tön tại được tái lập: trung cái vô hạn đúng that, sự kết hợp 
không hoàn hảo nói trên với sự phủ định đã được vượt bỏ. Sự 
đồng nhät-khäng định của tồn tại quan hệ với sự phủ định như 
quan hệ với chính mình. Nó không còn là quan hệ với cái 
khác nào đó ở bên ngoài nó, mà là sự phủ định tuyệt đối, tức 
chỉ quan hệ với chinh mình ở trong cái khác của minh vốn là 
bản thân mình. Vì thế, tỉnh quy định về Chất mát đi tính quan 
hệ ngoại tại với cái khác mà chỉ còn là mômen vô hạn và tự 
mãn tự túc của sự phú định cha phủ định: từ nay, ta không 
còn làm việc với tính quy định đơn giản có tính quan hệ của 
tồn tại-hiện có nữa, mà với tồn tại-được quy định tuyệt đối, 
túc VỚI sự f-uy định của tôn tại-cho-mình, đỉnh cao và sự 
hoàn tät của toàn bộ lĩnh vực tôn tại về Chất. 


- "nb ý thể” (Idealität / ideality): phạm trù mới này cần được hiểu 
trong sự tương ửng chặt chẽ với phạm trù (tinh) thực tại (Realität 
/realin) & §91. Ö §91. tồn tại-hiện có (Dasein) được hiểu một 
cách phiến diện dựa theo sự tồn tại hay sự khẳng định cùa nó. Vì 
thế. nó có (bie tai. Cà cái hữu hạn (cũng thuộc phạm vi tôn tại- 
hiện có) cũng có tính quy định của thực tại. Nhưng rồi qua các 
bước phát trien của tồn tại-hiện có, nó bộc lộ bản tính phủ định 
của tồn tại-hiện có hữu hạn. Tòn tại này cho thấy chỉ là một 
mômen của thực tại đúng thật duy nhất. đó là của cái vô hạn đúng 
thật hay của tổn tại-cho-mình. Chính đó là tính ý the: ý thể (ideel) 
là cái gi chi là mömen bị thù tiêu, vượt bỏ của một thực tại cao 
hơn (chữ “ideel” đồng nghĩa với “aufgehoben” / sublated: bị thải 
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hồi, vượt bỏ). Ò đây, cái hữu hạn chỉ là một mômen của tòn tại- 
cho-minh vô hạn (trong Khoa học Lögic, Hegel còn gọi là “tôn 
tai-cho-cät Mar" / Sein-für Eines I, 149-153 và ta sẽ bàn ở 8239). 
Nói cách khác, chân lý cua cái hữu han không phải là (tính) thực 
tại mà là tính ý thể của nó. Cái vô hạn tồi của giác tính (đặt bên 
cạnh cải hữu hạn) thì bản thân cũng là hữu hạn và không có thực 
tại đúng thật; nó là một cải vô hạn không đúng thật. một cái vò 
hạn ý thẻ, nghĩa là một mômen bộ phận của sự vô hạn đúng thật 
của tồn tại -cho-mình. Tính ý thể của cái hữu hạn từ nay là lập 
trường chính yếu của triết học, và. vì thế, mọi trier học düng that 
deu là một thuyết (vạch ra tỉnh) “ý thẻ" (thuyết “duy tâm `). 


c. tòn tai-cho-minh‘” 
§96 


Là mối quan hệ với chính mình”, tồn tai-cho-minh là sự 
trực tiếp; |trong khi đó], là mỗi quan hệ của cái phủ định 
với chính mình, nó là cái tôn-tại-cho-mình?): là cái Mör — 
tức cái không có sự phân biệt |sự khác biệt] ở bên trong”, 
do đó, Jogi trir cái khác ra khỏi chính mình. 


Giảng thêm: 


(9) Fürsichsein / Being-for-itself; ve Beziehung auf sich selbst / relation to itself 


Tôn tại-cho-minh là Chất đã hoàn chinh; và, với tư cách Ay, nó 
chứa đựng tổn tại và tổn tại-hiện có ở bên trong nó như là các 
mômen có tinh ý thể của nó. Là tổn tai, tổn tai-cho-minh là mối 
quan hệ đơn giản với chính mình; và, là tẩn tai-hien cá, nó là cái 
được quy định; nhưng tinh quy dinh này không còn là tính 
quy định hữu hạn của cái-gì-đó trong sự phân biệt của nó với 


D 


Fürsichseiendes / whart-is-for-itself; ta) das in sich selbst Unterschiedslose / which 
lacks inward distinction. 
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cái khác, mà là tính quy định vô han, chứa dung sự phân biệt ở 
bên trong nó như là [sự phân biệt] đã được vượt bo. 


Vi dụ quen thuộc nhất về tổn tai-cho-minh là cái “Tôi”. Ta biết 
ta là những cái đang tổn tại ở đó“, trước het, phân biệt với 
những cái đang tổn tại khác, vừa có quan hệ với chúng. 
Nhưng, thứ hai, ta cũng biết sự mở rộng này của tổn tại-đang, 
có hầu như đã tập trung vào hình thức đơn giản của tổn tai- 
cho-minh. Khi ta nói “Tôi”, thì đó là biểu hiện của mối quan hệ 
vừa vô hạn vừa dëng thời phủ định với chỉnh mình. Ta có thể 
nói rằng con người phân biệt mình với con vật và với giới tự 
nhiên nói chung, vì con người biết bản thân mình như là cái 
“Tôi”; qua đó đồng thời cũng muốn nói rằng những sự vật tự 
nhiên không bao giờ đạt tới được tổn tai-cho-minh mang tỉnh 
tự do, trái lại, bao giờ cũng chỉ là tôn tại-cho-cái-khác do chúng 
bị hạn chế vào tổn tại-hiện có. 


Thêm nữa, tổn tại-cho-mình, nói chung, còn được hiểu như là 
tính y thể giống như trong trường hợp ngược lại, tổn tai-hien có 
trước đây được biểu thị như là [tính] thực tại. [Tinh] thực tại và 
tính ý thể thường được xem như một cặp quy định đối lập với 
nhau với cùng một sự độc lập-tự chủ như nhau, vì thể, người 
ta nói răng ngoài thực tại ra, “cng” còn có một tính ý thể. Thế 
nhưng, tính ý thể không phải là cái gì được mang lại từ bên 
ngoài và ò bên cạnh thực tại. | Trái tại, khái niệm vê tính ý thê 
rõ ràng là ở chô: nó là chân lý (hay sự Hiật] của thực tại; hay nói 
cách khác, thực tại, được thiết định như cái gì là tu-minh, tự 
chứng tỏ bản thân nó là tính ý thể. Như thể, ta không được 
phép tin rằng đã dành cho tỉnh ý thể vinh du xứng đáng cho 
nó, nếu ta chỉ đơn giản thừa nhận rằng thực tại không phai là 
tất cả và ta cũng còn thừa nhận một tính ý thể ở bên ngoài nó. 
Một tính ý thể thuộc loại như thế, được đặt bên ngoài hay 
thậm cht được đặt bên trên thực tại, trong thực tế, ắt cũng chi 


(a) 


Daseierufe : beings who are there. 
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là một danh hiệu suông, trống rỗng. Tỉnh ý thể chỉ có một nội 
dung vì nó là tính ý thể của cäi-gi-dö: nhưng “cái-pì-đó” này 
không chi đơn thuần là một cái này hay cái kia bất định mà là 
tổn tại-hiện có được quy định nhät định như là “thực tại”, và, 
nếu thực tại này bị giữ chặt nơi chính nó [một cách cô lập] sẽ 
không có chân lý. 


Người ta không phải không cỏ lý khi hiểu sự phân biệt giữa tự 
nhiên và tinh thần theo nghĩa: ta phải quy tu nhiên trò về lai 
với “thực tại” như là quy định cơ bản của nó, và quy tỉnh thân 
về cho “tính ý thể”. Nhưng, tự nhiên không phải chì là cái gì bị 
cố định và hoàn tất nơi chính nó, vì thế, tưởng như có thể tự 
tổn mà không cân có tinh thần; đúng hơn, chi ở trong tinh thần 
thi tự nhiên mới đạt được mục tiêu và chân lý của nó. | Cũng 
thể, tinh thân, về phần mình, không phải chi là một thế giới 
trừu tượng ở bên kia tự nhiên, trái lại, tinh thân chi tổn tại 
đúng thật và chứng tỏ rằng, mình là tỉnh thân, trong chừng 
mực nó chứa đựng tự nhiên như là đã được vượt bỏ ở trong 
chính mình. 


Nhân ở điểm này, ta nên nhớ lại ý nghĩa song đôi của thuật 
ngữ Đức: “aufheben”. Một mặt, ta hiểu nó cò nghĩa là "dep bỏ”, 
“thủ tiêu” và theo rghīa đó, ta nói chẳng hạn: một đạo luật, 
một định chế v.v... đã được dep bỏ (aufhehoben). Nhưng chữ 
này cũng còn có nghĩa “brio len”, “giữ lại“ (aufbewahren), và ta 
nói trong nghĩa này rằng dieu gì đó được “giữ gìn kỹ lưỡng” 
(wohl aufgehoben). Nghĩa kép này của việc sử dụng ngôn ngữ, 
qua đỏ cùng một từ có nghĩa phủ định lẫn khẳng định, không 
thể được xem như là ngẫu nhiên, cũng không vì thể mà che 
trách ngôn ngữ là nguồn gốc gây nên sự hỗn loạn. | Đúng hơn, 
ta cần ghi nhận ở đây tỉnh thân tư biện của ngôn ngữ chúng ta 
(tiếng Đức], vượt ra khỏi cái “hoặc là-hoặc là” của giác tính đơn 
thuần. 
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CHỦ GIẢI DẪN NHẬP: 896 


Giống như trong lân tại-biện có. việc trình bày ve tån tại-cho 
mình cũng gôm ba mömen: a) mömen cúa sự trực tiếp hay của sự 
tòn tại của tôn tại-cho mình (896); b) mômen phủ định cua sự 
trung giới của nó (897): và ch mô men tư biện của việc vượt bỏ 
cái tôn tại-cho mình dè trở thành Lượng. 


Trong mômen a), tòn tại-cho mình, với tư cách là tồn tại, là quan 
hệ với chính mình và đo đó, là sự trực tiếp. nhưng, với tư cách là 
sự phủ định của phủ định (895). nó là sự tự-quy định tuyệt đối và 
là quan hệ với chính mình của cải phu định. Với tư cách sau, nó 
không chỉ là sự trực tiếp nói chung mà mit cái tồn tại-cho mình 
{Fürsichseiendes / what is for-itself) hay cái Một (Eins / the One). 
O đây cái Một chưa mang tính cách của Lượng mà là sự trừu 
tượng trực tiếp của mỗi quan hệ của sự phủ định với chính mình, 
là tính phủ định dung tón tai, là sự phù định tuyệt đối trong hình 
thức của tôn tại. Nó là kết quả trừu tượng. tröng rỗng; nó chỉ là 
giới hạn trừu tượng của chỉnh nó trong sự tự túc tự mãn tuyệt đổi; 
nó là cái Duy nhất, cái Một thuần rúy trong tỉnh cá thể tuyệt đối 
vå chưa được dị biệt hóa. Cái khác không bị joof bo mà là bị /oui 
trừ, bị đặt ra bên ngoài. Chân lý của tồn tại-cho mình lä: rơi trò 
vào lại trong sự trực tiếp và chuyên sang cái Một. 


§97 


Quan hệ của cái phủ định với chính nó là mỗi quan hệ phủ 
định, do đó, là sự phân biệt hay tách biệt [của| cái Một”) ra 
khỏi chính nó, là việc “gay ) cái Möt, nghĩa là, việc thiết 
định nhiều cái Một. Nếu xét theo sự trực tiếp của cái |dang] 
tồn tại-cho- mình thì những cái nhiền này [cũng] là những 
cái đơn thuần tôn ta, và, trong chừng mực đó, việc “đây” 
cái Một đang tôn tại đơn thuần sẽ trở thành việc “đây” lẫn 


% Jas Eins / the One; t Repulsion / repulsion; © diese Viele (sind) Seiende / these 
many [simply] are. 
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nhau giữa những cải xét như những cái đang có mặt, hay, 
trớ thành việc /og¡ trir lẫn nhau [một cách tương höl®. 


Giảng thêm: 


Khi ta nói về cái Một, thì thoạt tiên ta cũng thường nghĩ tới 
những cái Nhiềt®, Vì thể, cầu hỏi này sinh ở đây là: những cái 
Nhiều này từ đâu tới? Ta không thể tim thäy câu trả lời cho 
câu hỏi này ở trong [sự hình dung bằng] biểu tượng, bởi sự 
hình dung ấy xem xét những cái nhiều như được mang lại một 
cách trực tiếp và cả cái Một cũng chỉ có giả trị như là cái một 
trong số những cái Nhiều. Nhưng, ngược lại, dga theo Khái 
niệm của nó, cái Một là tiển-giả định [hay điều kiện tiên quyết] 
của những cái Nhiều, và, ở trong tư tưởng về cái Một, cái Một 
[đã có việc] tự thiết định chính mình như là cái Nhiềut®, Nói 
khác đi, cái Một đang tổn tại cho-mình, xét về phương diện ấy, 
không phải là một cái không có quan hệ nào giống như “tốn 
tai” (“Sein”) [trước đây], trái lại, là môi quan hệ giống như 
“tổn tại-đang có” (“Dasein”); nhưng, bây giờ, nó đặt môi quan 
hệ không phải như cái-gì-đó với một cái khác mà như là sự 
thông nhất giữa cải-gì-đó vor cái khác, và với tư cách đó, nó là 
mốt quan hệ với chinh mình, do đó, mối quan hệ này là mối 
quan hệ phù định. Kết quả là: cái Một tự chứng tỏ như là cải 
hoàn toàn không tương thích"? với chính mình, như là cái däy 
chính mình ra khỏi chính mình; và, cái mà nö tự thiết định 
chính mình là cái Nhieu. Ta có thể biểu thị phương diện này 
trong tiên trình của tổn tai-cho-minh bằng thuật ngữ hình 
tượng: dëst, Thuật ngữ “sự dây” thoat đầu được dùng khi xem 
xét vật chât và được hiểu là: vật chất, với tư cách là một cái 
Nhiều!9, hành xử, trong mỗi cái của nhiều cái một ấy, như là 


(a) 


tegenseltiges Ausschließen ¿ reciproca! exclusion, ® die Vielen / the many: a 
das Viele / what is many: (d) das schlechthin mit sich selbst Unverträgliche / what ıs 


strictly incompatible with itself: vi Repulsion / repulsion: 0 ein Vieles /a many. 
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loại trừ mọi cái khác con lại. Va lại, ta không được phép lý giải 
tiến trình “đấy” này theo nghĩa cái Một là cái “đi”, còn những 
cái Nhiều là cái bị đây; trái lại, đúng hơn là: chính cái Một, như 
đã nói, là cái tự loại trừ chính mình ra khỏi chính mình và thiết 
định chỉnh mình như là cái Nhiều; tuy nhiên, mỗi cái trong 
những cái Nhiều thi bản thân cũng là cái Một, và vì nó hành 
xử như thế, nên việc đẩy toàn diện ây chuyển hóa thành cái 
đối lập của nó: sır hút™, 


CHÚ GIẢI DẪN NHAP: 897 


Với mômen a), sự trực tiếp cua tôn tại-cho mình là sự trực tiếp 
của cái Một loại trir, Cân di sâu hơn đẻ thấy răng tính phú định 
này không chỉ tác động đến mối quan hệ của cái Một với cái khác 
(thành một quan hệ loại trừ) mà còn đến mỗi quan hệ của nó vor 
chính mình (quan hệ đồng nhất trực tiếp). (Quan hệ phủ định với 
chính mình là “nguôn góc sâu xa nhất cua mọi hoạt động. của 
mọi sự tự vận động cua đời söng và tỉnh than, là linh hån biện 
chứng mà mọi cái đúng thät deu có nơi chính mình và chỉ qua đó. 
nó mới là cái gi đụng thái” / [Đại] Khoa học Lâgíc, H, 496 b). Là 
mỗi quan hệ của cái phủ định với chính mình, cải Một là quan hệ 
phủ định với chính nó. không chỉ loại trừ cái khác mà loại trừ 
chính mình: tự-loại trừ hay sự “day” của cái Một (mượn thuật 
ngữ của vật lý học đương thời). Đẩy cái Một là thiết định cái däi 
lập của cái Một. tức Nhiêu cái Một hay. khái quát hơn, cái Nhiễu 
(không theo nghĩa vẻ lượng mà là cái Nhiều bất định, vö-quy 
định). Qua đó, sự tự-quy định vò hạn của tòn tại- cho minh tuy 
được bảo tôn, nhưng lại rơi vào tỉnh ngoại tại do sự tön tại trực 
tiếp của cái Một. Với tư cách là những thực tai-dang có 
(Vorhandene), việc đây của những cái Một là sự loại irie lấn 
nhau. Trong sự loại trừ lẫn nhau của những cái Một. cái Một trải 
qua sự /rung giới phủ định, và. do tính trực tiếp của sự trung giới 
ây. cái Một mang hình thức của sự bất liên tục tuyệt đối. Mômen 
c) sẽ cho thäy mặt khäng định cúa tiễn trình trung giới phủ định 
này: chuyên sang quan hệ /iên tuc hay “hút” (898). 


@) Attraktion / attraction. 
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c. Nhưng, những cái Nhiêu thì cái này cũng như cái khác; mỗi 


S206 


cái trong chúng là cái Một hay cũng là cái Một của những 
cái Nhiều. Hay, nói cách khác, nếu xem xét việc đấy nơi bản 
thân nó, thì việc đầy — như là cách hành xử phú định của 
nhiều cái Một chống lại nhau - về bản chát, cũng chính là 
mỗi quan hệ của chúng đối với nhau; và vì lẽ những cái mà 


- cái Mật quan hệ trong việc đấy của mình đều là những cái 


Một, nên, khi quan hệ với chúng, nó tự quan hệ với chính 
mình. Như thế, về bán chất, việc đây cũng là việc hút; và cái 
Một loại trừ hay tồn tại-cho-mình tự thủ tiêu |hay tự vượt 
bal chính mình. Tính quy định về chất, — đã đạt tới sự tan 
tại-được quy định-tự-mình và-cho-mình”? & trong cái Mật - 
đã chuyền sang tính quy định như là tính quy định 4ã được 
virot ba, tức là, sang tồn tại như là Lượng? 


Triết học nguyên nr luận là quan điểm theo đó cái Tuyệt 
dỗi tự quy định chính mình như là tôn tại-cho-minh. như 
là cái Một. hay như là nhiều cái Một. Sự đây — tự thể hiện 
trong khái niệm vệ cái Một - đã được giả định là lực nền 
tảng của nó; nhưng [lực nảy} không phải là sự hút mà là 
sự ngäu nhiên. nghĩa là, một cái gì vô-tư tường được giả 
định là đã tập hợp [những nguyên tử] lại với nhau. Vì lẽ 
cái Một bị cô định hóa như là cái Một. nên việc chúng tập 
hợp lại với những cái khác phải được xem như là cải gì 
hoàn toàn ngoại tại. 


- Se trồng röng‘®, được cho là nguyên tắc khác [được thêm 
vào] cho những nguyên tử, là ke thân việc đây. được 
hình dung như là hư vô sön tại giữa những nguyên tử. 
Nguyên tứ luận hiện đại - và Vật lý học vẫn còn duy trì 
nguyên tắc này — đã từ bỏ những nguyên từ, trong chừng 
mực nó dựa vào những bộ phận nhỏ hay những phân tứ: 


9) An-und-für-sich-Bestimmtsein / determinateness-in-and-for-itself; dei Quantität / 
quantity; Il das Leere / the void: Wi das seiende Nichts / the nothingness that is. 
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khi làm như thê. nó đã đi đến gần hơn với sự hình dung 
cảm tỉnh, nhưng đã rời bo sự quy định băng tư trưởng. 


- - Và, vì lẽ một lực hút được đặt bên cạnh lực đầy. sự đối 
lập quả đã được làm cho hoàn chỉnh, và sự phát hiện của 
cái gọi là Lực này của Tự nhiên đã khiến người ta rất tự 
hào, Nhưng. mối quan hệ giữa hai lực này với nhau, tức 
cái tạo nên những gì là cụ thể và đúng thật nơi chúng. còn 
phải cần được cứu văn ra khỏi tình trạng rồi loạn tù mù 
hiện nay, kế cå trong quyền Các cơ so siêu hình học cua 
khoa hoc tự nhiên? của Kant. 


S207 - Trong thời gian gần đây. quan niệm nguyên tử luận trở 
nên quan trọng hơn nhiều trong lĩnh vực chính trị so với 
trong lĩnh vực vật lý học. Theo quan niệm này. y chí của 
[những cá nhân] có bier, xét như cái cá biệt, là nguyên tắc 
của Nhà nước; những gì tạo nên sự hút là tính đặc thù của 
những nhu câu. xu hướng, còn cái phỏ biến, tức bán thân 
Nhà nước. là mối quan hệ ngoại tại của khế ước. 


Giảng thêm 1: 


Triết học của Nguyen tử luận tạo nên một cấp độ cơ bản trong 
sự phát triển lịch sử của Ý niệm, và nguyên tắc chung của triệt 
học này là [sự] tổn tại-cho-minh trong hình thái của cái Nhiều 
Vi lẽ nguyên tử luận ngày nay vẫn còn được ái mộ nơi những 
nhà khoa học tự nhiên không muốn dinh liu gì đến Siêu hình 
học cả, nên, trong mối quan hệ này, thiết tưởng cẩn nhắc nhủ 
rằng: ta không tránh khỏi Siêu hình học, hay, chỉnh xác hơn, 
không tránh khỏi việc quy Tự nhiên trở về những tu tưởng, chỉ 
bằng cách rơi vào vòng tay của nguyên tử luận, bơi, tät nhiên, 
bản thân nguyên tử [cũng] là một tu tưởng, và, vì thể, việc lý 
giai vật chất như là được cấu thành từ những nguyên tu Ja một 
sự lý giải siêu hình học. 

ea) Metaphysische Anfenesgrunden der NMuturwissenschaft ` 7 Metaphysical 

Foundations of Natural Science. 1786 (Kant). 


350 


Phân I: Học thuyết về tôn tại. A. Chất (§§86-98) 


S208 


Đúng là Newton đã mạnh mẽ cảnh báo rằng vật lý học cân 
phải thận trọng trước Siêu hình học, nhưng, vì chính danh dụ 
vẻ vang của ông, ta cẩn lưu ý rằng bản thân ông lại không he 
tuân theo sự cành báo này chút nào ca! Thực ra, chi có thủ vật 
mới là những nhà vật lý học “thuần tủy”, “chính hiệu”, bời 
chúng không tư duy, còn con người, ngược lại, với tư cách là 
một hữu thể tư duy, là một nhà siêu hình học bẩm sinh. Vấn 
đề cốt yếu chỉ là liệu Siêu hình học được sử dụng có phải là 
loại Siêu hình học đúng đắn hay không, nghĩa là, liệu, thay vì 
Y niêm lögic cụ thể, ta cứ bám chặt vào những quy định-tư 
tưởng phiến diện đo giác tính cố định hỏa, khiến chúng tạo 
nên cơ sở cho hành động lý thuyết lấn thực hành của ta. Sự 
phê phán này nhằm đúng vào triết học nguyên từ luận. 


Giống như nhiều nhà tư tưởng ngày nay, các nhà nguyên tử 
luận cổ đại đã xem tất cả như là một cái Nhiều, và cho rằng 
chính sự ngẫu nhiên đã tập hợp những nguyên tử — trôi nổi 
trong sự trống rỗng - lại với nhau. Thể nhưng, mối quan hệ 
của những cái Nhiều đôi với nhau tuyệt nhiên không phải là 
một méi quan hệ đơn thuần ngẫu nhiên, trải lại, môi quan hệ 
của chúng có nên tảng ở trong bản thân những cái Nhiều, nhır 
đã nói ở trên. Chính Kant là người có công trong việc đã hoàn 
thiện lý luận về vật chất khi xét nó như thể thống nhất giữa 
đẩy và hút. Ở đây có cái nhìn đúng đắn rằng sự hút phải được 
thừa nhận như là mômen khác, được chứa đựng ở trong khái 
niệm về tổn fai-cho-minh, và rằng sự hút cũng thuộc về vật 
chất một cách cơ bản như là sự đây. Tuy nhiên, cải gọi là sự 
cấu tạo “năng động” của vật chất cũng có chỗ thiếu sót, đó là: 
sự đẩy và hút được định để hóa một cách đơn giản như là có 
sẵn đó, chứ không phải được dien dịch ra. | Chỉ từ sự dien 
dich thì cái “thể nào” và cái “tại sao” của sự thống nhất — chỉ 
đơn thuần được khăng quyết ấy - mới bộc lộ rõ được [hay 
được rút ra một cách lôgíc]. Và chăng, Kant đã nhân mạnh 
rằng ta không được xem vật chất như là đang có sẵn đó, rồi 
mới được trang bị thêm (hầu như là “phụ vào”) bằng hai lực 
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nói trên, trái lại, vật chất không gì khác hơn là sự thống nhất 
của hai lực ấy. 


Các nhà vật lý học Đức đã hài lòng một thời gian khả lâu với 
môn “động lực học thuần túy” này, nhưng rổi đa số trong họ 
lại thây thoải mái hơn khi, một län nữa, quay trở lại với quan 
diem của nguyên từ luận, và, bất chấp lời cảnh báo của người 
đồng nghiệp khả kính là Kästner, họ vẫn xem vật chất như là 
được cấu thành từ những hạt nhỏ đến vô tận, gọi là những 
nguyễn tử. Họ cho rằng những nguyên tử này được đặt vào 
trong mối quan hệ với nhau là nhờ thông qua trò chơi cua các 
lực (hút, đẩy hay bất cứ lực gì khác). Đó cũng là một “Siêu 
hình học”; và quả là có đủ lý do để cảnh giác với nó, bởi tính 
vö-tır tưởng của nó. 


Giáng thêm 2: 


Sự qua độ từ Chät sang Lượng được nêu trong tiểu mục trên 
(§98) không được tìm thäy ở trong y thức thông thường của ta. 
Theo cách thông thường, Chất và Lượng được xem như là một 
cặp quy định đứng độc lập bên cạnh nhau, và, vì thế, ta nói 
rằng những sự vật không chỉ được quy định vẽ chất mà “còn 
ca” về lượng nữa. Nhưng, ta lại không tiếp tục tìm hiểu xem 
các quy định này từ đâu tới, hay môi quan hệ giữa chúng với 
nhau là gì. Tuy nhiên, ta đã thấy rang Lượng không gì khác 
hơn là Chất đã bị thủ tiêu, vượt bò, và chính thông qua phép 
biện chứng của Chất đã được xem xét, ta thấy rõ sự “thủ tiêu, 
vượt bỏ” này đã dien ra như thế nào. 


Thoạt däu, ta có tổn tại, và chân lý hay sự thật của nó chuyển 
sang sự “trở thành”; cái này lại tạo nên sự chuyển sang tổn tai- 
đang có mà sự thật của no đã được ta nhìn thấy là sự biến đổi. 
Nhưng, bản thân sự biến đổi tự cho thấy kết quả của nó là tổn 
tai-cho-mình, thoát ly khỏi mỗi quan hệ với cải khác và sự 
chuyển sang cái khác. Và cuối cùng, tổn tại-cho-minh (trong 
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hai phương diện cua tiến trình của nó là “đây” va “hút”) dä tu 
chứng to là sự thủ tiêu hay vượt bỏ chính bản thân mình, và, 
do đó, của toàn bộ Chất, trong tính toàn thể của những mömen 
của nó. Tuy nhiên, Chất bị thủ tiêu, vượt bỏ này không phải là 
một cái hư vô trừu tượng, cũng không phải là tổn tại cũng triru 
tượng như thế (nghĩa là thiếu moi quy định) mã chỉ là một tổn 
tại dưng đưng vơi tính quy định; và do chính là hình thái cua 
tổn tại diễn ra ngay cả cho ý thức thông thường của ta, như là 
Lirong. Theo đó, ta xem xét những sự vật trước hết từ quan 
điểm về chất của chúng, và điểu này có nghĩa là, đổi với ta, 
tính quy định là đồng nhất với tổn tại của chúng. Rồi, khi ta 
tiên lên xem xét về lượng, điểu này lập tức mang lại cho ta 
hình dung về một tính quy định ngoại tại, dung dung theo 
kiểu một sự vật vẫn cứ là nó cho dù Lượng, của nó thay dôi và 
trở nên lớn hơn hay nhỏ hơn. 


CHÚ GIAI DAN NHÄP: 898 


Những cái Nhiều loại trừ nhau đều là những cái Một giếng như 
cái kia. Mỗi cái trong chúng là cải Một (hay cái Một của những 
cái nhiều) và không có gì dé phân biệt nhau: chúng đều là mor vå 
cùng HỘI cái (eins und dasselbe ; one and the same). Khi thiết 
định cái đối lập tuyệt đối, mỗi cái Một ch thiết định chính mình. 
nên tính hat liên tục tuyệt đối của Nhiều cái Một cũng đồng thời 
la rính on tuc tuyệt đổi. tức sự Ddy cũng là sự Hut, Cái Một 
(đỉnh cao của tổn tại-cho mình) tự thủ tiêu; nó không bien mát mà 
trở thành một mömen vý the của sự lién tuc. của sự thông nhất 
được thiết định trong cái Một :duy nhất của việc Hút. Cái Một 
không còn là cải Một trực tiếp và loại trừ của §96. mà là cải Một 
de droc trung gior, cái Một được thiết định như là cái Một. cải 
Một mang lại băng chứng thực tòn, cụ the của sự vô hạn. Sự 
thông nhất sau cùng (kết quả của việc Hút) là sự vô hạn cụ thể và 
đã phát triển. Đỏ là bước chuyền từ lĩnh vực Chất sang lĩnh vực 
Lượng. Tön tại-cho mình được vượt bỏ: nó mát di tính loạt trừ và 
được hòa giải với những cái Một khác trong sự tồn tại o hen 
ngoài nó. Tôn tại-cho mình tré thành đồng nhất với tôn tai-cho- 
cái khác. Tỉnh liên tục này chinh là Lượng: đây chưa phải là một 
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luong nhät định (một “dai lượng” ¿ Quantum). cảng không phải là 
một quy định ở bën vigodj lögic như là không gian. thời gian. mà 
là Khái niệm huen min về Lượng. Một tòn tại có phương diện 
lượng trong ching mực có một sự đi ra khoi chính nó một cách 
ding dưng, nghĩa là, ở cấp độ cua sự tồn tại trực tiếp. quy định về 
Tượng tà quảng tính ma không tự đánh mắt mình. là sự tái tạo liên 
tục sự thông nhất với chính mình và không rơi vào sự bất liên tục 
thuần tủy của Chất. 


"Ste trồng rồng” Hegel hiểu “su trồng rồng” ở đây không gì 
Khác hơn la bản thân việc Đây cua cái Một. tức mối quan hệ phu 
định với chính mình, là sự tự dị biệt hỏa chính mình. Nó là sảng 
lượng phu định ở ngay trong cát Một, những lại được thuyết 
nguyên tư hiểu theo kiêu hình tượng (chứ không phải bằng tur duy 
khái niệm) như là cái "hư vô tổn tại thật” (Seiendes Nichts / the 
nothingness that is) gita những nguyên tư. 


- Về mặt chính trị. ở đây ám chi Hobbes và Rouseau. 
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B 
LƯỢNG 
a. Lượng thuần túy 


§99 


Lượng là tồn tại thuần túy, trong đó tỉnh quy định không 
còn được thiết định như là một với bản thân tồn tại nữa, mà 
như là đã được verot bỏ hay đứng dưng”). 


1. Đợi lượng [hay: độ lön]'” không phải là thuật ngữ phù 
hợp với Lượng, trong chừng mực nó [đại lượng] chủ yêu 
biểu thị Lượng nhất định [Lượng được quy định]. 


2. Toản học thường định nghĩa đại lượng như là cái gì có thẻ 
được (ăng lên hay giam đi. | Tuy định nghĩa này có chỗ 
khiểm khuyết, vì vẫn còn chứa đựng cải bản thân phải 
được định nghĩa(9, nhưng ít ra nó cũng hàm ngụ rằng quy 
định về độ lớn là một quy định được thiết định như là có 
thê biến đổi được và dựng dưng, khiến cho bất chấp một 
su biến đổi của quy định ây, tức bất chấp một sự tăng lên 
về quảng tính hay cường độ. thì sự vật, chẳng hạn: một 
ngôi nhà hay màu đỏ không vì thé mà không còn là ngôi 
nhà. màu đỏ. 


3. “Cái Tuyệt đối là Lượng thuần túy” — quan điểm này, nói 
chung. gän lien với việc mang lạt quy định "var chất” 
cho cái Tuyệt đối, [cái Vật chất] trong đó hình thức đúng 
là có thê hiện điện, nhưng chỉ như là một quy định dung 
dưng. Lượng cũng tạo nên quy định cơ bản của cái Tuyệt 


a) aufgehoben oder gleichgüttig / sublated or indifferent; (b) Größe / magnitude: N 
Difinitum / what is to be defined. 
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đôi. néu cái Tuyệt đối được hiểu theo kiểu: nơi nó. tức 
nơi cái Tuyệt döi-bät phân biệt. mọi sự khác biệt trong nó 
chỉ là những khác biệt vè lượng. — Rồi không gian thuận 

S210 tủy, thời gian thuần tủy v.v... cũng có thể được năm lây 
như là các ví dụ về Lượng. trong chừng mực cái thực tòn 
phải được năm bắt như là một sự lắp dày chừng dung của 
không gian hay thời gian. 


Giảng thêm; 


Thoạt nhìn, có vẻ định nghĩa thông thường trong toán học về 
độ lớn như là cái gì có thể được tăng lên hay giảm đi tỏ ra rõ 
ràng hơn và dễ chấp nhận hơn so với quy định có tính khái 
niệm vừa nêu ở tiểu đoạn trên đây. Thế nhưng, nếu xem xét kỹ 
hơn, ta thấy định nghĩa ấy [của toán hoc] ~ trong hình thức của 
tiển-giả định và của biểu tượng — chứa đựng cùng một nội 
dung những gì được mang lại bằng con đường của sự phát 
triển lôgíc với tư cách là khái niệm về Lượng. Thật thế, khi nói 
về độ lớn rằng khái niệm của nó nằm ở chỗ có thể được tăng 
lên hay giảm đi thì cũng tức là nói rằng độ lớn (hay, đúng hơn, 
Lượng) - trong sự phân biệt với Chất - là một quy định mà 
một sự vật nhất định quan h&"’® một cách dừng dung với sự 
biến đổi của nó, Còn đối với khuyết điểm đã bị phê phán trên 
đây trong định nghĩa thông thường về Lượng, thì, nếu xét kỹ 
hơn, khuyết điểm ấy là ở chỗ: việc tăng lên và giảm đi thực ra 
chỉ có nghĩa là xác định độ lớn một cách khác nhau. Do đó, 
Lượng, về cơ bản, hóa ra chính là một cái gì có thể bien đôi nói 
chung. Nhưng, Chất cũng biến đổi, và sự phân biệt giữa 
Lượng và Chất đã nêu trước đây được diễn đạt ở đây bằng 
[cách quy chiêu đến] “sự tăng lên hay giảm di”. Điều này ngụ ý 
rằng, quy định về độ lớn dù bị thay đổi theo bất kỳ hướng nào 
thì sự vật được bàn vẫn cứ là nó. 


178 Syn : a e D 
un “quan hệ” (sich verhalten / with respect to): nghla den của “sich verhalten” là 


"hành sur", trong đó ngụ ý một “sự guun he” (Verhältnis / relation). 
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5211 


- O đây, ta cẩn lưu ý thêm rằng triết học tuyệt nhiên không lầm 


việc với những định nghĩa nao chi đơn thuän là “đúng”, càng 
không làm việc với những định nghĩa đơn thuần “dễ chấp 
nhận”, nghĩa là với những định nghĩa mà tính đúng dän® của 
chúng sáng tỏ một cách trực tiếp đối với ý thức biểu tượng, trái 
lại, chỉ làm việc với những định nghĩa đã được thứ Haacht. 
nghĩa là với những định nghĩa mà nội dung của chúng không 
chi đơn thuần được tiếp thu như một nội dung có sẵn, trái lại, 
như một nội dung được nhận thức trong tư duy tự do và, do 
đó, döng thời có cơ sở trong bản thân nó. Điều này được áp 
dung cho trường hợp hiện tại, Bởi, cho dù định nghĩa thông 
thường về lượng ở trong toán học có đúng đắn [chính xác] và 
hiển nhiên một cách trực tiếp đến mây đi nữa, thi yêu câu làm 
rõ rằng tư tưởng đặc thù này có cơ sở trong tư duy phổ biến 
đến mức độ nào, và, do đó, có cơ sở một cách tất yếu, vẫn hoàn 
toàn chưa được đắp ung. 

Ờ đây, còn có thêm một sự xem xét quan trọng khác nữa. Nếu 
Lượng được Hiếp thu một cách trực tiếp từ ý thức biểu tượng 
của ta mà không được trung giới bơi tư duy [thuần túy], điều 
có thể rất de đàng xảy ra là phạm vi hiệu lực của nó sẽ được 
đánh giá quá cao, và, vì thể, Lượng được nâng lên hàng ngũ 
của một phạm trù tuyệt đối, Điều ấy quả đã thực sự xay ra khi 
chỉ có các khoa học nào - mà đôi tượng của chúng có thể phục 
tùng sự tính toán toán học - mới được thira nhận là các khoa 
học chính xác. O đây, Siêu hình học “tõi” đã nêu ở trên (xem: 
Giảng thêm cho 898) lại xuất hiện một län nữa: nến Siêu hình 
học đã dùng những quy định trừu tượng và phiến diön cua 
giác tính thay chỗ cho Ý niệm cụ thể. Quả thật là tệ hai đổi với 
nhận thức của ta, nếu ta từ bò khả thể nhận thức chính xác về 
các đối tượng như là Tự do, pháp quyển, đời sống đạo đức [xã 
hội] và thậm chỉ cả về Thượng để chỉ vì chúng không thể được 
đo đểm, tính toán hay diễn đạt trong một công thức toán học. | 


ta} Richtigkeit ¿ [merely] correctness: D) pewäbn 2 validated. 
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Các hậu qua tai hại về mặt thực hành sẽ trở nên nhãn Dën. nếu 
ta, nói chung, chịu vừa lòng với một sự hình dung hoàn toàn 
bắt định về các đổi tượng ấy và nhường lại việc nhận thức 
chinh xác hơn hay đặc thù hơn về chúng cho sự tùy tiện của 
mỗi một cá nhân riêng lẻ tha hỗ làm theo ÿ thích. Bởi lẽ quan 
điểm đơn thuần toán học đang bàn ở đây (theo đó, Lượng 
vốn chỉ là một cấp độ nhất định của Y niệm lôgíc - bị đồng 
nhất hóa với bàn thân Ý niệm), nếu xét kỹ, không gì khác hơn 
là quan diem của thuyêt duy vât [cơ giới|, như đã có thể được 
khăng định một cách hoàn toàn trong lịch sử của ý thức khoa 
học, nhất là ở Pháp từ giữa thể kỷ trước [giữa thế ký XVII]. 
“Vật chất” tất nhiên là một sự trừu tượng, vì lẽ hình thức cũng 
hiện diện trong đó, nhưng chi như là một quy định ngoại tại 
và dung dung. 


- Va lại, cũng sẽ là một sai lầm nghiêm trọng khi hiểu nhâm sự 
lý giải trên đây như là một sự hạ thấp phâm giá của toán học, 
hay để mang lại sự yên tâm dành cho tính trí tuệ và tính hời 
hợt, bởi nó xem quy định về Lượng chi đơn thuần la quy định 
ngoại tại và dung dưng. | Ta không hê cho rằng có thê bò mặc 
những quy định về lượng hay thậm chí cho rằng chúng không 
cẩn phải được xem xét càng chính xác càng tốt. Lượng, dù sao, 
cũng là một cấp độ cua Y niệm, và, với tư cách ấy, nó phải 
được đành cho quyển hạn thích đáng, trước het như là một 
phạm trù lögic và sau do, ca ở trong thế giới của những đổi 
tượng tự nhiên lẫn tỉnh thần. 


Nhưng, ở đây, một län nữa, can làm rõ một sự phân biệt, đó là: 
các quy định về độ lớn không có cùng một tầm quan trọng như 
nhau ở trong những đối tượng của thế giới tự nhiên và của thế 
giới tỉnh thần. Trong Tự nhiên, nghĩa là nơi Ý niệm mang hình 
thức của tổn tại-khác, đồng thời của tên tại-ở-bên ngoài-chính 
mình", thì Lượng - chính vì lý do đó - có tầm quan trọng lớn 


Il Anders- und Außersichsein 7 otherness and self-externality. 
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hơn so với trong thể giới của Tỉnh thần, vôn là một thê giới cua 
tỉnh nội tại tự đo“. Đúng là ta cũng xem xét nội dung tỉnh thần 

S212 từ quan điểm của Lượng. Nhưng, hiên nhiên là, khi ta xét 
Thượng để như là Tam vị nhất thể, thì con số “ba” ở đây có 
một ý nghĩa phụ thuộc hơn nhiều so với khi ta xem xét, chăng 
hạn, ba chiêu của không gian, hay thậm chí, ba cạnh của một 
tam giác, vì đối với tam giác, quy định cơ bản chính là ở chỗ 
một mặt phẳng được giới han bòi ba đường thẳng. 


Rôi ngay ca bên trong giới Tự nhiên, sự phân biệt như thế giữa 
tầm quan trọng lớn hơn hay nhỏ hơn của quy định về lượng, 
cũng có mặt, vì chắc chăn là Lượng giữ một vai trò có thê gọi 
là quan trọng trong giới tự nhiên vô cơ hơn là trong giới tự 
nhiên hữu cơ. Và, bên trong giới tự nhiên vô cơ, nếu ta phân 
biệt giữa lĩnh vực cơ học với lĩnh vực vật lý và hóa học theo 
nghĩa hẹp, ta lại thấy có sự phân biệt ấy; và cơ học ai cũng biết 
là ngành khoa học trong đó sự trợ giúp của toán học là không 
thể thiếu được. | Thật thể, ta không thê có được bước tiễn nào 
o trong cơ học mà không có toán học, và vì thè, cơ học, bên 
cạnh toán học, được xem là khoa học chính xác par excellence. Ò 
điểm này, ta nên nhớ lại nhận xét trên đây của ta về sự trùng, 
hợp cua quan điểm đơn thuần toán học với thuyết duy vật [cơ 


giới]. 


Hơn thế nữa, dưới ảnh sáng cua tất ca những gì đã trình bày, 
ta phải khăng định rằng nễ lực rất quen thuộc là tìm ra mọi sự 
phân biệt và mọi tính quy định ở trong thể giới những đối 
tượng đơn thuần về mặt lượng là một trong những định kiến 
gây rối nhiều nhất trên con đường nhận thức chính xác và cặn 
kẽ. Thật thế, Tinh thần, chăng hạn, là cái gì nhiều hơn Tự 
nhiên; những động vật là cái gì nhiều hơn thực vật, nhung ta 
lại biết qua it về những sự vật này cũng như về sự khác biệt 
giữa chúng nếu ta chi đơn thuần đừng lại ở cải “it hơn hay 


Il feie Innerlichkeit ’ free inwärdness. 
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nhiều hơn” thuộc loại này mà không chịu tiến lên năm bắt tính 
quy định riêng biệt, mà ở đây trước hết là tính quy định về 
Chất. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 899 


§§99 và 100 dành cho Lượng thuần túy, đối lập với Lượng được 
quy định hay đại lượng (Quantum) ở BIO). Lượng hay Lượng 
thuần túy là một sự triu tượng trong quan hệ với đại lượng, Nó 
chưa phải là quy định minh nhiên về lượng mà chỉ là kha năng có 
thê được quv định về luạng. (O bình điện lôgíc. Lượng thuận túy 
quan hệ với đại lượng tương tự như ở bình diện giới Tự nhien. 
không gian và thời gian thuân tủy quan hệ với các chiều kích và 
với thời đoạn nhất định). 


“Lirong là tån tai thuån túy” 
- vi sự trừu tượng của Lượng thin tiv. 
- thoạt nhìn, chữ "thuần tủy” ở đây khỏ hiểu, vì nói một cách 
chặt chè. Tön tại đã trải qua quy định về chât. nen không còn 
“thuần tủy" nữa. Vậy, Iy do sâu xa là: C hät - loại hình quy 
định đầu tiên và trực tiếp của tồn tại — là “môt với tön tại. 
Với cao điểm là cái Một. tính quy định duv nhấn ve chät dä 
được tát cạn và. trong tư duy, nó có nguy cơ quay về lại với 
sự vii: định han đầu của tồn tại thuần túy. Nhưng. khác 
với sự vô-quy định ở 886. sự quay trở lại này là tạm thời de 
chuẩn bị đi vào loại hình thứ hai: tỉnh quy định về lượng. 
Lượng thuần tủy là tồn tại thuan fin sẵn sàng cho loại bình 
mới. 


Ds từ Chất sang Lượng. tức từ quy định trực tiếp sang quy định 
được vượt bỏ. ta vẫn chưa rời khỏi lĩnh vực của Tôn tại. Trong 
lĩnh vực này. tính quy định có mặt (tên tại”, "là") một cách tự 
phát. Không được "thiết dinh”. Vi dụ: cải-gì-đó không 14o ra tính 
quy định vẻ lượng cua mình. trái lại, tinh quy dinh này chỉ đơn 
thuần có mät nơi nó (khác với lĩnh vực "Bản chất" ở phần sau. 
vd: "sự vật" là một phạm trù của Bản chất, thier dinh hay tạo ra 
kết quả của mình, mặc dù xét trong toàn bộ Y niệm Lôgíc. Ban 
chất giữ vị trí giöng như Lượng ở lĩnh vực Tön tại, như ta sẽ 
thấy). 
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Lượng không được thiết định như là một với ban thân tòn Zo 
(như vừa nói, sự "thiết định” ở đầy không phải là do bản thân Tôn 
tại mà do sự phan tie lògic. Sự phản tu này sẽ tro nên nor tai nơi 
lồn tại ở trong Lôgíc về Bản chất). Chất là một quy định đồng 
nhất với tôn tại (Chất thay đổi. tòn tại không: còn là nó nữa: vd: 
hạt màm thành cải cây). Ngược lại. quy định về lượng không 
đồng nhất với tồn tại (hạt mầm vẫn là hạt mâm dù lớn hơn hoặc 
nhỏ hơn). Vì the. Hegel nói: trong Lượng, quy dinh (Chät) được 
thiết định như là bị "thải hồi” hay “đứng dung“. Bị "thải hỏi”. 
"vượt bo (xem lại $98) nghĩa là một tinh quy định nhưng không 
con làm chức năng quy định nữa: nó &hóng quy định (tất nhiên, 
nó quy định về /ượng, nhưng không quy định những gi lien quan 
đến han thân tån tai). Sự "dung dung” này có hai nghĩa: 


- nó đứng dung với cdi-gi đó: nó có the thay đổi mà không tắc 
động den bản thân cải-ø! đỏ. (vd: ngồi nhà vẫn là ngôi nhà dù 
lớn hơn hay nho hơn,..). 


- nó đứng dưng vớt chinh nó: khi được thiết định như là đại 
lượng (Quantum: X101). nó có thè được tăng lên has giam di 
nhưng vẫn là nó. Bản tính cua Lượng là đi ra khoi chính 
mình. phủ định chính mình nhưng không tự dahh mat mình. 
(Ở 8104, ta sẽ trò lại với tính tư biện sâu sắc của khái niệm 
về “sy đứng dưng”). 


S99; phản Nhân xet: 

- "Cat Tuyệt đổi là Lượng thudn um": định nghĩa này vẻ cái 
Tuyệt đối (theo nghĩa Lượng /huản tiv là pham trù đầu tiên 
của Lượng) tương ứng với quan niệm theo đó cái Tuyệt di. 
xét về lượng thuận túy, là một tạ chát bắt định (một tồn tại 
thuần tủy) đón nhận những quy định hình thức (tức những 
quy định mang lai cho nó một hình thức nhất định) nhưng 
những quy định này không phải là bản thân cái Tuyệt đối, mà 
là ngoại tại. dừng dưng. chí đơn thuần về lượng. Định nghĩa 
nảy là cơ sở cho mọi thuyết “duy vật” và mọi học thuyết cô 
đại vẻ cái hỗn mang sơ thuy (ở thời Hegel, quan niệm này 
thè hiện trong “Hé thống đồng nhái” của Schelling: cái 
Tuyệt đối được hình dung như sự Bät-phän biệt tuy éi đổi. là 
nên tảng siêu hình học, vừa không phải là Tự nhiền. vừa 
không phải là Tinh thần. và những hinh thức tự nhien và tinh 
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S313 


thần khác nhau đều chỉ là những biến thái về lượng của yếu 
tó thực tôn len trên yếu tố ý thẻ và ngược lại). 


- Các ví dụ ngoài-lôgíc của Lượng thuän túy: trong giới TỰ 
nhien. đó là không gian thuần túy hay thời gian thuận tủy và 
những sự trửu tượng tương tự. Không gian, thời gian là một 
su liên tục bất định. một tồn tại thuần tủy. một L tượng thuần 
túy còn những thực tại không gian-thời gian nhất định là 
những sự lấp dây dung dưng. 


8100 


Thoat đầu, trong quan hệ trực tiếp của nó với chính mình, 
hay, trong sự quy định của tính ngang bằng với chính 
mình”? được thiết định bởi sự hút, Lượng là độ lớn Viên tuc; 
còn (rong sự quy định khác mà nó bao hàm - tức quy định 
về cái Möt — , Lượng là độ lón gián đoạn”), Nhưng, Lượng 
liên tục cũng là gián đoạn boi nó chỉ là tính liên tục của cởi 
Nhiều; và Lượng gián đoạn cũng là liên tục, bởi tính liên 
tục của nó là cái Một như là cái trong đó nhiều cái một là 
cùng một cäi, là don vÉ9, 


1. Vì thế, độ lớn liên tục và gián đoạn không thể được xem 
như là các loại |khác nhau]? như thẻ quy định cua cái 
này Không thuộc về cái kia, trái lại. chúng chi khác biệt 
với nhau ơ chỗ: cùng mör cái toàn bó!” khi thì được thiết 
định đưới một quy định này. khi thì dưới quy định kia, 


hài 


Nghịch lý (Antinomie) của không gian. thời gian hay cua 
vật chất — về phương điện tính có thể phân chia của nó 
đến vô tận hay. ngược lại. về phương dien sự tôn tại cua 
nó bao gồm những cái không thẻ phân chia - không ei 
khác hơn là sự khăng định vè lượng khi thì như là liên 


(a) 


Gleichheit mit sich selbst " self-equivalent: 


| - um N $ 
IT diskrete Größe 7 discrete 


magnitude: ® Einheit: unit (Wallace): unity (G-Š-H}: © Arten Species: © dasselbe 


Ganze 


the same whole. 
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tục. khi thì như là gián đoạn. Nếu không gian, thời gian 
v.v... chỉ đước thiết định với sự quy định về lượng liên 
tục. thì chúng là có the phán chia được đến vó han. còn 
nếu được thiết định với sự quy định về lượng gián đoạn. 
chúng là đã được phản chia nơi bạn thân chúng và bao 
gòm những cái Một không thể phân chia: mỗi một sự 
khäng định như thể deu phiên điện như khăng định kia. 


Giảng thêm: 


Là kết quả gân gũi nhất của tổn tại-cho-minh, Lượng chứa 
đựng trong lòng nó ca hai phương diện của tiên trình của nó 
(đây và hút) như là [hai] mömen có tinh y thê, vì thể, nó vừa 
liên tục vừa gián đoạn. Mỗi một trong hai mômen này chúa 
dung mömen kia trong lòng nó, khiến cho không có một cải gì 
nhe là một độ lớn đơn thuần liên tục hay đơn thuận giản 
đoạn. Sơ di ta hav nói về chúng nhu là hai loại độ lớn đặc thù 
và đối lập nhau là vì do là kết quả cua sự phần tu trừu tượng 
hóa của ta. Trong, khi xem xét các độ lớn nhất định, sự phản tur 
mặt khí thi lược bố möomen này, Khí thì lược bò mömen kia, 
vốn được chúa đựng o trong Khải niệm về luợng nhir một thê 
thống nhất không thê tách rời. Chäng hạn, ta bảo rằng không 
gian của căn phòng này là một độ lón liên tục, trong khí một 
trăm con người được tập hợp lại trong đó tạo nen một lượng 
gián đoạn, Nhưng, không gian thi đồng thời là liên tục và gián 
đoạn, khiến cho ta cũng nói về những diem không giản và chia 
mọi không pian, chẳng han, cha một chiều dat nào do thanh 
bao nhiều thước, tắc ©.V...; điểu này chỉ co thể xày ra với tien- 
gia dinh răng không gian tư mình cũng Tà giản đoạn. Ngược 
lại, độ lớn giản đoạn bao gốm một trăm von nguoi cũng đồng, 
thời tà liên tục; và cái chung trong họ — tức giống loài nguồi, 
thâm nhập vàn HI cả những đơn vị riêng le và hợp nhật chúng 
lai với nhau —, chính la cải trong đó tính liên tục của độ lớn này 
đặt cơ sở. 
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H 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8100 


- 8100 định nghĩa hơi hình thức cua Lượng thuần túy do sự thông 
nhất tư biện (ý thê} ở bên trong nó của việc Đây và Hút: 


- Hút là mômen cua sự Zen tue. tức sự ngang bằng với chính 
mình (HúU cua sự tồn tại-hên ngoài-chính mình (Đây). Trong 
lượng. sự liên tục là tính đơn gián và tính ngang bằng với 
chính mình cua mối quan hệ đồng nhất với chính mình. Về 
phương dien này. Lượng thuận túy là đỏ ëm liên tục. 


- Lượng trực tiếp là độ lớn liên tục. nhưng. khác với Chất, 
Luong không còn là một cái thuần túy trực tiếp. mà đã được 
mung giới bởi những cái Một mà nó là sự thông nhất cụ thể. 
Trong sự liên tục vẻ lượng đã chứa dựng tỉnh ngoại tại (tính o 
bên ngoài nhau) của cái Nhiều. Việc Đây là mömen cua Air 
gian đoạn. tức của cải Một loại trừ. Xét theo tinh quy định thứ 
hai này. Lượng thuần túy là độ lón gián doan, 


- Cả hai gắn liền với nhau trong Tượng thuần túy: độ lớn liên tục 
cũng là gián đoạn. vì nó là sự liên tục của cái Nhiều. Độ lớn 
gián đoạn cũng là liên tục vì những cái Một gián đoạn deu là 
“một cái như nhau” (Dasselbe / the same) của nhiều cái Một*. 
Tính liên tục trong sự gián đoạn là gen vi (Einheit / unit). Nó 
bieu thị cái Một đã được vượt bò. Ví dụ của Hegel vè căn 
phòng với một trăm người a trong đó như là Lượng vừa liên 
tục vừa gián đoạn là rất sáng tò. 


- Đoạn thứ hai của phần Nhận vét là một câu trả lời cho Nghịch 
ly thứ hai trong Phê phán lý tính Ihudn túy của Kant. 


* Ta sẽ gäp lại Khái niệm nay ở B118 với phạm trù: “sư đổng hat”. (Ta luôn 
nhé rằng su đồng nhất tư bien luôn gắn liền với sự khác biệt (hav phân biệt) 
(8116). Như ta vừa thấy, sự liên tục — được bao dam bởi cái Mot - cũng la su 
liên tục của cái Nhiều, tức của nhiều cái Một khác nhau). 
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5214 b. đại lượng” [hay Lượng bị giới hạn] 
§I01 


Lượng, được thiếr định một cách cơ bán băng tính quy định 
loại trừ mà nó vốn bao hàm, là dai lượng (Quantum) hay 
lượng bị giói han. 


Giảng thêm: 


Đại lượng là tổn tai-hien có (Dasein) của Lượng [xem 889], trong 
khi Lượng thuần túy [§99] tương ứng với tổn tại [S86]; con đột! 
(sẽ bàn ngay sau dày, ở 8103) thì tương ứng với tấu fnı-cho- 
minh [896]. 


- Về chị tiết cua tien trình đi từ Lượng thuần tủy sang đại lượng, 
tiến trình này đặt cơ sở trong sự kiện rằng: trong khi sự khác 
biệt chi hiện điện thoat đầu trong Lượng thuần túy một cách 
hr-nình [mặc nhiên] (như là sự khác biệt giữa tính liên tục và 
tính giản đoạn), thủ ngược lại, trong đại lượng, sự khác biệt 
này đã được Hriet đình, Thật the, nó được thiết định theo kiêu, từ 
nay, Lượng luôn xuất hiện ra như là được phân biệt hay được 
giới hạn. Thế nhưng, đại lượng [như là kết quả của tiên trình] 
cũng đồng thời phân hóa ra thành một số lượng bất định 
những đại lượng (Quanta) hay còn gọi là những độ lớn nhất 
định. Mỗi một cải trong những độ lớn nhất định này - như là 
được phân biệt vơi những cái khác — tạo thành một don 0<), 
cũng như, ngược lại, [cũng] có thê được xét cho riêng nó, là 
một cải Nhiều, Và, bằng cách ấy, đại lượng được xác định như 


là con sót, 


bài Quantum — begrenzte Quantität. quantum — Jinited quantity: © Girad: degree 
e đa A a . Ka lr k - 1 
[phần biết voi Hạn độ ` Maß- Measure ò 3107): Einheit unit; Zahl 7 number. 
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La 


CHỦ GIẢI DAN NHÄP: 8101 


Lượng thuận túy — được thiết định với tính quy định loại trừ. tức 
với cái Một vốn bao hàm bên trong nó — từ nay là lượng ước guy 
đỉnh hay dyi lương (Ouanıım). ö đây. trong cấp độ | ượng. ta 
gập lai phép biện chứng trong sự quả đỏ ve chất từ tòn tại-thuần 
túy sang tòn tại-được quy định hay “tòn tại-hiện có" (Dasein / 
being-there); tức phép biện chứng nơi đó tính quy định-phú định 
tự thiết định như là ranh oo. giói han. (Tất nhiên, như sẽ thấy Ờ 
§104. Quantum có môt ranh giới, nhưng không phải ranh giới về 
Chất. không là "một với tôn tại, mà chi là một ranh giới vẻ 
lượng. nghĩa là một ranh giới dung dụng với bản tinh của sự vật 
vá có thê được thay đội mà không tác động den tồn tại về chát). 


Ò đây, lượng được quy định là lượng bị giới hạn: là đại lượng 
(Quantum), tức một lượng nhất định, có the dem được nhu sẽ 
thấy ngay ở sau trong con số (vừa là một đơn vị, vd: số 10. vừa là 
một cái Nhiều: mười cái Một), 


§102 


Đại lượng có sự phát triển của nó và có tính quy định hoàn 
chinh trong con số, chứa đựng cái Một bên trong nó như là 
thành tố của nó. | Với tw cách là các mômen về chät của nö, 
con số chứa dung số fượng đơn vi” dựa theo mömen về tính 
gián đoạn của nó, và chứa đựng don vi dựa theo mômen về 
tinh liên tục của nó. 


Trong số học. các phép tính thường được hình đụng như 
là các cách thức ngấu nhiên dê xử lý những con SỐ. 
Nhưng. néu có một sự tất yêu và do đó, có [một ván de 
cho] giác tính được tim thấy trong chúng. thì điểu này 


S Anzahl / annumeration (G-S-H): amount (Wallace). 
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phai năm trong một nguyễn tặc: và nguyên tắc nảy. [đến 
lượt nó] chỉ có the được tìm thấy o trong những sự quy 
định được chứa đựng o ben trong khái niệm vẻ bản thân 
con số. Ở đây, ta chi nêu ngắn gọn nguyên tắc này mà 
thôi. 


Các quy định của khải niệm về con số là số lượng (đơn 
vij và đơn vị: và bán thân con sò là sự thống nhất cúa hai 
cái này. Nhưng. sự thông nhất. khi được áp dụng vào cho 
những con số thường nghiệm. chỉ là sự ngưng bằng của 
chúng: vì the. nguyên tắc của các phép tính phải là việc 
thiết định các con số ở trong mỗi quan hệ giữa đơn vị và 
số lượng đơn vị và là việc tạo ra sự ngang băng của các 
quy định này. 


Vì lẽ những cái Một hay những con số bản thân chúng là 
dimg dưng đối với nhau. nên sự thông nhất mà chúng 
được đặt vào tỏ ra là một sự nói kết ngoại tại. Vì thể, nói 
thật khái quát. tính toán là den. sự phán biệt giữa các 
phép tính chỉ năm ở đặc điểm cầu tạo về chat của những 
con số được đếm ne lại với nhau; và nguyễn tắc của 
đặc điểm cấu tạo! này là sự quy định vè đơn vị và số 
lượng đơm vị. 


Dem sớf là việc đầu tiên: tạo nên những con số nói 
chung, đó là việc tập hợp của nhiều cái möf tùy thích. - 
Nhưng. đó là việc đếm chung những cải gì không còn là 
những cái một đơn thuần nữa, mà đó là những con số, tức 
đó là một phép tính. 


Thoại däu và một cách trực tiếp, những con sô là những 
con số nói chung hoản toản không có quy định nào [tiệp 
tục] cá. va, do đó, cũng là không ngang băng nhau nói 
chung: việc kết hợp hay đếm những con số như the là 
[phép tính] cộng. 


Si qualitative Beschaffenheit / qualitative character: (” Numerieren / numbering. 
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S216 


Giảng thêm: 


Quy dinh viëp theo là: những con số [được tính toán] là 
hoàn toàn ngang bằng nhau. khiển cho chúng tạo nên 
Một den vị. và có một sú lượng đơn vị cùa chúng: việc 
tính toán những con số này là [phép tính] nhân. | Trong 
trường hợp nảy. hoàn toàn không thành ván đẻ về việc 
các quy định về số lượng đơn vị và đơn vị được nhân 
phối như thé nào giữa hai con số làm thừa số (Factor) (cái 
nào là số lượng đơn vị. cái nào lả đơn vi), 


Tính quy định hu ha và sau cùng là nh ngàng bằng 
nhau của số lượng đơn vị và đơn vị. Việc tính chung các 
con số được quy định như thể là nhân lũy thừa. mà trước 
hết là bình phuong — lũy thừa tiếp theo là việc tiếp tục 
nhân con số với chính nỏ; một sự tiếp tục — là một sự tiếp 
tục về hình thức — dën đến số lượng đơn vị bất định. ~ 
Bởi lẽ sự ngang băng hoàn toàn của sự phân biệt duy nhất 
có được - tức sự ngang bằng của số lượng đơn vị và đơn 

¡ — đã đạt được trong quy định thứ ba này. nên không thẻ 
có nhiều hơn ba phép tính ấy. 


Việc giải những con số dựa theo cùng các quy định ấy 
tương ứng với [mỗi phép] tính chung như thế. Cho nên, 
còn có ba phép tính đm bên cạnh ba phép tính đã nêu (và 
trong chừng mực đó, cũng được gọi là ba phép tính 
dương). 


Vì lẽ con số nói chụng là đại lượng (Quantum) trong tính quy 
định hoàn chỉnh của nó, ta có thể sử dụng nó không chỉ để quy 


định những độ lớn gọi là 


“liên 


yu 


gián đoạn“ mà cả cho những dô lón 
tục”. Và vì thế, con số cũng phải được sr dụng trong 


hình học, là nơi phải xác định những hình thể nhất định trong 
không gian và các mối quan hệ giữa chúng với nhau. 


30X Phản Hoc thuyết VỀ tün tlui B lương (8899-106) 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8102 


- Đại lượng là lượng với một tính quy định hay một ranh giới. Nhờ 
cái Một, tức nhờ cái được quy định một cách tuyệt dối giới hạn 
nö, đại lượng nào cũng có một tỉnh quy định nào đó. Nhưng, tĩnh 
quy định bơi cái Một còn đi xa hơn: nó không chỉ cắt tính liên tục 
của Lượng thuần túy thành một đa tạp cua những đại lượng mà 
còn xác dinh chính xác đại lượng là bao gồm bao nhiều cái Một © 
trong nó. 


- Do đỏ. trong đại lượng, cái Một không chi là nguyên tặc cua sự 
giới hạn mà còn là nguyên tắc cua việc dem. nên đại lượng có 
tính quy định hoàn tất trong con sd: là con số. đại lượng được xác 
định hoän toàn: ranh giới của nó không phải trừu tượng mà là 
những cải Một nhất định tạo nên con só. 


- Con số chứa đựng cái Một như là thành tó hay nguyễn (ắc cua nó. 
Theo hai hình thức của cái Một (§100}: với tư cách là cái Một loại 
trừ. cái Một là nguyên tắc của sự giản đoạn: với tư cách là cải 
"cùng một cái” cua Nhiều cái Một, nó là sự liên tục cua ban thân 
độ lớn giản đoạn và là đơn vi. Vậy, cái Một cau thành con số có 
hai mômen khác nhau về chất: theo mômen của sự gián đoạn, con 
số chứa đựng cái Một như là thành tổ với tư cách là sở /ương 
[don vi] (Anzahl / annumeration / amount)? ù phương dien này, 
con số là một cải Nhiều nảo đỏ của những cái Một: nỗ có một era 
trị so nhất định (vd: năm, bày, một trăm v.v...) Theo mamen của 
sự liên tục, con số chứa đựng cái Một nhur Jà thành tố với tự cách 
là đơn tị (Einheit 2 unit), œ phương điện này, bản thân con số là 
một don vị nảo đó. một nhất thè duy nhất không xét den nhiều cái 
Một cầu thành nó (vd: con số 5. 7. hay 100 v.v...). Số lượng don 
vị Và đơn vị, hiểu theo nghĩa ấy. là hai mömen về lượng cua Con 
số: chúng là sự gián đoạn và sự liên tục trong chừng mực ca hai 
đều ở trong con SỐ, 


* Tiên tổ “an” trong “Anzahl” ngụ ý một sự cấu thành tiệm tiên, tăng dan len. 
Cách dich sang tiếng Anh: zunumeration và nhất là cách đích sang tiếng 
Pháp: “montant” gợi lên đuợc v đó, 
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c. độ [hay lượng cường dö]” 
§103 


Ranh giói™ là đồng nhất với cái toàn bộ của bản thân đại 
lượng; với tư cách là đa bội? ở rong chính mình, ranh giới 
åy là lượng trwong độ (hay lượng quảng tính): còn với tư 
cách là tính quy định don giản ở trong chính mình. nó là 
lượng cwöng đột?) hay là độ. 


[Vi thế]. sự phân biệt giữa lượng liên tục và gián đoạn với 
lượng trương độ và lượng cường độ là ở chỗ: hai cái 
trước liên quan đến Lượng nói chưng. trong khi hai cái 
sau liên quan đến rơnh giới hay đến tính quy định về 
lượng xét như là lượng. 


e Giống như lượng liên tục và gián đoạn, lượng trương độ 
.và cường độ không phải là hai loại khác nhau (theo nghĩa 
mỗi cái ät chứa đựng một tính quy định mà cái kia không 
cỏ); [trải lại], bát cứ cái gì có lượng trương độ thì cũng có 
lượng cường độ và ngược lại. 


Giảng thêm: 


Lượng cường độ hay độ, về mặt khái niệm, là khác với lương 
trương độ hay đại lượng; và ta phải xem là dieu không thể chấp 
nhận được khi người ta, như vẫn rät thường xảy ra, không 
thừa nhận sự phân biệt này và cứ thoài mái dëng nhất hóa hai 
hình thức này của độ lén. Diêu này rõ rang đã xảy ra trong våt 


(9 Grad ? degree [đừng lẫn lộn với “Han Ai" Muß. Measure ở phần sau: §107]: m 
Grenze - limit. ®© vielfach / multiple; 4) 
đây, chúng tôi dịch chữ “Größe” / độ lớn là /ượng (Không viết hoa) cho gọn]: 
intensive Größe ? intensive magnitude. 


extensive Größe / extensive magnHude [o 
© 


120 


4 Phân I: Học thuyết ve tổn tai. B. Lương (8899-106) 


3217 


lý học, khi một sự phân biệt, chăng hạn, về trọng lượng riêng 
được giải thích rằng một vật thể mà trọng lượng riêng gấp đôi 
cái khác thì chứa đựng bên trong cùng một không gian gấp đôi 
những phần tử vật chất (nguyên tử) so với cái kia. Cũng đúng 
như thể với nhiệt và ánh sáng, khi nhiệt độ và độ sáng khác 
nhau được giải thích bằng số lượng ít hơn hay nhiều hơn của 
những hạt nhiệt hay ánh sáng (hay những phân từ). Khi bị phê 
phán rằng cách làm ấy là không ổn, các nhà vật lý sử dụng các 
giải thích như thế thường cố tìm cách biện hệ rằng họ không 


'hể muốn quyết định gì về tính chất Hr thân — mà họ thừa nhận 


là không thể nào nhận thức được - của những hiện tượng ây, 
và sở di họ dùng cách giải thích ây là chi vì nó tò ra thuận tiện 
hon ma thôi. 


Trước hết, nếu việc “thuận tiện hơn” liên quan đến việc Ap 
dụng dễ dàng hơn các phương pháp tính toán, thì thật khó 
hiểu tại sao lượng cường độ - tât nhiên, cũng có cùng một sự 
diễn đạt xác định bång con số - lại không thuận tiện cho việc 
tmh toan bång các lượng trương độ. Danh rằng sẽ càng thuận 
tiện hơn nữa nếu bỏ quách hết cả tät cả công việc tính toán län 
tư duy! Một nhận xét khác có thể có đề bác lại lời biện hộ này 
là: khi các nhà vật lý dän mình vào những giải thích theo kiêu 
ấy, thực ra, họ đã vượt ra khỏi nh vực của trì giác và kinh 
nghiệm, và lẫn tránh vào trong lĩnh vực của Siêu hình học và 
của sự tư biện (mà họ vốn thường tuyên bố là nhằm nhí, thậm 
chí tai hại). Quả thật, ở trong kinh nghiệm, ta thấy rằng một 
trong hai túi tiên nặng hơn túi tien kia, thì đó là vì túi tiền 
trước có đến hai trăm đồng, còn túi sau chỉ đựng một trăm 
đồng. Ta có thể nhìn thấy những đồng tiền này và lúc nào 
cũng thể tri giác chủng bằng các giác quan, nhưng, những 
nguyên từ, phân tử và những thứ tương tự lại năm ngoài lĩnh 
vực tri giác và nhiệm vụ của tư duy là phải quyết định về y 
nghĩa và về việc có chấp nhận chúng hay không. 


Như ta đã nói trước đây (phần giảng thêm cho 898), chính giác 
tính trừu tượng cổ định hóa mômen của cái Nhiều được chứa 


Phan b Hoc thuyết ve fon tai. B. Tương (vš09- H6) `. 


đựng o trong khái niệm về tổn tai-cho-minh trong hình thải 
cua những nguyên tử và bám chặt lấy mömen này như cái gì 
tối hậu. thì cũng chính giác tính trừu tương hệt nhu thể, trong 
trường hợp này, lại mâu thuận với sự trực quan hốn nhiên lån 
với tu duy cụ thê dich thực khi xem lượng trương do là hình 
thức duy nhất của Lượng. Vi thế, bất cù nơi đâu Dm thây 
những lượng cường độ, người ta deu không chịu thừa nhận 
chủng trong tính quy định của riêng chúng và cử cố dùng bạo 
lực để quy giản chúng thành những lượng trương độ, trên cơ 
sở một giả thuyết tự nó đã không đứng vững, 


Trong số những phê phán được neu lên để chống lại triết học 
trong thời gian gän đây, phê phản thường được nghe nhật là 
trách rằng triết học đã quy giản tất cả mọi thứ thanh tinh dëng 
nhất, và vì thê, nó đã bị gan cho biệt danh có tính nhao bång là 
“Triệt hoc-döng nhất "ma. Những toàn bộ lập luận ma chúng ta 
vừa nêu trên đây cho thấy rō rằng rằng chỉnh triết học mới 

S218 nhãn mạnh đến sự khác biệt, về mặt khái niệm lẫn thục 
nghiêm, giữa những gì khác nhau, trong khi ngược lại, đích thị 
những nhà vật lý chuyên nghiệp mới là những kẻ nâng sự 
đồng nhất trừu tượng lên thành nguyên tắc tối cao của nhận 
thức, và triết học của họ mới xứng đanh hơn với tên gọi “Triết 
học đồng nhất”! 


Và chăng, hoàn toàn đúng là không có những lượng đơn thuần 
cường độ län đơn thuần trương độ, cũng như không có những 
lượng đơn thuần liên tực và đơn thuần gián đoạn, và, vì thể, cả 
hai quy định này về lượng đều không phải là các loại độc lập 


O Năm (801. Schelling gọi chủ nghĩa duv tâm tự biện của chính mình là "Trrer 
học dòng nhái”. O đây, bản thân Hegel cũng mặc nhiên thừa nhận rằng chủ nghĩa 
duy tâm cua mình là một "Triết học đông nhất”. Nhưng ông phân biết sự “đồng 
nhật” z biện siữa Tự nhien và Tỉnh thân (hay giữa cái Thực tôn và cải y thê) của 
ông với sự đồng nhất lögic hình thức trong “quy luật VỀ SỰ đông nhất", Sự “đồng 
nhất tư biện” bao giờ cũng là str đồng nhất CUA sự đẳng nhất VÀ sự khöng-döng 
nhà. Các người chủ trường một sự “dòng nhất hình thức” là Reinhold và Bardili. 


tò 
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để đối lập với nhau. Chăng hạn, một nhiệt độ nào đó là một 
lượng cường độ, và một cảm giác hoàn toàn đơn giản nào cũng 
có thể tương ứng với nó cà; và nếu ta đi đến với chiếc nhiệt kế, 
ta thấy có một sự giãn nở nào đó của cột thủy ngân tương ứng 
với nhiệt độ ây, và lượng trương độ này cũng thay đổi cùng 
với nhiệt độ được xét như một lượng cường độ. Tình hinh 
cũng hệt như thế trong lĩnh vực Tinh thân: một tính cách 
“quyết liệt” hơn sẽ gây ảnh hưởng rộng hơn một tính cách 
không quyết liệt bằng. 


CHÚ GIẢI DAN NHẬP: 8103 


Đại lượng (Quantum) là lượng bi giới hạn: có tính quy định hoàn 
tát trong con ad với hai mömen cầu thành: số lượng đơn vị và don 
vị. 8103 này tập trung bàn về ranh giới hav giới hạn này cua đại 
lượng. O đây, cần phân biệt lượng Irương đó với lượng cường độ 
hay do (Grad / degree) (không nên nhằm lẫn đó với Han đó 
Maß ’ Measure ở $107. Trong các sách tiếng Việt hiện nay. chữ 
Hạn độ thường được dich là "Dax, i 


Trước hết. xét quan hệ giữa “ranh giới" với đại lượng mà nó giới 
han. Đại lượng dưng dưng với ranh giới của nó. vì những cái Một 
mà nó bao gồm không thay đổi ban tính néu được tăng lên hay 
giảm di. và ngược lại. ranh giới của đại lượng cũng dựng dưng 
với những cái Một tạo nên SỐ lượng đơn vị. Trong trường hợp đó, 
ranh giới ve lượng quy gian thành cái Một duy nhất làm "biên 
giới" giữa đại lượng ây và những đại lượng bên cạnh. Chăng hạn. 
khi hình dung con số 10. ta cho rằng cái Một /bứ mười làm ranh 
giới để số lượng đơn vị là 10 chứ không phai 9 hay 11. Xét một 
cách trừu tượng. điều åy đúng, vì cái Một là nguyên tặc của con 
số và nếu ta thêm hay bớt cái Một. ban thân con số thay dòi. 
Nhưng, một cách cụ thẻ. vì mọi cái Một đều bằng nhau: không có 
cái nào trong 10 cải Một cỏ ưu thế hơn những cái còn lại: mỗi cái 
trong chúng đều có thể là cái /h mười. Vậy, không phai một cải 
mà mỗi cái, tức bản thân toàn bộ đại lượng là ranh giới nhờ đó 
con số là 10. Trong sự thật. ranh giới là đồng nhất với toàn bộ của 
đại lượng så. Trong ranh giới, ta thấy có hai mömen có hữu cua 
đại lượng trong tính toản thể của nó: số lượng đơn vị và đơn vị. 
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Ranh giới ~ đồng nhất với đại lượng — vừa có: a) phương diện số 
lượng đơn vị. tức gián đoạn, đa bội (viel-fach / multiple) và b) 
phương diện don vị, tức liên tục, "don giản” (ein-fach / simple). 
Trong chừng mực ranh giới là đa bội hay "ở trong chính mình " 
(in sich) vì nó là đồng nhất với mọi cát Một cäu thành số lượng 
đơn vị. ranh giới ây là Lượng trương độ hay Lượng quang tinh. 
(Trong phàn Giảng thêm, Hegel xem lượng truong độ là đồng 
nhất với con số, chính xác hơn, với con số mang số lượng don vi, 
tic con så từ số lượng (cardinal number). 


- Nhưng. trong chừng mực giới hạn là tính quy định “đơn giản” 
(ein-fach), vì số lượng đơn vị đa bội mà nó quy định tập trung 
vào trong một đơn vi liên tục của mọ! con số nhật định (vd: mới 
chục) thì bẩy giờ ranh giới là Lượng cường độ hay độ (Grad / 
degree). Lượng cường độ (độ) không còn đồng nhất với "đơn vị" 
của §102 nữa. vì đơn vị của con sô từ só lượng (cardinal number) 
(vd: con số 10) tương ứng irre tiếp với đa bội của số lượng đơn 
vị, trong khi đó, trong số từ chỉ thứ hạng {ordinal number) — ví dụ 
đầu tiên của độ -, tuy vẫn còn quy chiếu đến số lượng đơn vị, 
nhưng hoàn toàn có inh ý the (ideel), nghĩa là: số lượng don vị 
hoàn toàn được vegt ho trong tinh cường độ thuần tủy, trong sự 
tôn tqi-cho- minh tuyệt đối đơn giản của độ: vd: cái thứ mười (hay 
mười đệ theo số từ chỉ thứ hạng) không chỉ nói lên đơn vị đa bội 
của con số 10 mà trước hết và trên het, nói lên ranh giới thuần túy 
của con số này với tư cách là (in cá thé đã ý thê hóa tính đa hội 
của nó. Độ néi lên tòn tại-hiện có (Dasein) về lượng một cách 
gián tiếp so với cái đa bội thực tế của số lượng đơn vị. Nhưng, tự 
mình và một cách /re tiếp. nó nói lên tính độc nhất thuần túy, sự 
tön-tai-cho mình tập trung vào chính mình, tính cá thể trừu tượng 
của con số thứ hạng (/h mười, thir một trăm v.v...) trong tinh 
“don giản” tuyệt đối của nó. 


- Trong phân ` “Nhận xét”. Hegel nói đến tính kha hoán (tính có thê 
chuyên đôi được) giữa những Con số từ số lượng (cardinal) và số 
từ chỉ thứ hạng (ordinal). Con số có thể là 10. 20, 100 nhưng cũng 
có the là thứ 10, thứ 20. thứ 100 trong hệ thống số. Ngược lại. 
lượng cường độ của 10 độ cũng tương ứng với lượng trương độ 
thực tế của con só 10. 
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§104 


Trong độ, Khái niệm về đại lượng (Quantum) dä được thier 
định. Độ là lượng cho-mình và đơn giản một cách dũng 
dưng, nhưng theo kiểu là lượng có tính quy định - nhờ đó 
nó là đại lượng — hoàn toàn ở bên ngoài chính minf |tức | ớ 
trong những lượng khác. Trong sự mâu thuẫn này — mâu 
thuẫn răng mặc dù nó tôn tại cho-minh, nhưng ranh giới 
ding dưng lại là tính ngoại tại tuyệt đỗi —, tién trình vô han 
về lượng đã được thiết định. | Tiên trình này là môt sự rrực 
tiếp nhưng lại chuyển hóa một cách trực tiếp thành cái đối 
lập của nö, thành cái tån tai được trung giới của nó (một sự 
đi ra khỏi đại lượng mới vừa được thiết định) và ngược lại. 


Con số là tư tường. nhưng đó là tư tưởng như một cái tòn 
tại hoàn toàn ngoại tại với chính mình. Con số không 
thuộc vẻ trực quan. vì lẽ nó là tư tưởng. nhưng nó là tư 
tưởng có tính ngoại tại của trực quan như là sự quy định 
của nó, 


- Vì thé. đại lượng không chỉ cỏ the được tăng lên hay giám 
đi đến vô hạn, mà do chính Khái niệm của nó. đại lượng 
chính là việc đáy ra khoi chính mình này. Cũng thể. tiến 
trình vô hạn vẻ lượng là sự lặp lại vö-tu tướng của một và 
cùng một sự mâu thuẫn; sự mâu thuẫn ấy là đại lượng nói 
chung, và, là độ (khi được thiết định trong tính quy định 
của nó). Quả là thừa thãi khi diễn đạt sự mâu thuẫn này 
trong hinh thức của một tiến trình đến vô hạn: vẻ điều 
này, Zenon đã có lý khi nói rằng (qua sự tường thuật lại 
của Aristoteles): "nói mor lấn về sự vật và nói di nói lại 
mãi về nó thì cũng là một cải mà thôi”. 


Giảng thêm 1: 


Dựa theo định nghĩa thông thường về nó ở trong toán học (dä 
bàn ò 899), độ lớn [đại lượng] là cái gì có thể được tăng lên hay 
giảm đi; và ở đây, không có gì để chống lại sự đúng dän của 
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trực quan lãm nên móng cha nó ca. | Nhưng, câu hoi trước hết 
vẫn còn lại la làm sao ta đi đến chỗ gia định tiệc có thé tăng lên 
hay giam dr này. Một sự viện dẫn đơn gian đến kinh nghiệm là 
không do để trả lời câu hỏi này, bòi vì, độc lập với sự kiện 
răng trong kinh nghiệm, ta chi có biểu tượng về độ lớn chứ 
không có tur tường về nó, thì kha năng này ắt chỉ chứng tò như 
là một klıa thể (của việc tăng lên và giảm di) mà thôi, và ta hän 
sẽ không có được cải nhìn nào vào sır tal yên của tình hình như 
thế. Ngược lại, con đường của sự phát trien lögic cua chủng ta 
đã không chỉ dẫn ta đến với Lượng như là một cấp độ của tư 
duy tự-quy định chính mình, mà còn cho ta thấy rõ rằng: ngay 
trong Khái niệm về Lượng đã có việc phải tuyệt đối đi ra khôi 
chính minh, khiển cho, ở đây, ta làm việc không chi với một cải 
gì đơn thuần khả hữu ma là tất yêu. 


Giảng thêm 2: 


Khi phải làm việc với tính vô hạn nói chung, giác tính phản tur 
thường chủ yếu dựa vào tiến trình [quy tiến] vô hạn về lượng. 
Nhung, trước hết, những gì ta đã nói trước đây về tiến trình vô 
hạn về chất cũng hoàn toàn đúng với hình thức về lượng của 
tiến trình vô hạn này, đó là: đây-không phải là cách diễn đạt về 
sự vô-hạn đúng thật mà chi về sự vô hạn tõi vốn không, bao giờ 
vượt ra khỏi cái gì đơn thuần phai là, khiến cho ta, trong thực 
tế, mắc kẹt mãi trong cái hữu hạn. 


Đối với hình thức đặc thù về lượng cua tiến trình hữu hạn này 
~ mà Spinoza đã gọi một cách đúng dän là một tính vô hạn 
đơn thuần tưởng tượng (infinitum ÍmaginaHonis)1), thì ngay 
các nhà thơ (Haller và Klopstock là các khuôn mặt tiêu biểu) 
cũng không hiểm khi không dùng nó để minh họa không chu 


WI 


Về sự phân biết cua Spinoza giữa cái vô hạn cua lý tính và sự võ hạn của trí 


tưởng tượng. xem: “Dyo đức học (Ethik), 1, 8 và 2.44: Về cách hiểu cua Hegel đôi 
với Spinoza ở điểm này. xem: Hegel: "Tin va Bier" (105-113). 
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5220 sự vô hạn cua Tự nhiên mà ca của ban thân Thượng để nữa. 
Chäng hạn, nơi Haller, ta thấy có một sự mô tả nổi tiếng về sự 
vô hạn của Thượng để như sau: 


Tôi chồng chất những con số không Jg 

Hang núi những triệu triệu 

Tôi xếp thoi gian lên thời gian 

thế giải lên thế giới 

Và khi Ho dinh cao ngất ngưỡng âu 

Tôi choáng vang nhìn lên Người 

thì moi mänl lực của con số 

dù cá nhân lên gấp nghìn lần 

cũng chua được là một phẩu nhà của Người. 


Ò dây, trước hêt ta có một sự liên tục của Lượng — hay, chinh 
xác hơn, của con số luôn vượt ra khỏi chính minh, tức là điều 
được Kant gọi là “khủng khiếp”, “choáng ngop" ng, dù trong 
đó, điểu thực sự khủng khiếp, choáng ngợp chi có thể là sự 
nhàm chán của việc liên tục thiết định một ranh giới rôi lại xóa 
bỏ ranh giới ấy mà vẫn đậm chân tại chỗ, không đi xa hơn 
được chút nào. Nhưng rôi, cũng chính nhà thơ ây đã bổ sung 
cho sự miêu tả về tỉnh vô hạn tôi ây bằng một kết luận đích 
đáng: = 


Tôi rút bo hêt chúng di, cà trước mặt tôi, Ngươi hiện toàn thânt*®) 
Kết luận này rõ ràng muốn nói răng không thể xem cái vö-han 


đúng thật như là một cái ở phía Bên kia đơn thuần đối với cái 
hữu hạn; và ta phải từ bỏ cái progressus in infinitum [latinh: 


BD) yem Kant, Phê phản lừ tính thuần tiv, B641. 


ARD Từ bài thơ "Lẻ sw Tĩnh oru” 7 Über die Ewigkeit của Albrecht von Haller 
(1708-1777) trong “Versuch schweizerischer Gedichte” / “Thơ Thụy ST’, Bern, 
1932. Hegel cũng trích dẫn các câu này trong Daul Khau học Lögie, 1,227 và Kant 
gọi là "khủng khiếp", “choáng ngợp” trong Phê phán lý tính thuận túy (B641). 
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dien trình quy tiến đến vô han] ấy đi thi mới dat được ý thức 
về cái vô hạn đích thực. 


Giảng thêm 3: 


5221 


(183). 


Ái cũng biết rằng Pythagoras đã triết lý bằng con số và quan 
niệm rằng con số là quy định cơ bản của những sự vật. Thoạt 
nhìn, däi với ý thức thông thường, quan niệm này qua la 
nghịch lý, thậm chỉ, điền khừng; và câu hỏi này sinh là: ta nghĩ 
gi về quan niệm ấy? Để trả lời câu hỏi này, trước hết, ta cần ghi 
nhớ rằng nhiệm vụ của triết học nói chung là ờ chỗ phải quy 
những sự vật về cho những tư tưởng, nói rõ hơn, về cho 
những tư tưởng nhất định. Nay ta thấy con số cũng là một tư 
tưởng, và quả thật, nó là tư tường gần gũi nhất đối với thể giới 
cảm tinh; chính xác hơn, nó diễn tả tư tưởng về bản thân thế 
giới cảm tính, bởi vì qua đó, nói chung, ta hiểu cái ở bên ngoài 
nhau và cái Nhiều. Như thế, ta có thể nhìn nhận trong né lực 
nắm bắt thể giới như là Con Số là bước đầu tiên hướng đến 
Siêu hình học. 


Ta cũng biết rằng trong lịch sử triết học, Pythagoras đứng ở 
giữa các triết gia lonien và Eleat”! Như Aristoteles đã nhận 
xét, các triết gia Ionien vẫn còn dừng lại ở chỗ xem bản chất 
của những sự vật như là một cái gì có tính vật chất (như một 
hyle / Hylap: vật chât), trong khi đó, các triết gia Eleat, nhất là 
Parmenides, đã tiên lên đến tư duy thuần túy trong hình thức 
của “tổn tại”. Như thế, nguyên tắc cửa triết hoc Pythagoras 
hấu như tạo nên một nhịp câu giữa cái cảm tính và cái siêu- 
cảm tính. Điều này cho ta biết tại sao ta nên döng ý với quan 
điểm của những người cho rằng Pythagoras rõ ràng đã đi rät 
xa trong việc lý giải bản chất của sự vật như là ở nơi những 


- Các triết gia /onien, còn gọi các triết gia trước Socrate ở đảo Milet: Thalès 


(623-546 tr. CN). Anaximander (611-546 tr. CN). Anaximenes (585-525 tr. CN)... 
— Pythagoras (570-500 tr. CN); — các triết gia E/caf: Xenophanes và nhất là 
Parmenides (540-470 1r. CN), Zenon. 
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con số và với những người bình luận răng, trong khi không có 
gì phải phản bác quan niệm cho rằng những sự vật quả là có 
thể đếm được [bằng con số], nhưng, sự vật vẫn là nhiêu hon 
những con số đơn thuần. Với chữ “nhiều hơn” được gan cho 
những sự vật ở đây, tất nhiên ta tự nguyện đồng y rằng sự vật 
quả là nhiều hơn những con số đơn thuần, nhưng câu hỏi đích 
thực lại liên quan đến việc phải hiểu cái “nhiều hơn” này như 
thể nào. Tương ứng với quan điểm của riêng nó, ý thức cảm 
tỉnh thông thường ät sẽ không ngẩn ngại trả lời câu béi này 
bằng cách quy chiếu đến những gì được tri giác một cách cam 
tính; vì thể, nó lưu y rằng sự vật không chi đơn thuần là có thể ` 
đếm được [bàng con sô] mà còn có thể thäy được, ngưi được, 
cam nhận được bằng xúc giác v.v... 


Như thế, nếu nói theo kiểu hiện đại của chúng ta, sự phản bác 
chống lại triết học Pythagoras quy lại ở chỗ cho rằng nó quả 
duy tâm. Tuy nhiên, trong thực tê, tình hình là hoàn toàn 
ngược lại, đúng như ta đã có thể suy ra từ những gì ta vừa nói 
về vị trí lịch sử của triết học Pythagoras. Nói cách khác, việc 
thừa nhận rằng sự vật là “nhiều hơn” những con số đơn thuần 
phải được hiểu theo nghĩa: tư tưởng đơn thuần về con sò 
không đủ để diễn đạt bản chất xác định hay Khái niệm về 
những sự vật. Vì thế, thay vì cho răng Pythagoras đã đi quá xa 
với triết học về những con số của ông, ta nên nói ngược lại 
rằng ông đã không di đủ xa; và, lẽ tất nhiên, chinh các triết gia 
Eleat mới là những người đã thực sự đi bước tiếp theo để tiến 
tới tư duy thuần túy. 


Hơn nữa, ngay cà khi không phải những sự vật mà tỉnh quy 
định co bản dựa vào những con số và những quan hệ về số thì 
vẫn có những trạng thái của sự vật và mọi loại hiện tượng tự 
nhiên dựa vào chúng. Đó chính là trường hợp có những sự 
khác biệt về thanh âm và sự hòa âm giữa chúng; và ai cũng, 
biết câu chuyện rằng chính từ việc trì giác các hiện tượng này 
đã khiến Pythagoras lĩnh hội bản chất của những sự vật là 
những con số. Danh rằng một mối quan tâm quan trọng của 
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khoa học là cố quy những hiện tượng dựa vào những, con số 
nhật định về với ti lệ đúng dän của chúng, nhưng tuyệt nhiên 
không được phép xem tính quy định cha tu tưởng nói chung 
đơn thuần là một quy định về sô. 


Lễ di nhiên, thoat tiên, có thê nổi kết những quy dinh-hır tường 
khái quát nhất với những con số đấu tiên, và vì thể bảo rằng số 
một là cái gì đơn giàn và trực tiếp, số hai là sự khác biệt và 
trưng, giới, rồi sở ba là sự thống nhất của cả hai. Nhưng, các sự 
nổi kết này là hoàn toàn ngoại tại, và không có gì ở trong các 
con số này — xét như các con số - có thê bien chúng trở thành 
sự diön đạt chính xác các quy định-tư duy äy cả. Va lại, càng, 
áp dụng phương pháp này, ta càng thấy rõ tính tùy tiện đơn 
thuần của việc nối kết các con số nhất định với nhung tự tưởng, 
nhät định. Chăng han, [con sô] 4 có thể được xem là sự thông 
nhất của 1 và 3 và của những tư tường được nối kết với chúng, 
nhưng 4 cũng có thê là hai län 2, và cũng thể, 9 không chị là 
bình phương của 3 ma cũng là tổng số của 8 và I hay 7 và 2 
v.v... Ngay cả ngày nay, một số hội kin vẫn xem trọng những 
con số và những dạng số, nhưng, điểu này chỉ có thê được xem 
như là một trò chơi vô bại, hoặc như là một dấu hiệu của sự 
bất lực trong tư duy. Tất nhien, người ta vẫn cứ cho rằng có 
một ý nghĩa sâu xa, thâm thúy nào đỏ được Ẩn giấu trong tất 
cả những điểu ây, và räng người ta biết đâu có thể tìm thây 
khối điểu để suy nghĩ về chúng. Nhưng, trong triết học, điểu 
quan trọng không phải là những gì ta có Hd suy nghĩ ve cái nọ 
cải kia, mà là những gì ta (uc sự suy nghĩ; và môi trường dich 
thực của tư tướng không được phép đi tìm ở trong những biêu 
trưng được chọn lựa tav tiện, trải lại, chi o trong ban thân tu 
duy mà thôi. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8104 


Hegel đã giúp ta dễ nhớ khi nói rằng: nếu Lượng (bai ty: tường 
Ứng VỚI fon tai- thuận „úy của Lượng. thy dai lương (Quantum) là 
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tòn tại-hiện có (Dasein ` Being-there), còn độ là sự tồn tai-cho- 
mình của nó (xem lại: 8886. 89, 96). Thật thé, Lượng đã hoàn tät 
trong "tính đơn giản vô han” của mỗi quan hệ của nó với chỉnh 
mình. tức trong đó. Theo cách viết cua Hegel: “wong độ. Khái 
niệm vẻ đại lượng đã được thiết định”. §104 lý giái câu quan 
trong này, vì nó fà bước ngoặt biện chứng. phoi bày mein thuần 
Hói tại của đại lượng và của Lượng nói chung khiến Lượng buộc 
phai tự chuyên hóa thành tính quy định cao hơn. 


Khái niệm về đại lượng là nguyên tắc hay bản tính nguyên thủy 
cúa nó. và đó là lượng bị giới hạn. nhưng "bị giới hạn” theo 
nghĩa: tính quy định này là dung dưng VÀ ngoại tại một cách 
tuyệt đối đổi với nó. (Lưu ý: ranh giới tất nhiên không dùng dưng 
dói với Lượng. Lượng thiết yếu phái bị giới han, phải là một đại 
lượng. Nhưng, Lượng, trong thực té, là ding dưng đối với ranh 
giới cua nó. dù đó là ranh giới bất kỳ hay ranh giới nói chung), 
Trong khi bị giới hạn (hay trong sự phủ định), Lượng vẫn tiếp tục 
và tự bảo tồn. và, theo nghĩa ây, nó là võ hạn ($95). Nhưng. trong 
Độ (§103), Khái niệm về đại lượng lại đã được thiết định. nghĩa 
là: nó tự thực hiện. tự khách thể hóa trong hình thức ` "tổn tại-hiện 
có” và “tôn tai-cho mình” với tur cách là độ. Như thẻ, “dô là độ 
lớn cho-minh và đơn gián một cách dừng dung” (8104). Thé nào 
là *cho-mình"? Đó là sự trực tiếp đã quay vẻ lại với chính mình 
như là kết quả của sự phủ định của phủ định. (Tiến trình phủ định 
của phủ định trong độ: - phủ định thứ nhất, đó là L.urong thuần túy 
trở thành đại lượng trương độ. tức số lượng đơn vị nhất định: phú 
định thứ hai: đại lượng trương độ tự phú định, và tự ý thể hóa 
thành đại lượng cường độ, tức bắt đầu mang lại tinh quy định của 
Chất). Tön tai-cho mình (như đã nói ở §96) có hai mômen: sự bất 
phân biệt ở bên trong và loại trừ moi cái khác ở bên ngoài. 
Mömen trước gọi là “don giàn” (einfach), tức tính cả thể trừu 
tượng của độ (như đã nói ở §103: vd: 10 độ) đổi với bên trong: 
mômen sau gọi là "đứng dung” đối với bên ngoài. Ví dụ dễ hiểu: 
độ là “dung dung” theo nghĩa nó có tính quy định ở bên trong nó 
và không phai ở trong những đại lượng khác. Chăng hạn, con số 
20 độ không chỉ được quy định bởi sự khác biệt cua nó với 19 độ 

và 21 độ. Quy định ấy trước hết nằm ngay trong số lượng đơn vị 
cua nó: hai mol cái Một mà nó chứa đựng. Điều ấy đúng. nhưng 
như thể lå ta rơi tro lại vào trong lượng trường độ và con số 20 
độ không con có ý nghĩa và nó không còn quy định được gi ca. 
Nói khác đi, yêu cầu về tính đơn giản mâu thuẫn lại với yêu câu 
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về sự bät-phän biệt-cho-minh. Vậy. độ chi còn cách có được tính 
quy định của nó khi guàn hệ với những độ khác trong bang chỉ độ 
(là độ thứ 20 trong trật tự của bảng chỉ độ). Quan hệ loại trừ lẫn 
nhau cũng thiết yêu là quan hệ khăng định tính liên tục. Đó là sự 
máu thudn và là sự mâu thuẫn của bản thân Khái niệm về lượng. 
"Định mệnh” (sự quy định) (Bestimmung / destination) của 
Lượng là phải vượt bỏ chính cái tồn tại-cho mình của mình. Nó là 
tòn tại-cho mình. nhưng. một cách đây mâu thuẫn. là tôn tại-cho 
mình bị vượt bỏ. thải hỏi. Nghĩa là. chỉ trong việc “di ra khỏi 
chính mình”. nó mới là chính mình và quay về lại chính minh, 
hay. chính trong tính quan hệ tuyệt đối {quan hè với những đại 
lượng hay EE độ khác]. nó mới kết hợp được vớt bản thân no. 
Chỉ có điều. mâu thuẫn nội tại Ấy vốn tiêm ân và bị che giấu trong 
con số khi nó chira được thiết định. nghĩa là, bao lâu con số chứa 
đựng tỉnh ngoại tại ở trong bản thân nó dưới hình thức trương độ 
của số lượng đơn vị cua no. Nhưng, bây giờ, khi đại lượng 
(Quantum) đã tự tập trung vào trong cdi cho-minh dem gian của 
độ. nó thiết định tính ngoại tại åy một cách minh niên dưới hình 
thức của một cái tòn tai-hien có hay của một cái tòn tại-cho-cái 
khác, trong mỗi quan hệ mình nhiên với những độ khác. Bây giờ. 
20 dô, chăng hạn, có tính quy định cua nó ở bên ngoài nó (trong 
độ 19 và độ 21) không chi cho ta hay chờ một ste phan ne tir ben 
ngoài. Trái lại. mẫu thuần ấy là do chính nó và cua chính nó, Tên 
tại-cho mình được khói phuc ở trong tôn tai-cho mình bị vượt bo, 
thai hồi. Chỉ nhờ bản thân quan hệ của nó với chính nó (tòn tại- 
cho mình) mà độ là môi quan hệ véi ben ngoài và có Cứ cua nó 
trong mói quan hê Ấy. Nói cách khác. Khái niệm (mâu thuần) về 
đại lượng (Quantum) đã được thiết định ở trong độ. Từ đỏ. ta 
hiểu câu viết khá bí hiểm của Hegel: “Dó là [.ượng cho-minh và 
đơn giản một cách dung dưng. nhưng theo kiểu là lượng có tính 
quy định — nhờ đó nó là đại lượng - hoàn toàn o bèn ngoài chính 
mình [tức] ở trong những lượng khác” [= trong những độ khác 
của bảng chi độ]. Ở tiéu doan tiếp theo (§105). ta sẽ thấy tại sao 
mâu thuẫn nảy buộc đệ phai quay lại với Char. 


- Phần “Nhận xét” của $104 này cũng đáng. chú ý đặc biệt: Ở đầy, 
Hegel nêu lên một số suy nghĩ vẻ con so nói chung. Con số là 
quan trọng và có vị trí cao trong triết học (Pythagoras đã muốn 
bien nó thành phạm trù trung lâm của tư duy triết học và 
Schelling muốn dành cho nó vinh dự với học thuyết về các ire’ 

: Potenzen của ông). Trong lịch sử. các nhà giáo dục cũng hay 
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Xem việc tỉnh toán là một trong những hoạt động cao cấp nhất cua 
tỉnh thần. Theo Hegel. con số, giống nhir các phạm trù lôgíc khác. 

cùng là một mômen cua Ar fong, tuy nhiên. là mömen của tu 
tưởng trong đó sự dòng nhật với chính mình của tính quy dinh 
cho-minh (ở đây thê hiện như là độ) lại vượt ra khỏi ban thân nó 
đê đi vào trong một tính ngoại tui trực tiếp và tuyệt dói. Nó là tu 
tưởng nhưng với tư cách là một cái for tgi hoàn toàn ngoại tại với 
chỉnh mình, Đó là lý do tại sao người ta thường xem con số là cái 
trung gian giữa cái Khả giác và cái khả niệm. Nói khác di. con séi 
không thuộc về trực quan cam tính vi nó là tư tương. những lại là 
từ tương gần gũi nhất với unh ngoại tại của cái cam tính trực 
quan và it inh hr trương nhất, vì mang tính quy định ngoại tại đặc 
trưng của trực quan. (Vì the. máy có thẻ tính toán bằng và thậm 
chí hon đầu óc con người). Và, như là tiến trình vô hạn ve ê lượng. 
tiễn trình này không tt giai quyết được mein Inn. Nó ch không 
ngừng lặp đi lập lại một cách "vô-từ tưởng” và nhàm chán và 
củng một sự mâu thuẫn cua đại lượng và nhất là của đại lượng 
được thiết định. tức của độ. như nhận xét cua Zenon và như dä 
bàn o trên, Tiên trình đến vỏ hạn (tồi) này lặp lại Không ngừng 
trước khi bước vào một cấp độ cao hơn của Y niệm lògic. [.ượng 
bất lực trong việc mang lại tính quy định cho riêng mình. vi tỉnh 
quy định åy đã bị vượt bo. thai hỏi. Vậy. nö phai tim ở đầu? 
Chính trong han thân sir van động cua tiền trình den vó han. Đại 
lượng hữu han và cái vỏ hạn tôi deu bị phu định. và cái được thiết 
định thông qua sự phủ định của phú định này chính là "trö chơi” 
đồng nhất của đại lượng với chính nó. là tỉnh vô hạn đúng thật. là 
tồn tại-cho mình đích thực của nó nhu là cải gì ở bên ngoài nó 
nhưng đã được thiết định như là mômen của chính nó. Ở wrong 
tính ngoại tại này (tức tong quan hệ quy chiếu với dei lượng 
khác). nỗ mới tìm thấy chính minh. có tỉnh quy định riêng cua 
mình, tức là chính mình vẻ € (là T20 độ” chứ không phải độ 
nào khác). Vậy. chính C hät và trong C hät mà đại lượng tin thäy 
nguồn gốc của những tính quy định cua minh. Nói ngăn. đại 
lượng là Chdi bị phù định, bi vượt bo. Nhưng. bản thân đại lượng 
là sır phu định cua chính nó. Vẻ mặt tự mình. nó là sự phủ định 
của Chất bị phủ định. và. do đó. là sự khoi phuc lại Chất nhưng lả 
Chất đã trái qua L ượng. nghĩa là, ( "hắt đã được lượng hóa hay, 

lượng đã được chất hóa: và đó sẽ là Han độ (Muß / measure) 
như sẽ thấy ở các tiểu đoạn tiếp theo. 
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8105 


Trong tính quy định cho chính nó ”, đại tượng là ngoại tai 
đối với chính mình. | Tính ngoại tại ai với chính mình này 
tao nên Cá của nó; chính trong tính ngoại tại với chính 
mình này mà đại lượng là chính mình và quan hệ với chính 
mình. Băng cách ấy, tính ngoại tại, tức cái Lượng, và tån 
tai-cho-minh, tức cái Chất”, hợp nhất lại với nhau. 


Được thiết định nơi chinh nö“ như vậy, đại lượng là quan 
hệ [hay: tỉ Il về lượng; đó là tính quy định răng nó vừa là 
một đại lượng rực tiếp (số mù phân)' > và vừa là sự rung 
giới (tức vir tương quan của båt kỳ một đại lượng nào với 
đại lượng khác), — cá hai số hạng” của ti lệ không được tinh 
dựa theo giá trị trực tiếp của chúng, vì lē giả trị của chúng 
chỉ có [chí được quy dinh} ở trong sự tương quan này, 


Giảng thêm: 


Tiên trình vô hạn về lượng thoat đầu xuất hiện ra như fa một 
5223 sự liên tục vượt ra khỏi chính mình cua con số. Tuy nhiên, neu 
xét kỹ hơn, thi trong tiên trình này, Lượng lại che thấy là quav 
lại với chính mình, vì tư tưởng được chứa đựng trong đó bao 
giờ cũng là sự quy định con số bòi con số, và điểu này mang 
tại cho ta “quan hệ” hay “ti lệ” nể lượng. Chăng hạn, nêu ta nói 
về ti lệ 2:4, thì ta có hai độ lớn [hai đại lượng] mà ý nghĩa cua 


2” 


chủng không nam trong tỉnh chất trục tiếp của chúng, mà chỉ o 
trong sự tương quan hỗ tương giữa chúng với nhau. Nhưng, 
mỗi tương quan này (số mũ phân của ti lệ) bạn thân cũng là 


A) ve - ` TE ` H ` ` DH Wi 
(® girsichseiende Bestimmiheit: determinacv of being on its own account [khác với: 


Ri . \ ? EE ` ` n . (b 
sự tồn tại-cho-minh cua quy định " Fürsichsein - the being-for-itself: dÉ 


as 

Quantitative und das Qualitative ` the quantitative and the qualitative; Wé an ihm 
« oul EE A : í er a 

selbst upon itself: H Verhältnis relationship or ratio: déi Exponent ° exponent ( 


5 H D e P : (Bì)... Kid 
Quotient: thường số): a Beziehung 7 relaUon: H Seiten ` sides, terms. 
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một độ lớn [một đại lượng] được phân biệt với các độ lớn 
đứng trong môi tương quan với nhau ò chỗ nếu thay đổi 
chúng, sẽ thay đổi ti lệ, trong khi ti lệ vẫn dung dung trước sự 
thay đổi của hai số hạng và vẫn giữ nguyên bao lâu số mũ 
phân không bị thay đổi. Vì thế, ta có thể lấy 3:6 thay cho 2:4 mà 
không thay đổi tỷ lệ, bởi số mũ phân: 2 vẫn giữ nguyên trong 
cả hai trường hợp. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: §105 


Nếu §95 cho thåy tién trình di đến vô hạn của Chất. thì $105 cho 
thấy tién trình di đến vô hạn của Lượng và “giai pháp dích thực ` 
cho nó: sự quay trở lại với Char. Nói cách khác. điều gì dien ra 
cho độ trong tiễn trình dën vô hạn này, do mâu thuẫn nội tại của 
nó? 


Ta đã có đại lượng trong tính quy định ` "rên tại-cho mình” của nó 
như là độ. Như đã thấy. trong tôn tại-cho mình của độ, đại lượng 
chuyến bản thân nó ra bên ngoài: đến các độ khác. Đó là sự Ain 
tại-bên ngoài ở chính nó. Thể nhưng. tòn tại-cho mình là định cao 
của Chất. Vậy, nếu ngay ben trong và nhờ vào tôn tại-cho mình 
của mình mã đại lượng mới tên tại bên ngoài chính mình. thì 
chính cái “ôn tai- hen ngoài ban thán ` này của đại lượng tạo nên 
C hát riêng của nó. Điều cân nhân mạnh ở đây là: trong sự tái xuất 
hiện này của Chất dưới hình thức của quan hệ dòng nhất với 
chính mình của đại lượng ngay trong lòng của tính ngoại tại cua 
nó với chính mình. thì tính ngoại tại (với chính mình của đại 
lượng) và tôn tai-cho mình (của đại lượng xét như là độ) hop nhất 
lại với nhau. Ta biết răng: tỉnh ngoại tại là đặc điểm riêng của quy 
định về Lượng (§99). còn tòn tại-cho mình là định cao của tính 
quy định ve Chất (Š \$95-96). Trong sự hợp nhất tu biện mới me 
nảy. Lượng và Chất được kết hợp lại. Bây giờ. để dé hình dung, 
ta xem Xét tién trình biện chúng cúa đại lượng khi nó được thiết 
định nơi bạn than Di (an ihm selbst / on is own account) tường 
ứng với vận động Áy (chứ không phai từ sự phản tw cna za về nò 
nữa). 
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- Đại lượng được thiết định nơi bản thân nó chính là guan he ve 
Lượng (das quantitative Verhältnis / quantitative Relation). Ta 
lẫy ví dụ đơn giän: 2 = 6/3. Quan hệ về lượng là một tính quy 
định 2= 6/3) vừa là một đại lượng tree tiếp: đó là số 2 (Hegel gọi 
là “sô mũ phân” / Exponent; ngày nay ta thường gọi là thương số 
/ Quotient), vừa là một sự Irung giới, nói lên quan hệ của một đại 
lượng nào. đó (vd: 6) với một đại lượng khác (vd: 3). Hai phía của 
quan hệ về lượng, tuy là thực tồn nhưng không có giá trị dựa theo 
giá trị trực tiếp của chúng mà chỉ ở trong môi quan hệ của 6 với 3 
(ở đây là 6 chia 3). Điều này không có gì khó hiểu, nhưng vấn để 
là cần nắm bắt nội dung f biện của nó. Ta thấy nội dung này có 
hai mặt: 


- Trong về phải của phương trình, ta có quan hệ vè lượng đưới 
phương diện của sự trung giới và tự-ngoại tại hóa của đại 
lượng. Trong về này, mỗi đại lượng được thiết định trong tính 
ngoại tại, nghĩa là, chỉ có giá trị trong quan hệ với đại lượng 
kia (6 với 3 và 3 với 6). 


- Cũng trong về phải ấy, ngay trong quan hệ về lượng. ta lại 
cũng thấy sự ding dưng tiêu biểu của quan hệ về lượng. Nếu 
sô mũ phân hay thương số không thay däi thì quan hệ về lượng 
vẫn là đồng nhất dù các đại lượng (3, 6...) có thay đổi như thể 
nảo, vì giá trị của chúng không phải trực tiếp mà chỉ ở trong 
Chất được quy định bòi quan hệ hỗ tương. Ở đây, phương diện 
chát của môi quan hệ bộc lộ rõ, không chỉ bởi sự phản tư cua 
fa mà ở trong bản thân mối quan hệ, nhờ vào về trái của 
phương trình. Vậy, trong mối quan hệ với cái khác của chúng, 
hai phía của quan hệ (6 và 3 trong ví dụ) không đánh mắt mình 
trong một cái bên ngoài bất định (cái vô hạn tôi của $104), trái 
lại, tìm thấy tỉnh quy định trọn vẹn: trong mỗi quan hệ này, 
chúng đích thực là mình (tồn tại-cho mình). nghĩa là, là cäi-gi- 
đó được xác định về chát, đó là thương số 2, đồng nhất với 
chỉnh mình về chát, nghĩa là: nếu nó thay đổi, quan hệ sẽ bị 
thay đỗi (về chất) trong khi hai phía của quan hệ (6: và 3) có thể 
thay đổi đến vô hạn mà không ảnh hưởng gì đến mối quan Es 


Tóm lại. Chất — xuất hiện ở đây dưới hình thức của thương số ~ là 
tính quy định tön tại-cho mình mà tiến trình đến vö hạn đã hoài 
công đi tìm trong trương độ bát định của tính ngoại tại của đại 
lượng. Trong quan hệ về lượng, cái vỏ hạn đúng thật của Lượng 
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đã đạt được, và cái vô hạn này chính là Chất hay tòn tại-cho mình 
đang tái lập hay khôi phục lại ngay trong lòng của sự dừng dung 
đối với chính mình của tính quy định vẻ lượng. 


§106 


Các số hang của tỉ lệ vẫn còn là các đại lượng trực tiếp, và 

r > A £ ` A x ` = D DEN 
các quy định về Chất và về Lượng vẫn còn ngoại tại đôi với 
nhau. Nhưng, xét theo chân lý [sự thật] của chúng — răng, 
ngay trong tính ngoại tại của nó, bản thân cái lượng cũng là 
sự tương quan với chính nó, hay, rằng, sự tồn tai-cho-minh 
và sự dửng dưng của tính quy định đã hợp nhất với nhau — 


nên, tỉ lệ là Hạn độ®), 


Giảng thêm: 


Nhờ vào sự vận động biện chứng của Lượng thông qua các 
mömen của nó mà ta đã xem xét cho đến nay, Lượng đã cho 
thấy rằng nó là một sự quay trở về lại với Chất. Thoạt đầu, ta 
đã có khái niệm về Lượng như là Chất bị thủ tiêu hay vượt bỏ, 
nghĩa là, như là tính quy định không đồng nhất với tổn tại, mà 
trái lại, düng dưng với nó và chỉ là tính quy định ngoại tại đối 
với nó [tổn tại]. Đó cũng là khái niệm (như đã nói) làm nen 
móng cho định nghĩa thông thường về độ lớn ở trong toán học, 
như cái gì có thể được tăng lên hay giảm đi. Bây giờ, dựa theo 
định nghĩa này, thoạt nhìn có vẻ độ lớn đơn giản là cái gì có 
thể biến đổi nói chung, vì cả hai: việc tăng lên và giảm đi chỉ có 
nghĩa là quy định độ lớn một cách khác nhau. Nhưng, với định 
nghĩa này, độ lớn hóa ra không được phân biệt với tôn tai-hien 
có (Dasein) (cấp độ thứ hai của Chất) là cái, theo khái niệm của 
nó, cũng là cái khả biến như the. Vì thế, nội dung của định 
nghĩa Ấy về độ lớn ắt phải được hoàn chỉnh bằng cách bổ sung 


Ve Maß / Measure. 
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5224 


a) qualitative Quantität / qualitative quantity; (D Messen / “measuring”. 


WO 


rằng, ở trong Lượng, ta có một cải gì có thể bien đổi được, 
nhưng vẫn giữ ñguyên sự biến đổi của nó. Kết quả là: Khái 
niệm về lượng chứng tỏ có chứa đựng một sự mâu thuẫn, và 
chỉnh sự mâu thuẫn này tạo nên phép biện chứng của Lượng. 
Song, kết quả của phép biện chứng này không phải là một sự 
quay trở lại đơn thuần với Chất, như thể Chất là cái gì đúng 
thật, còn Lượng, ngược lại, là cái gì không đúng bänn Thật 
ra, kết quả là sự thống nhất và là chân lý [sự thật] của cả hai: 
nó là Lượng mang tính chất của Chät®, hay là Hạn độ. 


Ở đây cẩn lưu ý thêm rằng: khi ta làm việc với những quy 
định về lượng trong khi nghiên cứu về thể giới của những däi 
tượng, thì, trong thực tế, bao giờ ta cũng có Han độ ở trong đầu 
như là mực tiêu của nỗ lực nghiên cứu. Diêu ấy thể hiện rõ 
trong ngôn ngữ của chúng ta khi ta gọi việc tìm hiểu các quy 
định về lượng và các tỉ lệ là một việc “do lường “®), Chäng han, 
ta do chiều dài của các sợi dây đàn khác nhau được làm cho 
rung lên và lưu ý đến sự phân biệt tương ứng giữa các âm 
thanh đo sự rung ấy gây nên. Cũng thế, trong hóa học, ta cân 
đong lượng cửa những chất được đưa vào trong sự hóa hợp để 
biết hạn độ làm điểu kiện cho các sự hóa hợp ấy, hay nói cách 
khác, để phát hiện các lượng nào làm nến tảng cho các chất 
nhất định. Và trong môn thống kê cũng thế, những con số mà 
ta làm việc chỉ đáng quan tâm khi ta dựa trên các kết quả về 
chất mà chúng là điều kiện. Ngược lại, việc đơn thuần tìm 
kiểm số liệu, tách rời với sự quan tâm làm định hướng như đã 
nêu ở đây thì chỉ là những sự tò mò trống rồng, không thể thỏa 
ứng bất kỳ sự quan tâm nào về lý thuyết lẫn thực hành. 


Trong bán Suhrkamp, chữ “Luong” (Quantität) ở đây rõ ràng in nhằm thánh 


"Chất" (Qualität). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: 8106 


- Các phía của môi quan hệ vè lượng (vd ò đây là 6 và 3) chỉ là các 


phia, nghĩa là chì có giá trị trong sự trung giới và bô sung lẫn 
nhau của chúng. Tuy ở trong mối ,quan hệ, nhưng cả hai dù sao 
cũng còn là các đại lượng rực tiếp, vì giả trị của chúng vẫn có 
phần bất định, do ta có thể thay thế chúng dễ dàng bằng những 
đại lượng khác (vd: 8 và 4 hay 10 và 5) miễn là thương số không 
thay đổi. Rồi bản thân thương số (ở đây là: 2), tuy có phương diện 
Chất làm chủ đạo, nhưng vẫn là một đại lượng, tức một tính quy 
định ngoại tại và dừng dưng chỉ kết hợp hai phía bằng một sự 
trung giới rất hời hot, cũng như bản thân con số 2 cũng có the là 
một đại lượng trec tiep, không mang ý nghĩa trung giới gì. 


Nói cách khác. hai đại lượng tác động nhau nhưng không hoàn 
toàn (hâm nhập vào nhau, thể hiện băng dấu hằng (=) vừa kết hợp 
vừa phân ly chúng. 


Đó chính là sự bất lực về mặt tư biện của quan hệ về lượng. 
Muốn näm bắt "chán lý” của nó, ta phải đi ra dàng sau tính quy 
định về lượng lẫn về chất, và đó sẽ là Hạn độ (Maß / measure). 
Trong Han độ, như ta sẽ thấy (§§107-I11), sự ton tại-cho mình 
của tính quy định (Chất của nó: ti lệ) và sự dieng đưng (với chỉnh 
mình và với Chất) của tính quy định (Lượng của nó: hai phía 6, 3 
và thương số trực tiếp: 2) sẽ hợp nhất lại trong một thực thể duy 
nhát. Hạn độ là đại lượng mang tính chất của chất hay là một 
Chất mang tính chất của lượng. 
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C 


HAN DO” 
§107 


Hạn độ là đại lượng [mang tính cách của| chất”; và, thoạt 
đầu, như là [hạn độ] zrec tiếp; đó là một đại lượng mà một 
cái tồn tại-hiện có (Dasein) hay một Chät được gắn liền với 
nó. 


Giảng thêm: 


5225 


Như là sự thống nhất giữa Chất và Lượng, nên hạn độ là tôn 
tại đã hoàn tät. Khi ta nói về tổn tại, thoạt đầu nó tỏ ra là một 
cái gì hoàn toàn trừu tượng và thiểu mọi sự quy định; nhưng 
tổn tại, về cơ bản, là cái gì tự quy định chính mình, và nó dat 
tới tính quy định hoàn tất ở trong hạn độ. Vì thế, ta có thể xem 
xét hạn độ như là một định nghĩa về cái Tuyệt đối, và, theo đỏ, 
người ta thường nói rằng Thượng đế là “thước đo” hay “hạn 
độ” của mọi sự vän Đó cũng là lý do tại sao trực quan này 
tạo nên giọng điệu cơ bản của nhiều bài thánh vinh? Hê-brơ 
cổ đại, nơi sự ngợi ca Thượng để chủ yếu quy về điểm: chính 
Người là kẻ thiết định ranh giới cho mọi sự vật, cho biển cả, đất 
liển, sông, núi và cả cho mọi loại khác nhau của cây cối và thú 
vật. - Trong ý thức tôn giáo của người Hy Lạp [cổ đại], ta thấy 
tính thần linh của hạn độ được hình dung bằng [nữ thân] 


II Maß / measure: ©) das qualitative Quantum / qualitative quantum; e Gesänge / 


Psalms. 


(185) Ta biết ràng Protagoras đã nói: “Con người là Thước do của van vật". Nhưng. 
Pilato, trang “Luật pháp” (4: 716c) phản đôi và khäng định răng: "Thượng đề [Thân) 
chýr không phải Con người, mới là Thước đo". 
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Nemesis, nhất là trong quan hệ với vấn để đạo dirc, Trong sự 
hình dung này [về nữ thần Nemesis], người ta cho rằng tất cả 
những gi liên quan đến con người: sự giàu có, danh dự, quyển 
lực cũng như sung sướng, đau khổ v.v... đều có hạn độ nhất 
định của nó, mà nếu vượt qua sẽ dẫn đến nguy hai và tàn lụi. 


Còn về sự có mặt của hạn độ ở trong thế giới của những đối 
tượng, trước hết, ta gặp ở trong Tự nhiên những sự hiện hữu 
mà nội dung cơ bản của chúng tạo thành hạn độ. Đó chính là 
trường hợp của hệ mặt trời và ta phải xét nó như là vương 
quốc của hạn độ tự do. Nếu ta đi xa hơn trong việc xem xét 
giới tự nhiên vô cơ, thì ở đây, hạn độ hầu như lùi về phía sau, 
trong chừng mực o đây, những quy định về chất và lượng quá 
đa tạp và tỏ ra là dừng dung đối với nhau. Chàng hạn, Chất 
của một ngọn núi hay của một con sông không bị ràng buộc 
vào một độ lớn nhất định. Thế nhưng, nếu xem xét kỹ hơn, ta 
lại thấy rằng cả những đối tượng như đã nêu cũng deu tuyệt 
nhiên không phải là vö-han độ, vì nước trong một con sông và 
những bộ phận câu thành riêng lẻ của một ngọn nủi, xét về 
mặt hóa học, lại chứng tỏ là những Chất được quy định bòi 
những quan hệ hay tỉ lệ về lượng của chất liệu được chứa 
đựng, trong chúng. Trong trực quan trực tiếp, hạn độ lại xuất 
hiện một cách nổi bật hơn nữa ở trong giới tự nhiên hữu cơ. 
Những loài cây cối và thú vật khác nhau deu có một hạn độ 
nào đó, không những trong toàn bộ ma con ở trong những bộ 
phân riêng lẻ của chúng; và ở đây, ta cũng lưu y đến tình hình 
là những hình thể hữu cơ càng gần gũi với giới tự nhiên vô cơ 
và ít hoàn thiện hơn thì phân biệt với những hình thể cao hơn 
một phần là ở tỉnh bât định lớn hơn về hạn độ của chúng. 
Chẳng hạn, trong số những vật hóa thạch có những cái gọi là 
những vỏ sò chỉ nhận ra được bằng kính hiển vi, nhưng cũng 
có những loại khác có độ lớn của một bánh xe ngựa. Tính bất 


H 


CS Nemesis: nữ thần thường lành phạt dir. Trang thân thoại Hy Lạp, hiện thân của 


sự thưởng phạt do quả báo. 
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định như thể về hạn độ cũng thể hiện nơi một số loài thực vật 
đứng ở cấp độ thấp của sự phát triển hữu cơ, chẳng hạn, nơi 
các loài đương xi. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: §107 


“Han độ là dai lượng ge tính chất củaj chất; và thoạt đầu, 
như là [han độ] trực tiếp °. 


- Chân lý của tổn tại không phải là Chất thuần túy. cũng không 
phải là Lượng thuần túy mà là Chất đã chuyên sang Lượng (§98) 
và Lượng. ngược lại. chuyển sang Chất (§§105-106). và Chất ở 
đây cũng không phải là Chất trừu tượng của lúc ban đầu mà là 
Chất chứa đựng Lượng và hợp nhất với nó. Sự hợp nhất này của 
Lượng và Chất chính là Han đó và đó là chân lý cụ thể của tòn 
tại. 


- Như thẻ. có the nói. hạn độ là một € “hắt được lượng hóa, nghĩa là 
một Chất được gán cho một lượng nhất định và là lượng của riêng 
nó. Ngược lại, cũng có thể nói. hạn độ là một dei lượng được chất 
hóa. Vì lẽ hạn độ xuất hiện trong sự quá độ của Lượng sang Chất. 
nên ở đây, cách gọi “dai lượng mang tính chát của Chế " giữ yếu 
tố chủ đạo và được nhấn mạnh. 


- Nhưng, vì bản than hạn độ cũng là một phạm trù thuộc về Tôn tại, 
nên khi mới xuất hiện, nó là sự thông nhất “trong môi trường của 
sự Tôn tại" ` (seiend / [simply] is) hay su thöng nhất irere tiếp. Do 
đó. Hegel viết: ... "và thoat dau, như là [hạn độ] trực tiếp". Chữ 

“thoại đâu " bạo giò cũng ngụ y rằng sự trực tiếp ây của đại 
lượng mang tính chất của Chất (tức hạn độ) sẽ (éi bien di. Trước 
khi nó đi đến chỗ tiêu bien, trong, bốn § sau. ta sẽ xem sự trực tiép 
của hạn độ là như thế nào. Nói vẫn tắt: nó là sự thông nhất không 
tách rời của Lượng và Chất, nhưng vẫn có tính độc lập tương đối 
chử chưa phải là được döng nhát hóa như đòi hỏi của Khái niệm 
hoàn tät về hạn độ đê được thiết định như là các mômen của một 
tiến trình sẽ trung giới chúng một cách tuyệt đối (đó sẽ là lĩnh vực 
của Bản chất). 
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- Tóm lại, ở đây, hạn độ rhoạt đâu là một đại lượng được kết nối 


S226 


với một tòn tại-đang có hay một Chất: nó là một Lượng nhất định 
của "cái-gì-đó”, hay một tính quy định nhất định nào đó về lượng 
gắn lien với một bản tính nào đó về chát. Một ví dụ trong lĩnh vực 
ben ngoài lôgíc: sự kết hợp giữa nhiệt độ của nước (lượng của 
nhiệt) với bản tính vẻ chất (lỏng, đặc, hoặc hơi). 


§108 


Trong chừng mực ở ở trong hạn độ, Chất và lượng chỉ ở 
trong sự thông nhất trực tiếp, thì sự khác biệt của AC: 
cũng xuất hiện ra nơi chúng mật cách trực tiếp như thế. V 
phương diện ấy, đại lượng riêng, trong một sỐ trường hàn 
chỉ là đại lượng đơn thuần và sự tồn tại-hiện có (Dasein) là 
có thế tăng lên và giảm đi mà không thủ tiêu hạn độ: và hạn 
độ, trong chừng mực đó, là một quy (ắc ®) |một thông (el, 
nhưng, trong những trường hợp khác, sự thay đổi của đại 
lượng cũng là một sự thay däi của Chất. 


Giảng thêm: 


Sự dëng nhất của Chất và Lượng có mặt trong hạn độ thoat 
đầu chỉ mới là tự-mình [mặc nhiên] chứ chưa được thiêl định. 
Điều này có nghĩa mỗi cái trong hai sự quy định — mà sự thống 
nhất của chúng là hạn độ - đều yêu sách có giá trị hiệu lực nơi 
riêng mình. Bằng cách ấy, một mặt, những quy định về lượng 
của cái tổn tại-hiện có (Dasein) có thể được thay đổi mà Chất 
của nó không bị tác động, nhưng, mặt khác, sự tăng lên hay 
giảm đi dừng dưng này cũng có một ranh giới, mà việc vượt 
qua nó sẽ làm thay đổi Chất. Chẳng hạn, đến một điểm nào đó, 
nhiệt độ của nước là dung dưng trong quan hệ với trạng thải 
lỏng của nó, nhưng có một điểm trong việc tăng lên hay giảm 
đi của nhiệt độ của nước lỏng khi trạng thái cố kết này thay 


© eine Regel / a rule. 
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đổi về chất, và nước bị chuyển sang hơi hoặc chuyển sang 
nước đá. Khi một sự thay đổi về lượng diễn ra, thoạt đầu nó tỏ 
ra là cái gì hết sức “hổn nhiên vô tội”, nhưng thực ra có một cái 
gì hoàn toàn khác đang ẩn khuất ở phía sau nó, và sự thay đôi 
tỏ ra hồn nhiên vô tội này của cái lượng lại hầu như là một 
mánh khóe để lừa bắt cái chất. 


Nghịch lý của hạn độ điển ra ở đây đã được những người Hy 
Lạp [cố đại] minh họa bằng nhiều dang ngụ ngôn. Chẳng han, 
họ nêu câu hỏi: phải chăng một hạt lúa mì có thể tạo nên một 
đống lúa mì, hoặc: phải chăng nhö môt sợi lông từ đuôi con 
ngựa sẽ làm cho nó trở thành một cải đuôi trụi lông? Nếu thoat 
däu ta có xu hướng trả lời “không” cho câu hỏi này khi xét den 
tính chất của Lượng như là tính quy định düng dưng và ngoại 
tại của tổn tại, ắt ta sẽ sớm thủ nhận rằng việc gia tăng và giảm 
đi dửng dưng này cũng có ranh giới của nó, và rút cục sẽ đạt 
tới một điểm, nơi đó việc tiếp tục thêm vào chỉ một hạt lúa mi 
sẽ làm nảy sinh một đống lúa mì cũng như cứ nhö liên tục chi 
một sợi lông cũng tạo nên một cải đuôi trụi lông“, Cùng với 
các ví dụ ây là câu chuyện kể về một bác nông dân cứ tăng dên 
gánh nặng từng cân nôt len lung con lừa khỏe mạnh cho tới 
5227 lúc con lừa này ngã quy vì không chịu đựng nỗi nữa. Thật sai 

lầm nếu xem các vi dụ như thế chỉ như là một trò đùa nhàm 

nhí ở trường ốc, bòi, trong thực tế, ta đang làm việc với những 

tư tưởng mà việc quen thuộc với chúng là hết sức quan trọng 

trong đời sống thực tế, nhất là trong đời sống đạo đức của 

chúng ta. Chăng hạn, trong việc chi tiêu cửa ta, thoat đầu có 


D 


(187) Đầy còn gọi là “nghịch lý Sorrites` (sorites: gốc Hy lạp, nghĩa là [xếp thành] 
đồng). Theo Diogenes Laertius, thoạt đầu là ví dụ về một người hói đầu. theo đó, 
Eubulide ở Megana là người đâu tiên lưu ý đến khó khăn lögic của việc quyết định 
khi nào một người là hói đầu nếu bị nhỏ từng sợi tóc. Về sau, Horace chuyển ví dụ 
này thành ví dụ về cái đuôi ngựa trụi lông. Và Cicero là người nêu ra nghịch lý ve 
"đồng lúa mì". Cần phân biệt “nghich lý Suritex” này với "lấp luận Sorites” (` lập 
luận liên châu”) khi nhiều suy luận cứ chồng chất ‚len nhau thành một chuỗi duy 
nhất của những tiên đề với một kết luận sau cùng nói kết hạn từ đầu tiên và hạn từ 
cuối cùng (vd: A=B, B=C, C=D, D=E... vậy, A=E). 
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một phạm vi nào đó mà việc chi nhiều hay chi ít không ảnh 
hưởng gì, nhưng neu, về phía chỉ hay thu, ta vượt quá hạn độ 
được quy định bởi các tình huổng cả biệt của tình hình, thì bản 
tính về chất của hạn độ sẽ có tác động (như nơi các ví dụ trên 
đây về các nhiệt đệ khác nhau của nước), và điểu mới vừa 
được xem là quản lý töt về chi tiêu sẽ bien thành keo kiệt hay 
lãng phí. 


Điều này cũng được áp dụng cả vào trong lĩnh vực chỉnh trị, 
khi, chăng hạn, thể chế của một nhà nước phải được xem là 
vừa độc lập, vừa phụ thuộc vào quy mô của lãnh thể, số lượng 
dän cư và các quy định về lượng tương tự như thế. Chăng hạn, 
nếu ta xét một quốc gia có lãnh thô là một ngàn cây số vuông 
với sô dân là bốn triệu người, thì thoat tiên, ta ät không ngần 
ngại thừa nhận rằng việc giảm hay tăng vài cây số vuông lãnh 
thổ hay vài ngàn dân ắt không ảnh hưởng gì cơ bản đến thể 
chế. Tuy nhiên, ta không thể phủ nhận rằng việc tăng hay 
giảm liên tục, rút cục sẽ đạt tới một điểm nào đỏ, đơn giàn bởi 
vì nếu có sự thay đổi về lượng (độc lập với mọi hoàn canh 
khác) thì các phương dien về chất của thể chế cũng không thể 
không thay đổi theo. Thể chế của một “tống” nho bé ở Thụy Sĩ 
không phù hợp cho một đế chế lớn, cũng như thể chế của 
Cộng hòa La mã không thể phù hợp khi được áp dät lên các 
“thành phố tự đo” nhỏ bé của đế chế Đúc. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: §108 


“Trong chừng mực ở trong han độ, C hát và Lượng chỉ ở trong 
su thông nhất trực tiếp thì sw khắc biĝt của chúng cũng xuất 
hiện ra nơi chúng một cách trực tiếp nhu thể"... 


Sự hợp nhất giữa Chất và Lượng trong hạn độ chỉ mới là một sự 
thông nhất irure tiếp. Vì thế. sự khác hiệt hay ir phản Ma! phân 
cách chúng cũng xuất hiện ra theo kiêu rực ép. Khái niệm về sự 
khác biệt (Unterschied / difference, distinction) sẽ được bàn kỹ ở 
§117 trong phần Lêgíc của Bản chất. theo đó. sự khác biệt — do 
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tinh trực tiếp của nó — hạ thấp xuống thành cấp. độ của một sự 
khác nhau (Verschledenheit / diversi) đơn thuần, nơi đỏ mỗi 
một hạn từ khác biệt. thay vì hoàn (oán quan hệ với nhau nhu 
trong sự khác biệt đúng thật, thì vẫn cử tồn tai-cho-minh và. trong 
chừng mực nào đó. là dừng dưng trong mỗi quan hệ (còn ngoại 
tat) của nó với cái kia. 


- Trong sự khác biệt rực tiếp này, Chất và Lượng tuy nếi kết với 
nhau nhưng là nối kết trong một dei lượng riêng”, tức trong hạn 
độ (hay đại lượng-chất). Từ đó, hạn độ hay đại lượng được chất 
hóa - giống như mọi đại lượng khác — có một sự độc lập tương 
đổi và đưa vào trong hạn độ một phần của sự vỏ-quy định của 
Lượng. Theo nghĩa đó, trong đại lượng riêng: 


- _ tồn tại-hiện có hay Chất (gắn lien với đại lượng ấy) có thê tăng 
lên hay giảm đi về tính quy định về lượng mä không thủ tiêu 
sự cản bằng giữa Lượng và Chất ở trong hạn độ. Hạn độ 
không bị thủ tiêu. thải hồi mà chi là mör quy tắc đơn giản chứa 
đựng hai yếu tó của hạn độ trong sự khác biệt trực tiếp và 
trong tính ngoại tại đối với nhau. 


- tuy vậy. mỗi "liền kết" áy cũng đặt ra một ranh giới cho sự 
dưng dung của Lượng ở bên trong đại lượng riêng. Sự tăng 
hay giảm của Lượng một mặt không tác động đến sự cân băng 
vè hạn độ, nhưng mặt khác, một sự bien đổi (Veränderung : 
alterin‘) của đại lượng cũng có thể làm bien đổi Chất tương 
ứng và thủ tiêu sự cân bằng của hạn độ. (Xem các ví dụ của 
Hegel về bien dòi Lượng dẫn đến bien đổi Chất trong lĩnh vực 
chính trị). 


§109 


Sự vö-han độ”” thoat tiên diễn ra khi một hạn độ, do bản 
tính về lượng của mình, vượt ra khỏi tính quy định về chất 


ta) das Maßlose ` the measureless. 


* Chữ “riêng” (spezifische / specific) đổng nghĩa với chữ: “chất” (qualitativ). Dai 
lượng riêng (spezifisches Quantum) là cái gì nối kết với một chất, một ban 
tính, möt “loại”. 
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của nó. Nhưng, vì lẽ quan hệ [hay tỉ lệ| khác [mới] về lượng 

— là sự vô-hạn độ đối với cái thứ nhất — cũng có tính cách 
của chất, nên sự vö-han độ cũng là một hạn độ; cå hai sự 
chuyến sang nhau Mày, từ Chất sang đại lượng và từ đại 
hrong lại sang Chất, một lần nữa có thể được hình dung 
như là /iến trinh vô hạn — như là sự tự-thủ tiêu và khôi phục 
của hạn độ trong sự vô-hạn độ. 


Giảng thêm: 


Như ta đã thấy, Lượng không chỉ có năng lec biến đổi, tức tăng 
lên hay giảm đi mà, nói chung và xét như là Lượng, no còn là 
sự vượt ra khói chính mình. Và trong hạn độ, Lượng [thực sự] 
khẳng định bản tính này của mình. Nhưng bây giờ, khi Lượng 
hiện diện trong hạn độ vượt khỏi một ranh giới nào đó, Chất 
tương ứng qua đó cũng bị thủ tiêu. Tuy nhiên, cái bị phủ định 
theo cách ây không phải là Chất nói chung, mà chỉ là Chất nhất 
định này, và vị trí của nó lập tức lại được một Chất khác chiếm 
giữ. Ta có thể hình tượng hóa tiên trình này của hạn độ - thể 
hiện luân phiên như là sự biến đổi đơn thuần của Lượng và 
rôi, như một sự chuyển hóa Lượng thành Chất - bằng hình 
ảnh của một đường nú†!20%, Ta thấy những đường nút này 
thoat đầu ò trong Tự nhiên, với nhiều hình thức khác nhau. Ta 
đã đưa vi dụ về các trạng thái khác nhau về chất của nước 
trong việc cố kết của nó do việc tăng hay giảm [của nhiệt độ]. 
Các giai đoạn khác nhau của việc oxy hóa kim loại cũng là một 
trường hợp tương tự. Cà sự phân biệt các âm thanh cũng có 


(a) Knotenlinie / a knotted line. 


cism Hegel dùng hình ảnh này không chỉ cho triết học vè Tự nhiên, Ông dùng län 
đầu khi bàn về sự tiến hóa về mặt lịch sử của “Tôn giáo" trong HTHTT (xem 3681), 
theo đó. sự tự-quy định tiễn lên của Tính thän- -tuyệt đối trong lịch sử của nó cũng 
năm bên trong phạm trù vè hạn độ. Ngay "tính nhịp ba” của Logos cũng là biểu hiện 
của hạn độ, và trong Lôgíc của Tòn tại thì Chất, Lượng và Hạn độ cũng là những 
điểm nút. Tuy nhiên, trong Lögic học vè Bản chất và Khái niệm, tác dung của hình 
ảnh này chi là tương đối, không còn đủ hiệu lực. (Xem Chủ giải dẫn nhập: 8109). 
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thể được xem như là một ví du về việc chuyển hóa sự bien đổi 
ban đầu đơn thuần về lượng thành sự biến đôi về chất dien ra 
trong tiến trình của hạn độ. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẠP: §109 


. “Tin trình vô han như là sự tụ-thủ tiêu và khôi phục của 
hạn độ trong sự vö-han dö”.. 


- Trong đại lượng riêng, sự biến đổi cúa đại lượng tới một điểm 
nào đó sẽ cũng là một sự biến đổi của Chất rieng, tức vượt ra khỏi 
han độ nguyên thủy, Việc "vượt ra khỏi và lên trên 
(Hinausgehen über / goes beyond / aller-au-deld-de-el-pam- 
dessus) này được gọi là sự Vö-han đó theo nghĩa. từ nguyên 
(latinh: ex-cedere: trans-gredi). 


- Sự vö-han độ hoar tiên (ta luôn nhớ rằng chữ “thoat tiên” hay 
“thoat đầu” bao giờ cũng ngụ ý rằng ở bước thứ hai, sự việc - ở 
đây là sự vô-hạn độ — sẽ còn trở thành một cái khác) là một sự 
kiện; hình thành một quan hệ mới về lượng giữa một chất nào đó 
với đại lượng tương ứng. Quan hệ mới này là vô-hạn độ so với 
quan hệ trước. Tuy nhiên, khöng có một sự vô-hạn độ trừu tượng, 
nghĩa là hoàn toàn thiếu vắng hạn độ. Quan hệ mới vẻ lượng này 
vẫn luôn nằm trong trình tự lògic cua hạn độ: nó không phải là 
việc “vượt-ra khỏi” sự cân băng về hạn độ một cách trừu tượng, 
thuần túy như mới thoat nhìn lúc đâu, Bản thân nó cũng giöng 
như quan hệ trước đó: là cái gì xác định một Chät. Väy, vö-han 
độ cũng la một han độ; một sự néi kết khác, nhưng vẫn là một sự 
nỗi kết giữa một chất và một đại lượng, 


- Ödäy ta có hai sự and độ hay hai sự “chuyên sang nhau” (Ta 
nhớ răng việc “chuyên sang nhau” / Übergehen / pass over (into) / 
transition, passage là đặc diem của Lögic về Tôn tại): 


- của Chi vào trong đại lượng: Chất đã được vượt khỏi nhưng 
tính khả biến vè lượng còn chiếm ưu thế, vẫn dừng dưng và 
liên tục trước tính bát liên tục và tồn tại-cho mình của tính quy 
định về chất. 
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- cua đại lượng vào trong C hát: sự bien đổi dần dän về lượng 
nhường chỗ cho một bước nháy về chất. quy định sự ra đời của 
một sự cân băng mới về chất. 


Nhưng. sự cân bằng riói về hạn độ này cũng bị đe dọa bởi sự bất 
định tiềm ån trong phương diện lượng vốn là bản tính của việc 

"vượt ra khỏi" chính mình. Cái vô-hạn độ lại xuất hiện và nó 
cũng là một hạn độ v.v... Tóm lại. hai sự quá độ hay chuyển sang 
nhau này (của chất vào trong đại lượng và của đại lượng - möt 
län nữa (wieder / once more)* ~ vào trong Chất) Ji có thể được 
hình dung như là rien rình đến vo hạn: trong vô-hạn độ, hạn độ 
tự thủ tiêu vở tự tái lập trong một sự luân phiên bất định mà ta có 
thé hinh dung băng hình ảnh của một đường núi (những nút về 
chất xuất hiện và mất đi một cách vô hạn tương ứng với những 
hạn độ rieng)**. Nội dung tư biện của tiễn trình mới mẻ đến vô 
hạn này sẽ được bàn ở tiêu đoạn sau §F'10. 


* Câu viết của Hegel ở đây khá tỉnh vi: ... "welche beiden Übergänge von Qualität 
in Quantum und von diesen in jene wieder als unendlicher Progreß vorgestellt 
werden können”... Chir “wieder” [lại, một län nữa] vừa ứng cho chữ “jene” vừa có 
thể ứng cho “als unendlicher Progref` [như là tién trình vô han]. Vì thế, chúng tôi 
muốn giữ cả hai ý bằng cách dịch là: ... “cá hai sự chuyên sang nhau này. từ Chất 
sang đại lượng và từ đại lượng /ưi sang Chất, mot län nita có thể được hình dung 
như là tiến trình vô han“... (bản tiếng Anh của G. S. H hiểu chữ “wieder” chỉ trong 


nghĩa sau: ... "both of these transitions, from quality to quantity [đúng ra phái là 
quantum, BVNS] and vive versa, can once more be represented as infinite 
progress”... Wallace lại hi&u chữ "wieder" chỉ trong nghĩa trước: “These two 


transitions, from quality to quantum. and from the latter back again to quality, may 
be represented under the image of an infinite progression”... 


A. Léonard để nghị địch sang tiếng Pháp chính xác hơn (và chúng tôi theo cách hiểu 
này):... “ces deux passages, de la qualité dans le quantum et de celui-ci derechef 
dans cefle-là, peuvent A nouveau être représentés comme Progrès infimi“ (1974, tr. 
119). 


** Ta lưu ý rằng, như sẽ thấy, các phạm trù của Tôn tại trực tiếp (Lượng. Chất. Hạn 
độ...) sẽ không còn tác dụng trong linh vực Bán chất. Bản chất của tư duy không 
được tät cạn trong sự trực tiếp của Ton tại cùng với những tính quy định của nó. 
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§110 


Điều thực sự dien ra ở đây là: sự rực tiöp — vẫn còn thuộc 
về hạn độ, xét như là hạn độ — được thủ tiêu; bản thân Chất 
và Lượng thoat đầu ở trong hạn độ như là [sự đồng nhất] 
trực tiếp, và hạn độ chỉ là sự đồng nhät có tính tương quan" 
của chúng. Nhưng, mặc dù hạn độ tự thủ tiêu chính mình ở 
trong sự vô-hạn độ, nó cũng đồng thời cho thấy chỉ là đi 
cùng với chính mình ở trong sự vô-hạn độ, vốn là sự phủ 
định của nó, nhưng bản thân là một sự thông nhất của 
Lượng và Chất. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8110 


“Dièu thực sự diễn ra ở đây là: sự trực tiếp — vẫn còn thuộc về 
hạn độ, xét như là hạn độ - được thú tiêu...” (...) nó [han độ] 
cũng đồng thời cho thấy chỉ là đi cùng với chính mình ở trong 
sự vô hạn độ”... 


§95 đã bàn vẻ tién trình vô han về chất. rồi 8105 đã bàn về tiến 
trình vò hạn về lượng và §110 này sẽ cho thấy tién trình vô han 
của hạn độ và của vô-hạn độ diễn ra trong (hực tế như thé nào. 
Tiến trình đến vô hạn bao giờ cũng thể hiện sự båt lực trước khi 
đạt tới được một cái vô hạn đúng thật. 


Như đã biết, trong thực tế, hạn độ, xét như là han độ (§§ 107-108) 
vẫn là cái gì trực tiếp. dù nó đã là chân lý cụ thể của tòn tại. 
Nhưng, điều mới me là: trong tién trình vô hạn của hạn độ, sự 
truc tiếp được thù tiêu, thải hồi. Tại sao như thế? 


Hai mômen cấu thành của hạn độ (Chất và Lượng) thoạt đầu là 
trực tiếp, nghĩa là tuy hợp nhất nhưng cái này không được thiết 
định và trung giới một cách tuyệt đối bởi cái kia, và cả hai vẫn 
không được thiết định và trung giới một cách tuyệt đối bởi bản 


® relative Identität / relational identity. 
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thân sự thống nhất trực tiếp của hạn độ. Vì thé, hạn độ chi là sự 
đồng nhất (ương đối của chúng: Chất là một tồn tại-hiện có trực 
tiếp được đi kèm và gắn liền bởi một lượng được cho. Sự khác 
biệt giữa chúng không phải là sự khác biệt tuyệt đối của cái gì tự 
đồng nhất tuyệt đối (sẽ thấy ở §120) mà chỉ là sự khác nhau 
(Verschiedenheit / diversity) của cái gi gån liền với cái khác mà 
không hoàn toàn. đồng nhất hóa với nó. Thế nhưng. hạn độ - sự 
đồng nhất trực tiếp của một chất và một lượng mà bản thân là trực 
tiếp - cho thấy bản thân nó / thu tièu, tự phú định ở trong cái vô- 
hạn độ. Nö tìm thấy sự phủ định của nó trong cái vö-han độ. 
nhưng bản thân cái vö-han độ cũng là sự tự-phủ định, do đó. hạn 
độ cho thấy là di cùng với chính mình (mì sich selbst 
zusummengehen / going together with itself), nghĩa là tự tiếp tục 
và tự hợp nhất với chính mình ở trong cái khác cua nó. Việc quá 
độ hay chuyển sang “trong cái vô-hạn độ” chỉ là sự liên tục vô 
hạn với chính mình. Hegel nhắn mạnh ở đây chữ “si chính 
mình”. Ngy ý là nhân mạnh rằng: ở trong và träi qua tiễn trình 
bát định của hạn độ và vô-hạn độ, một hạn độ nên tảng vẫn ở lại. 
nghĩa là, một cơ chất (Substrat) thường tôn của Chất và Lượng 
vẫn duy trì, vì sự quá độ của một chất riêng sang môt chất khác 
chỉ đi kèm với sự biến đổi về lượng của một quan hệ vẻ lượng. 
nghĩa là, của một sự biến đổi ngoại tại và dửng dung. Sự thống 
nhất nen tång — theo kiểu một cơ chất — vẫn tiếp tục vô hạn trong 
chính mình ở trong và kinh qua sự luân phiên biến đổi. Cái co sở 
thường tồn ấy khäng định sự liên tục và sự có kết với chính mình 
bằng sự phú định mọi tính quy định của tồn tại (chất, lượng, hạn 
độ): trong chúng, nó tự phủ định chính mình và tự phân biệt. đó 
chính là cái vô hạn đúng thái. là sự khăng định với tư cách là sự 
phủ định cùa phủ định. Cái vô hạn đúng thật áy là cái vô-hạn độ 
đúng thật, cái không đo được, khổng so sánh được (vỗ ước: 
incommensurable) trước mọi tính quy định trực tiếp của tòn tại. 
Đó mới là hạn độ mang tính bản chất, vượt lên trên mọi hạn độ 
trực tiếp. 


Tiểu đoạn §11! dưới đây sẽ cho thấy cái vô hạn-đúng thật này ~ 
xuất hiện xuyên qua mọi tính quy định của tồn tại — chỉnh là Bán 
chất. Tiểu đoạn §!I! cũng: đồng thời là một sự tảng kết học 
thuyết về Tôn tại và dan nhập vào học thuyết về Bản chất, phần 
thứ II của Khoa học Lögic. 
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Thay vì chỉ có các phương diện trừu tượng hơn (như tôn tại 
và hư vô, eäi-gi-dö và một cái khác v.v...) thì cái vô-hạn 
[hay] sự khẳng định như là sự phủ định của nhủ định bây 
giờ [dä] có Chất và Lượng làm các phương điện của mình. 
Các phương diện này: 


S229 a) đã chuyến sang một cái khác: Chất thành Lượng (828) và 
Lượng thành Chất (§105), và như the, chúng tự thế hiện 
như là các sự phủ định; 


b) nhưng, trong sự thöng nhất của chúng (trong hạn độ), 
chúng thoạt đầu được phân biệt với nhau, và mỗi cái chi 
nhờ vào [sự giúp đỡ cüa]” cái kia; và 


c) sau khi tính trực tiếp của sự thống nhất này đã cho thấy 
là tw-thü tiêu, bây giờ, sự thông nhất này được thiét định 
như là cái gì rën fgi-fự mình, như là sự tự-quan hệ đơn 
giản chứa đựng bên trong nó tồn tại nói chung và cả các 
hình thức của nó như là đã được thủ tiêu. 


- Tòn tại hay sự trực tiếp — thông qua sự tự-phủ định - là sự 
trung giới với mình (mit sich) và sự quan hệ với chính mình 
(auf sich selbst), và vì thế, cũng là sự trung giới tự thủ tiêu 
thành sự quan hệ với chính mình [hay] thành sự trực tiếp: 
[tồn tại hay sự trực tiếp áy] là Bản char”). 


( nur vermittelts der anderen / only through the mediation of the other (cäch dich 
này của G. S. H không chinh xác, trong khi cách dịch của Wallace tuy nặng nề 
nhưng chỉnh xác hơn: “the one is only through the instrumentaliry of the other”, vi 
Hegel khöng viet: “nur durch die Vermutlung der anderen” / “chi thöng qua sự trung 
giới của cái khác. Vì thế, A. Leonard đề nghị dịch sang tiếng Pháp: ... “elles sont, en 
- tant que différentes, l'une seulement moyenunt Vautre“ (chứ không phải: “par la 
médiation đe Vautre}. Lý do: trong lĩnh vực của Tön tại chi có sự chuyển sang nhau 
giữa các quy định chứ chưa có sự trung giới: điều này chỉ diễn ra trong lĩnh vực Bản 
chất. Cách dịch của G. S. H có thể gây hiểu lầm. (Xem thêm: Chủ giải dẫn nhập: 


§111):; ® das Wesen / the Essence. 
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Giảng thêm: 


Tiến trình của hạn độ không cht đơn thuän là sự vô hạn /ör của 
tiên trình [quy tiến] đến vô hạn trong hình thái của mệt sự quá 
độ miên viễn của Chất thành Lượng và của Lượng thành Chất, 
mà đồng thời là sự Vö-han đúng thật của việc cùng đi chung voi 
chính mình trong cái khác của mình. Chất và Lượng thoat đầu 
đứng đối lập nhau ở trong hạn đệ như là cäi-gi-do và cái khác. 
Nhưng, bây giờ, Chất trr-mình [mặc nhiên] là Lượng, cũng như 
ngược lại, Lượng H¿-mình là Chất. Vì thể, do việc hai quy định 
này chuyển sang nhau trong tiến trình của hạn đó, nên mỗi cái 
trong chúng chỉ trở thành cái gì vốn đã là mình, và bây giờ, 
ta có được tổn tại đã được phu định trong các quy định của nó, 
nói chung, có được tổn tại đã được vượt bo: tổn tại như thế 
chính là Ban chất. Ban chất đã là "he-minh” [mặc nhien]| ở trong 
hạn độ, và tiên trình của nó chỉ đơn giản là việc thiết định 
chính mình như là cái gì [vốn dä] là tự-mình. 


- Y thức thông thường hiểu những sự vật như là tổn tại [đơn 
thuần] và xem xét chúng bằng [các hạn từ như là| Chất, Lượng 
và Hạn độ. Nhưng, các sự quy định trực tiếp này cho thäy là 
không bị cố định cứng nhắc mà chuyển thành cái gì khác, và 
Bản chất là kết quả của phép biện chứng của chúng. Trong Bản 
chất, không còn có sự chuyển sang nhau nữa, thay vào đó, chỉ 
có sit quan hệ [Hương quan]® Trong Tôn tại, hình thức quan hệ 
chỉ là đo sự phản tư của ta, còn ngược lại, trong Bản chất, sự 
quan hệ thuộc về nó như là quy định của riêng nó. Khi cải-gì- 
đó trở thành cái khác (trong lĩnh vực của Tôn tại), cái-gìi-đó, 
qua đó, bị biến mất. Nhưng, không phải như thế trong Bàn 
chất: ở đây, ta không có một cái khác dung thật mà chỉ có tính 
khác nhau®, [chỉ có] sự quan hệ của cái Một với cái khác của 
nó. Như thế, trong Bản chất, sự quá độ (das Übergehen / the 


™ Jie Beziehung / the relation; ™ Verschiedenheit / diversity. 
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passing over) đổng thời không phải là sự quá độ. | Bởi vi, trong 
sự quá độ của cái gì khác sang cát khác, cái trước không tiêu 
biến đi; thay vào đó, ca hai vẫn ở bên trong sự quan hệ này. 
Chẳng hạn, nếu ta nói “tổn tại” và “hư vô”, thì tổn tại là cho 
chính nó“) và hư vô cũng cho chỉnh nó [một cách độc lập]. 
Tình hình hoàn toàn không phải như thế đối với cái "Häng 
định” và cải “phủ định”. Hai cải này tất nhiên cũng có sự quy 
định của tổn tại và hư vô. Nhưng, cái khäng định - cho riêng 
chính nó - là vô nghĩa, mà là tuyệt đối có quan hệ với cái phú 
định. Đối với cái phủ định cũng hệt như thế. Trong lĩnh vực 
của Tôn tại, tính quan hệ [tính tương quan|® chỉ là tự-mình; 
còn ngược lại, trong Ban chất, tinh quan hệ này được thiết 
định. Nói chung, đó cùng là sự phân biệt giữa các hình thức 
của Tổn tại và của Bản chất. Trong Tön tại, tất cả deu là trực 
tiếp; còn ngược lại, trong Ban chất, tất cả là [có tính] quan hệ 
[với nhau]®. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẠP: §111 


Hegel viết tiểu đoạn §111 một cách rất cô đọng. vi thế bước 
chuyên từ lĩnh vực hay học thuyết về Tôn tại sang lĩnh vực hay 
học thuy ét về Dän chất thường được xem là rät tối tăm, khó hiểu, 
Ta có gắng lần theo từng bước lập luận: 


SIT mở ra cải vó Aan đứng thát của hạn độ. Trong toàn bộ Lögic 
học vẻ Tôn tại. ta đã nhiều län gập cái vô hạn đúng thật: 


- O §95. cải vô hạn đúng thật vẻ chất, rồi ở 8104-105. cái vô 
hạn đúng thật về lượng. Bàn thân sự tro (hành. theo một nghĩa 
nào đó. cũng là cái vỏ hạn đúng thật của tòn tại và hư vô. 
Trong mọi trường hợp. nó là sự khăng định như là phủ định 
của phủ định. Bây giờ, ta thử xem cái vô hạn xuất hiện trên cơ 
sở tién trình của hẹn đó có đặc diem gì trong quan hệ với các 
vô hạn đúng thật đã gặp ở trên? 


Ia pe sich: P die Bezogenheit ? the relatedness: (A relativ relational. 
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Phân I: Học thuyết về tôn tại. C. Hạn độ (88707-111) 


- Cái vô han bao giờ cũng có hai phía mà nó là sự thống nhất tư 
biện. Tüy theo các bước phát triển lôgíc của Y niệm mà hai 
phía này là trừu tượng hoặc cụ thể, Các phạm trù ban đầu là 
đơn giản nhất và trừu tượng nhất, rồi ngày càng phức tạp và cụ 
the hơn. 


Thật the. với tư cách là sự (ở (hành, cái vô hạn (sự khăng 
định nhu là phủ định của phủ định) có các phía trừu tượng 
nhất là tòn tại và hư vò (tồn tại tự phủ định trong hư vô và hư 
vô tự phủ định trong tồn tại khiến cho sự trở thành là sự khẳng 
định đúng thật, kết quả của sự phủ định hai lần). Rồi đối với 
tỉnh vô hạn đúng thật vè Chất của tồn tại-cho mình, hai phía đã 
cụ thể hơn (đó là cái- gì -đó và cái khác, thoạt đầu còn rơi vào 
tính vô hạn tôi của tiễn trình vô hạn vẻ lượng, rồi sau đó tự 
vượt bỏ trong tính tự-quy định của tồn tại-cho mình). Bây giờ, 
cái vô hạn của hạn độ ra sao? 


Như đã thấy, trong sự xuất hiện trực tiếp giữa lòng tiến trình của 
hạn độ. hai phía thoạt đầu là chất và đại lượng chuyển sang nhau 
trong tién trình vå hạn của hạn dô và vô-han độ (§109). mà chân 
lý của tiến trình ấy là cái vô hạn đúng thật thẻ hiện ra như là ci 
cơ chát động nhất với chính mình, nơi đỏ hai cái trừu tượng (hạn 
độ trực tiếp và vô-hạn độ cùng tự phủ định) (§110). Ta lưu ý 
rằng: trong $110, hai cực không còn là chất mang hạn độ và đại 
lượng nữa (như $109) mà khái quát hơn như là: Chất và Lượng. 
Điều này muốn nói: tiến trình bây giờ rộng hơn và hai cực tham 
gia là hai lĩnh vực chủ yếu của Tön tại: Chất và Lượng xét trong 
tính toàn bộ của chúng. 


Chính tiễn trình vô hạn của Chất và Lượng bao hàm toàn bộ lĩnh 
vực của Lôgíc về Tôn tại. Hegel tóm tät ba giai đoạn của sự vận 
động này de làm rõ bước chuyên từ Lögic hoc về Tön tại sang 
Lôgíc học về Bàn chất: 


trước hết. Chất và Lượng đều đã chuyển sang nhau: Chất vào 
trong Lượng (cuối §98) và Lượng vào trong Chất (phân. I của 
§105). Cả hai cho thấy là những sự phử định theo nghĩa gấp đôi: 
mỗi cái bị phủ định ở trong cái khác và phủ định cái khác. Mỗi 
cái bị vượt bỏ (aufgehoben): là sự phủ định di phủ định, đồng thời 
là sự phủ định phủ định cái bên ngoài nó. Cả hai cho thấy chỉ là 
các mômen của một nhất thể mà chúng là hai thành tố cầu thành: 


Phản I: 
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b) 


c) 


nhất thể ấy — như đã thấy — là hạn dő: Chất được lượng hỏa và 
Lượng được chất hóa, 


Vì sự thống nhất (nhất thể) ấy (hạn độ) lả trực tiếp, nên Chất và 
Lượng thoạt đầu chỉ là khác nhau, nghĩa là cái này chỉ là phương 
tiện cho cái kia. Hegel cố tình viết: "die eine ist nur vermittelts 
der anderen“: cỏ nghĩa: “chi nhờ sự giúp đỡ của cái khác mà cái 
này tồn tại", chứ không viết “die eine ist nur durch die 
Vermittlung der anderen” ("cái này chi tồn tại thông qua xự trung 
giới của cái khác”). Điều này muốn nói lên sự nghèo nàn và 
khiếm khuyết của một sự “trung giới” bị quy giản thành một 
“phương tiện”, bộc lộ rõ một tính ngoại tại trong mỗi liên kết vốn 
chưa phải là "sự trưng giới hoàn tät trọn ven”. Một vi dụ đễ hiểu: 
một quyển sách nặng 1000gr, khô 16x24cm, giá 100.000 d 
(phương diện lượng của nó) và được in bằng giấy hoàn mực đen 
(phương điện chät). Các yếu tó Ấy “nhờ vào nhau” à “chuyên 
sang nhau” (đặc diem của lĩnh vực Tòn tại). Còn khi hỏi: ai là tác 
giả, do tôi mượn hay tôi mua... thì mới có sự quan hệ mật thiết, 
sự trung giới, và đó sẽ là các câu hỏi thuộc lĩnh vực “bản chất". 
(Xem lại: chú thích (a) cho §I I1). 


Nhưng, sau khí sự trực tiếp của nhất the ve hạn độ đã được thủ 
tiêu (§110), sự thông nhất hay nhất thể này của Chất và Lượng từ 
nay được thiết định như là cái gì chúng vốn là Aur-minh. Trước hết, 
cần hiểu rõ chữ “tự mình " và chữ “được thiết dinh" 


“tự-mình”, trong thuật ngữ Hegel, là tình trạng nguyên thủy và 
mặc nhiên của cái gi còn ở yên nơi chỉnh mình, chưa được 
minh nhiên hóa, chưa phát triển. (Trong $91, ta đã gặp hình 
thức bị giới hạn của tồn tại về chất như là cái gi “tôn tại-tự 
mình” đối lập với “tôn tại-cho-cái khác”). Theo nghĩa chung 
nhất, “tự-minh” đôi lập lại với “được thiết định”. Cái gì là “tự- 
minh” thì sau đó còn tiếp tục “được thiết định”: được minh 
nhiên hóa, tự hiện thực hóa v.v... 


Bây giờ, ta xem cái gì là “tự-mình” trong sự thống nhất vè hạn 
độ của Chất và Lượng dè hiểu nó được thiết định như thé nào 
sau khi sự đực tiếp của sự thống nhất ấy đã chứng tỏ là bị 
vượt bỏ. 
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Phản I: Hoc thuyết vè tôn tai. €. Hạn độ (S$ 197-111) 


Sự thống nhất của hạn độ ra đời từ sự chuyển sang nhau của 
Chất trong Lường và Lượng trong Chất. Sự chuyên sang nhau 
ây bao hàm điều gì? Đó là: Chất được chứa đựng trong luong 
mà nó chuyên sang và Lượng được chứa dựng trong Chat. 
trong đó Lượng quay về: tuy chuyển sang nhau nhưng mỗi bên 
chỉ tìm thấy lại chính mình, “cùng đi với chính mình " trong 
cải khác của mình. Cái thực sự có mặt đồng sau sự thống nhất 
trực tiếp này là sinh vận động thudn túy. là sự trung giới tuyệt 
đối của Chất và Lượng trong lòng một cái vô hạn mà chúng là 
các bộ phận cấu thành trực tiếp nhưng chỉ như là các mômen 
mang tỉnh ý thẻ (ideel) hay bị vượt bo (aufgehoben). (Tcải ý 
thê / ý niệm" và "cái được vượt bé" là đồng nghĩa với nhau. 
Xem lại chủ giải cho 895). Đó chính là cái ”/ự-mình” của sự 
thống nhất của Chất và Lượng ở trong hạn độ. Và đỏ cũng 
chỉnh là điều được thiét định mình nhiên ở 88109 và 110 trong 
việc thủ tiêu, thải hồi hạn độ trực tiếp và sự khôi phục minh 
nhiên — thông qua cái vô-hạn độ - của một hạn độ nên tảng — 
với tư cách là một cơ chất thường tòn và đồng nhất với chính 
mình - gắn liền vô hạn với chính mình và khỏng còn chúa 
đựng trong mình sự irec tiép của những hình thức của Tôn tại 
nữa. Những hình thức này (Chất, Lượng. hạn độ và nói chung, 
sự trực tiếp của toàn bộ lĩnh vực Tön tại) deu đã bị vượt bỏ 
hay trở thành tính ý thể (nhưng đều được "bio Inu” và ta sẽ 
gặp lạt chúng mót cách khác trong Lögic hoc về Bản chất). 


Tóm lại, trong phạm vi của Tön tại, han độ từ nay đã được 
thiết định đúng như nó là ựư-mình khi nö chứa đựng Tôn tại 
nói chung và những hình thức của Tôn tại như là dä được vuot 
bỏ. 


Bây giờ là lúc ta phải tìm hiểu câu cuối cùng của tiểu đoạn BI)! 
như một định nghĩa hêt sức hàm xúc và khá tôi tăm về chữ Bun 
chải. mở màn cho phần II của Lôgic hoc: 


"Ton tại hay sự trực tiép — thông qua sự tựu định — là sự 
trung giới với mình và sự quan hè với chính mình, và vì the. 
cũng là sự trung giới tự thủ tiêu thành sự quan hệ với chính 
mình, [hay] thành sự trực tiếp: Dén ti hay sự trực tiếp áp} là 
Ban chát". 


Phin I: Học thuyết về ton lại. C. Han độ (\\10-111) 407 


De để hiểu, ta hãy bắt đầu từ chữ cuối cùng của câu; "Bán chát `. 
Van de sẽ bàn là Bán chất. Vậy. "Bản chất” ây sẽ là cái gi? 


Như đã nói ở đoạn trước, Bản chất đang và sẽ là cái gì /-minh 
nơi Hạn độ, tức, sự thống nhất (nhất thể) không còn là trực 
tiếp nữa mà là trung giới giữa cái chất và cái lượng. Cái chất 
và cái lượng này không còn là Chất và Lượng như là những 
hình thức đã được vượt bỏ cùng với bản thân Tòn tại mà là 
Chất và Lượng đã được tái lập: Chất như là quan hệ động nhất 
với chính mình: Lượng như là sự düng dưng đối với đổi với 
chinh mình và quan hệ với cái khác nguy rong lòng sự trung 
giới vô hạn với chính mình nay đã chứng tò là nen táng. là cơ 
SỞ thường tôn của mọi hình thức của Tön tại và của bản thân 
Tôn tại. 


Từ đó. ta đi vào phân tích phần đầu của câu viết ở trên: 

"Ton tại hav sự trực tiếp" (tức "Chất" trước đây) thông qua sir 
he-phü định (tức: thông qua "Lượng" trước đây) là sự Irung 
giới với mình và sự quan hệ với chính mình (đây chính là yếu 
tổ mới: Bän chất. đã được dự báo trong “hạn độ" trước đây) 
chính là Ban chất. Trong Bản chất. ta có sự nối kết giữa sự 
trực tiếp và sự trung giới (của quan hệ với chính mình và quan 
hệ với cái khác) bên trong lòng một sự trung giới với mình và 
đây là phương diện mới của lĩnh vực Bản chất. Ở đây, Hegel 
nhắn mạnh chữ "vor mình” (mit sich / with itself) de lưu y 
rằng từ nay. sự nói kết giữa sự trực tiếp và sự trung giới không 
còn là "trực tiếp” như trong hạn dộ mà là môi trường phức tạp 
của một sự tự-trung giới của tu tưởng. Hegel cũng dùng chữ 
“sự trung giới ` (Vermittlung / mediation) như một danh từ 
chủ động chu không con dưới hình thức bị động của quá khứ 
phần từ “được trung gi/” hay ' ép tại được tr ung giới” 
(vermittelt hay Vermitteltsein / mediated, mediated being) chi 
có giá trị trong Lögic học của Tön tại. 


Điều ấy đự báo tính nội tại. tính chủ thê và cái tồn tại-ở-trong- 
chính mình (das Insichsein / Being within itself) sẽ được phơi 
bày sau này ở trong Lögie học về Khải niệm (phản HI). Và đó 
cũng là ý nghĩa của phân sau của câu viết: ... "vỏ vỉ thể, cũng 
tà sự trung giới Ihu tiêu chính mình thành thay de hưởng tới) 
sie quan hệ với mình và sự trực tiếp [hoàn toàn của Khái 
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Phân I: Học thuyết về tôn tại. C. Hạn độ ($§107-111) 


niệm?” Nói cách khác, trong khi chờ đợi, Bản chất chủ yếu là 
lĩnh vực của sự rung giới. Thật ra, việc “trở thành hay hướng 
tới sự quan hệ với mình” chỉ được minh nhiên hóa trong Lögic 
học về Khái niệm. Còn bây giờ, trong Lôgíc học vê Bản chất, 
Sự trung giởi — nơi đó sự trực tiếp của Tôn tại tự phủ định 
chính nó - không đánh mắt mình trong sự trống rỗng hay trong 
cái vô định của một cái vô hạn tôi, trái lại. có xu hướng quay 
lại với chính mình một cách vô hạn và tự vượt bỏ để vươn đến 
hay để hướng tới mối quan hệ với chính mình và tới sự đực 
tiếp được khói phục hoàn toàn cha Khái niệm (trong phản II). 


(Từ đó, ta cũng có thể hiểu khäng định của Hegel (trong phần 
Giảng thêm cho §111 và trong Đại Lögic học, I, 339c, 340a) 
rằng hạn độ ne mình đã là Bàn chất. Thật thế, trong hạn độ, sự 
trực tiếp về chất tự phủ định ở trong tính ngoại tại và trong sự 
đứng dưng với chính mình của tính quy định về lượng. Nhung. 
Lượng không còn tự đánh mắt mình trong sự trông rỗng của 
một tién trình đến vô hạn mà, đến lượt nó. tự-phủ định trong 
Chất được hạn độ hóa mà nó liên kết. Song, trong hạn độ, hai 
mômen nói kết (với chính mình: Chất; dửng dưng với chỉnh 
mình: Lượng) chỉ tạo nên một sự thống nhất hay nhất thể trực 
tiếp, nơi đó chúng chuyên sang nhau chứ chưa phải là một cái 
vô hạn đúng thật “tw phản tw” vào trong nhau giữa lòng một 
sự tự-trung giới tuyệt đối như trong Bản chất). 


PHÄN II 


HỌC THUYET VE BẢN CHÁT 


PHÄN II CỦA LÔGÍC HỌC 


HỌC THUYET VE BẢN CHÁT 


§112 


Bản chất là Khái niệm với tư cách là Khái niệm đã được 
thiết dinh. Trong Bản chất, những quy định chỉ là [có tỉnh] 
quan hê, chứ chưa như là đã được phản tư hoàn toàn |vào] 
trong chính mình; đó là lý do tại sao Khải niệm chưa phải 
là cho-minh. Bän chất — như là Tôn tại tự trung giới mình 
với mình thông qua tính phú định chính mình”” - là sự 
quan hệ với chính mình chỉ bằng cách là sự quan hệ với cái 
khác; nhưng cái khác này, một cách trực tiếp, không phải 
như cái gì đang tồn tại, mà như là một cái gì đã được thiếr 
định và đã được trung giới. 


Tòn tại đã không tiêu biến, nhưng, một mặt, bản chất — như 
là sự quan hệ đơn giản với chính mình - là tồn tại; trong 
khi đó, mặt khác, tồn tại - dựa theo quy định phiến diện 
của nó, là cái gì tôn tại trực tiếp - bị ha thấp xuống thành cái 
gì [tôn tai] đơn thuần phủ định, thành một ánh tượng [hay 
một ve ngoài"). Da dé, bản chất là tồn tại như là ánh hiện 
(trở thành vẻ ngoài] ở trong chính mình)", 


Cái Tuyệt đối là bán chất. - Trong chừng mực tön tại 
cũng là sự quan hệ đơn giản với chính mình. thi định 
nghĩa trên đây giống hệt như định nghĩa cho răng cái 
Tuyệt déi là zön zer. | Nhung. đồng thời. định nghĩa này là 


m Negativität seiner selbst / its own negativity / Pháp: negativitd de soi-même; 


tb} 


zu einen Scheine / to a shine [or semblance} (© Scheinen in sich selbst / shining 
within itself, 


(189) 


§112. 


"ảnh hiện” tscheinen) và “ánh tượng" (Schein): xem Chủ giai dan nhap cho 
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một định nghĩa cao hơn. bởi bản chất là tồn tại dä đi vào 
trong chính mình, nghĩa là, sự tự-quan hệ đơn giản của nó 
[của bản chất] là sự quan hệ này [nhưng] đã được thiết 
định như là sự phủ định của cái phủ định, [hay], như là sự 
trung giới nội tại của mình với chính mình. 


- Nhưng, khi cái Tuyệt đối được xác định như là bán chất, 
tính phủ định thường được năm lấy chỉ trong nghĩa của 
một sự ứrừu tượng hóa khôi mọi thuộc tính nhất định. 
Trong trường hợp ấy. việc làm!” phủ định này. [tức] việc 
trừu tượng hóa, rơi ra bên ngoài bản chất, và, do đó. bản 
thân bản chất được năm láy chỉ như là một kết quả {trần 
trui], không có các tiên de Kế: cua nó [đi kèm]; [nói khác 
di], nó là cái caput mortuum!'”® của sự triru tượng. Song, 
vì lẽ tính phủ định này không phải là ngoại tại đấi với tồn 
tại, mà là phép biện chứng của chính nó [của tồn tại], nên 
chân lý [hay sự thật] của tồn tại là bản chất, như là tồn tại 
đã đi vào trong chính mình hay tồn tại ở trong chính 
mình?) | Chính sự phản tu® này, chính sự “ánh hiện” 
bên trong chính mình [trở thành vẻ ngoài] là cái phân biệt 
bản chất với tổn tại trực tiếp, và nó [sự phản tư] là quy 
định riêng có của bản thân bản chát. 


5232 Giảng thêm: 


Khi ta nói về “bản chât”, ta phân biệt nó với “tổn tai”, nghĩa là, 
với cải gì trực tiếp, còn khi ta so sánh với bản chất, ta xem tổn 
tại nhự là một ánh tượng [hay một ve ngoài đơn thuần. 
Nhưng, vẻ ngoài này không đơn giản là “không gì hết”, không 
phải là một hư vô đơn thuän®, mà đúng hơn, nó là tổn tại như 
là đã được thủ tiêu, vượt bỏ. 


Il Tụn / activity; ©) in sich seiende Sein / is self-contained; © Reflexion / reflection; 
(0) 


ein bloßer Schein / a mere semblance; te) Dieser Schein ist nun aber nicht gar 
nicht, nicht ein Nichts / But this semblance is not simply "not": it is not an utter 
nothing. 


090 ut mortuum: xem chú thích 112 cho §44 (phần Nhận xét). 
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(a) 


Nachdenken / "think it over“: 


- Nói chung, quan điểm của bản chät là quan điểm của sự phản 


tư [hay phản chiếu]. Chữ “phản tư” [“phản chiếu”] thoat đầu 
được dùng để nói về ánh sáng, trong chừng mực ánh sáng - 
trong khi tiến lên theo đường thắng - gặp một mặt gương 
phẳng và được mặt gương này ném trở lại. Như thế, ở đây ta 
có một cái gì nhân đôi: thứ nhất, là một cái trực tiếp, một cái 
đang tổn tại, và rồi, thử hai, là chính cái đó nhưng như là một 
cái được trung giới hay được thiết định, Và đó chính là trường 
hợp khi ta “phản tư” về một đối tượng hay (như người ta 
thường nói) “suy di nghĩ lai”@, trong chừng mực ở đây, ta 
không quan tâm đến đôi tượng trong hình thức trực tiếp của 
nó mà muốn biết nó như là đã được trung giới. Ta thường cho 
rằng nhiệm vụ hay mục đích của triết học là ở chỗ phải nhận 
thức được bản chät của những sự vật, và chỉ hiểu điểu này là: 
không được để nguyên sự vật trong trạng thái trực tiếp của 
chúng, trải lại, chúng phải được chứng minh là được trung 
giới hay được đặt cơ sở bởi cái gì khác. Ở đây, tồn tại trực tiếp 
của những sự vật được hình dung hầu như là một lớp vỏ hay 
như một tấm màn che, còn bản chất thì được che giấu ở phía 
đàng sau. 


Còn nếu tiếp tục nói rằng: mọi sự vật deu có một bản chất, tức 
là muốn nói rằng những sự vật không phải là đúng thật như 
những gi chúng đang trình hiện một cách trực tiếp. Một sự län 
quấn đơn thuần từ một Chất này sang một Chất khác và một 
sự tiên lên đơn thuần từ cái Chất sang cái Lượng (và ngược lại) 
không phải là tất cả, trái lại, trong sự vật, còn có một cái 
thường tönt, và cái này, trước hết, là bản chất của chúng, Còn 
về ý nghĩa khác và việc sử dụng phạm trù “bản chất”, ở đây, 
trước hết ta hãy nhớ lại, trong tiếng Đức, ta đã str dụng trợ 
động từ “sein” [là, tổn tại] để biểu thị thì quá khứ trong thuật 
ngữ “Wesen” [đã là, dä tổn tại / bản chất] như thế nào, | Đó là 
bằng cách biểu thị sự tổn tại đã qua như là “gewesen” [đã là, đã 


™ „in Bleibendes / something that abides in things. 
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từng là]. Trong tính bất quy tắc này của việc sử dung ngôn 
ngữ, quả có cơ sở là một trực quan đúng dän về mối quan hệ 
của tổn tại với bản chất, trong chừng mực ta có thể xét bản chât 
như là tổn tại đã qua; và, qua đó, ta chỉ nên lưu d rằng: cải gì 
đã qua thì không phải vì thế mà bị phủ định một cách trừu 
tượng, trái lại, được thủ tiêu và dëng thời được bảo lưu. Chăng 
hạn, ta nói: "Cäsar đã từng ở xứ Gaulle” (Cäsar ist in Gallien 
gewesen), thì cái bị phủ định ở đây chỉ là tính trực tiếp cua 
những gì được khăng định về Cäsar chứ không phải việc ông o 
xứ Gaulle nói chung, bơi chính việc này tạo nên nội dung của 
câu nói, chỉ có điều, nội dung ây ó đây được hình dụng nhu là 
đã được thủ tiêu, vượt bò. 


Trong đời sống thường ngày, khi ta nói về chữ “Wesen”, thì nó 
thường chỉ có nghĩa là một sự tập hợp hay một tông thê, theo 
đó, ta [người Đức] nói về “Zeitungswesen” [ngành báo chi], về 
“Postwesen” [ngành bưu điện], vë “Steuerwesen” [nganh 
thuế] v.v... và điểu này chỉ được hiêu là những sự vật cần phai 
được nắm lấy không phải một cách riêng le trong sự trực tiếp 
của chúng, mà như một phúc hợp với tất ca những môi quan 
hệ khác nhau của chúng. Vậy, trong việc sử dụng ngôn ngữ 
như thể, hầu như ta đã có tất ca những gì có cùng nội dung là 
“bản chất” đối với ta. 


Ta cũng còn nói về những “bản chât” hữu hạn, và ta gọi con 
người là một “bản chất” hữu hạn. Nhưng, khi đã nói về “bạn 
chất” như thế, tức ta thực sự đã vượt ra ngoài tính hữu hạn, 
và, trong chừng mực đó, việc biểu thị con người như thế là 
không chính xác. Rồi neu bảo tiếp rằng: “có [es gibt] một Ban 
chất tôi cao”, qua đó để biểu thị Thượng để, thì o đây có hai 
diem đáng chủ ý. Thứ nhất, thuật ngữ “có” ("geben”) là một 
thuật ngữ để cht cái hữu hạn, vì thế, ta nói chăng hạn: “Có 
những hành tỉnh như thế, như the...”, hay “Có những cây cối 
với tính chất này và có những cây cối với tính chất kia...”. 
“Có” những sự vật như thế có nghĩa là còn “có” những, sự vật 
khác ở bên ngoài và ở bên cạnh chúng. Nhưng, Thượng đế, với 
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tư cách là bản thân cái Vô-hạn tuyệt đối, không phải là cái gì 
“có” |theo nghĩa “được cho”], và bên ngoài và bên cạnh Người 
cũng còn có những bản chất khác. Những cái gi còn có ò bên 
ngoài Thượng để, thì không có được tính bản chất?! khi tách 
rời với Thượng để, mà đúng hơn, phải xem cái gì tổn tại trong 
sự cô lập ấy như là một cái không có-bản chất và không có chỗ 
dya, như là một vẻ ngoài đơn thuần. Và điều này con bao hàm 
một điểm the hai nữa: đó là, nói về Thượng đế như một Ban 
chất tối cao là không thỏa đáng. Phạm trù Lượng được mang ra 
dùng ở đây, thật ra, chỉ có chỗ đứng ở trong lĩnh vực của cái 
hữu hạn. Chẳng hạn, ta nói: đây là ngọn núi cao nhất trên trái 
đất, và qua đó, ta có hình dung rằng ngoài ngọn núi cao nhất 
äy ra cũng còn có những ngọn núi cao khác. Cũng hệt như thế 
khi ta nói về người giàu nhất hay uyên bác nhât trong một 
nước. Trong khí đó, Thượng để không đơn thuần là một Bản 
chất và cũng không đơn thuần là Bán chất cao nhất, trải lại, 
đúng hơn là bản thân Ban chât (das Wesen), đồng thời cùng 
lưu ý rằng tuy quan niệm này về Thượng để là một cấp độ 
quan trọng và cân thiết trong sự phát triển của ý thức tôn giáo, 
nhưng, qua đó, vẫn tuyệt nhiên không tát cạn được sự sâu sắc 
của hình dung Kitô giáo về Thượng để. Nếu ta chỉ xem 
Thượng để một cách đơn giản và thuần túy như là bản chất và 
dừng lại ò đó, ta biết Người chi như là Quyên lực phổ biến, bất 
khả để kháng, hay nói cách khác, như là vị Chúa tế (Herr). Thế 
nhưng, kinh sợ trước vị Chúa tế đã đành là sự bắt đầu, song 
cũng chi mới là sự bắt đầu của sự hiển minh mà thöi'en 


- Chính là thoat đầu trong tôn giáo Do Thái rôi muộn hơn trong 
5234 tôn giáo Islam, Thượng đế đã được lý giai như là vị Chua tê, 


Il Wesenlichkeit + essentiafity. 


a Xem: Hegel, Hiện trong hoc Tình thân: ... "cho dù sự kinh sợ trước chu nhàn 
là khởi điểm của sự minh triết, thì, trong việc áy, ý thức vẫn chưa phai là sự fin rai- 
cho-mình đối với chính mình”... (§195), Sdd. BVNS, tr. 451. O đây, Hegel dùng 
hình anh “kinh so Cu Trời” trong Kinh Thánh, Ca vịnh. 100, 10. 
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và, về cơ bản, chi như là vị Chúa tê. Khuyết điểm của các tôn 
giáo này, nói chung, là ở chỗ không dành quyển [chỉnh đảng| 
cho cái hữu hạn, trong khi đó, việc bám chặt lấy cái hữu han 
nơi bản thân nó (für sich) (dù đó là một cái hữu hạn tự nhiên 
hay trong lĩnh vực tính thần) là điểm đặc trưng của các tôn 
giáo thể tục và döng thời là phiếm thần. 


Một lập trường khác cũng thường được khäng định la cho 
rằng không thể có một nhận thức nào về Thượng dë như là về 
“Bản chất tối cao”. Đó là quan điểm chung của phong trào Ánh 
sáng hiện đại, vốn tự hài lòng với cầu nói: “U ya un être 
supreme” [tiếng Pháp trong nguyên bản: “Có một Hữu thể tối 
cao”]0, và để cho sự việc dừng lại ở đó. Khi người ta nói như 
thế và xem Thượng đế chỉ như là “bản chất tôi cao” ở phía bên 
kia, thì tức là họ nhìn thế giới như là cái gì cố định, khẳng 
định, và quên räng bản chất chính là sự vượt bỏ mọi cái trực 
tiếp. Là bản chất trừu tượng ở phía bên kia, còn bên ngoài nó, 
mọi sự phân biệt và tính quy định đều phải mất hết, thì, trong 
thực tế, chỉ là một tên gọi suông, là một caput morfuum đơn 
thun“ của giác tính trừu tượng. Nhận thức đúng thật về 
Thượng dë bát đầu với việc biết rằng: những sự vật, trong tổn 
tại trực tiếp của chúng, không có chân lý. 


Điều cũng thường xảy ra nữa là, không chỉ trong quan hệ với 
Thượng dê mà cả trong các quan hệ khác, phạm trù “bản chât” 
được sử dụng theo cách trừu tượng, và, trong việc nghiên cứu 
về những sự vật, bản chất của chúng bị cố định hóa như cái gì 
ding dưng với nội dung nhất định của vé ngoài của chúng, 
như cải gì tự tổn nơi chính nó (fũr sich). Cho nên, ta cũng 
thường nói rằng điểu chính yếu nơi con người là bản chất của 
họ, chứ không phải những gì họ làm hay hành xử. Điều hoàn 
toàn đúng trong cách nói này là ở chỗ: những gì con người làm 


a đây là khái niệm về Thượng đế của “triết gia" trong thế ký Ánh sáng. 


(193) xem lại chủ thích cho $44. 
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thì không được xem xét chỉ trong tính trực tiếp của người ấy 
mà như là được trung giới thông qua cái bên trong và là biểu 
hiện của cái bên trong nội tâm. Nhưng, không được quên rằng 
bản chất cũng như nội tâm bên trong chỉ chứng tỏ đúng như 
bản thân nó bằng cách chuyển sang lĩnh uực của hiện tượng, 
trong khi đỏ, gốc rễ của việc viện dẫn đến bản chât như là cái 
gì khác với nội dung những gì con người thực sự làm thường 
chi la mục dich khăng định tính chủ quan đơn thuần của mình 
và thoát ly khỏi những gi có giả tri tự-mình-và-cho-mình,. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §112 
Phần IT của Lögie học: Học thuyết về Bản chất 


Ba tiểu đoạn (28117. 113, 114) dẫn nhập và cho một cái nhìn 
tổng quan về lĩnh vực mới mẻ của tư tưởng: lĩnh vực Bản chất. Vi 
tâm quan trọng của chúng trong việc tìm hiểu phần II này (và 
cũng vì cách viết quá cô đọng, khó hiểu của Hegel), trước hết, ta 
thử lần hrot phân tích từng câu một của tiểu đoạn $112 trong 
phần Chính văn va, sau đỏ, bàn thêm về phần Nhän xét. 


-... “Bún chất là Khải niệm với tư cách là Khái niệm đã được 
thiết dinh”... 


Như đã nói. Khái niệm là thực tại duy nhất tự triển khai thông qua 
ba lĩnh vực của Y niệm lôgíc: Tön tại, Bản chất và Khái niệm. 
Câu 1 này xác định vị trí của lĩnh vực Bản chất bằng cách so sánh 
với hai lĩnh vực kia: Tön tại và Khái niệm: 


- Trong lögic học vè Tòn tại, Khái niệm chỉ mới tự triển khas 
trong sự trực tiếp của cái #y-mình của nó. Vì thế, các mỗi quan 
hệ hợp nhất'chuỗi bất liên tục của những phạm trù của Tôn tại 
chỉ là ngoại tại. 


- Ngược lại, Bản chất (viết hoa, để chỉ toàn bộ một lĩnh vực) là 
Khái niệm với tư cách là Khái niệm được thiết định, nghĩa là, 
được minh nhiên hóa, được "thiết định ra bên ngoài”. đi ra 
khỏi tính tự-mình, khiến cho những phạm trù — trong đó Bản 
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chát thê hiện - mang trong lòng chủng dấu vết của tín quan 
hệ giữa chúng với nhau (chứ không phải chỉ cho một sự phản 
tư từ ben ngoài), của tính nội tại trong vận động phản tư của 
Bản chất, dê, cuối cùng, được tiếp thu vào trong tỉnh phủ định 
tuyệt đôi (= phủ định của phủ định) của Khái niệm (đúng 
nghĩa). 


- So với trạng thái nguyên thủy và trực tiếp của Khái niệm như 
là Tòn tại. đây là một var (én bó. nhưng so với những quy định 
của Khái niệm xét như là Khái niệm (phân Ill). cần thấy rõ sự 
khiếm khuyết, nghèo nàn cua những quy định của Khái niệm 
với tư cách là Bản chất. Thật thể, trong Bán chất. những quy 
định chi đơn thuần tuong guan với nhau. nghĩa là chỉ được 
thiết định chứ chưa phải như là cho-minh, tức, chưa phải là sự 
tự-quy dinh hay sự tự-thiết định vô han, chưa phải là được 
phản tư vào trong chính mình một cách tuyệt dói giống như 
những quy định của Khái niệm (ở cấp độ sau), trong đó mọi sự 
phản chiếu trong-cäi khác, hay đúng hơn. mọi sự phản tư- 
trong-cái khác đều là một sự phản tư-trong-chính mình (giống 
như ánh sáng đặt trước tâm gương. phản chiếu vào tắm gương 
nhưng hình ảnh ấy không ngừng quay lại với chính nó, nghĩa 
là tự-phản chiều hay tự-phản tư trong chính mình ngay khi tự 
đi ra khỏi mình). 


Ta cần lưu ý: trong §83, ta đã gọi Bản chất là tồn tai-cho mình, 
theo nghĩa là cơ sở độc lập tự chủ của mọi sự hiện hữu, nhưng, 
trong cái tồn tại-cho mình å Ấy, nó vẫn còn là cái gi (tòn tai) truc 
tiếp, tương quan với vẻ ngoài (Schein) là nơi nó tự trung giới 
trong sự hữu hạn, vì thế, chưa phải là đã được phản tư-trong- 
chinh-minh một cách tuyệt déi trong hình thức của một cái cho- 
mình tuyệt đối (như cấp độ của “Khái niệm”). 


Bản chất như là tôn tại tự trung giới mình với mình bởi tính 
phủ định chính mình 


Câu thứ hai này cũng nói lên nét chung của lĩnh vực Bản chất, 
nhưng nhân mạnh chủ yếu đến cái bên trong của bản thân Bản 
chất chứ không quy chiếu đến hai lĩnh vực khác là Tòn tại và 
Khái niệm như câu trước. Về mặt ngôn ngữ. hình thức của Bản 
chất vẫn còn tạm thời vay mượn thuật ngữ của lĩnh vực trước đó 
là Tön tại. Vì thể, ở câu này, ta thäy có một số thuật ngữ trong 
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định nghĩa về Bản chất ở cuối BUI) trước đây. chủ yếu là câu 

“Ban chất là lồn tai tự w ung giới Hình với mình "*. Hiệu như sự 
trung giới với mình. Bán chất quan hệ với mình đồng thời quan 
hệ với cái khác, Quan hệ với mình ở đây là quan hệ của cải Vô 
hạn đích thực. trở thành cái cơ chit cho mọi quy định cúa Tòn tại. 
và do đó. những quy định này. từ nay, khöng còn là những bộ 
phận câu thành trực tiếp (như ở trong lĩnh vực Tên tại) mà chi là 
những mömen mang tính ý thẻ (Ideel) hay bị thủ tiêu, thai hỏi. 
Rồi. ngay với tính cách của tính ý thè và sự thủ tiêu. thai hồi äy, 
cái khác trực tiếp — mà Bản chất quan hệ và đồng thời cũng là 
quan hệ với mình — thực ra không phải là một cái khác thực sự 
(như trong lĩnh vực Tôn tại). tức, không còn là một cái dang tôn 
tại (Seiendes / what is / &iant) mà là cái gì được thiết định và 
được trung giới. (Một ví dụ dể dë hình dung: khi chiếc chong 
chóng quay tròn. mỗi điểm của ngoại vi không phải là bộ phận 
cấu thành zrec tiếp (tồn tại) mà chỉ là quy định có tính "ý the. 
được thiết định và được trung giới" bởi sự trùng hợp với chính 
mình của vận động xoay tròn trong từng "mömen” của vòng 
quay). 


Nói cách khác, thay vì có một sự ben vững tự-minh của cái Khác 
trực tiếp trong lĩnh vực Tön tại, thì cái Khác ở trong Bản chất chi 
có "tỉnh khăng định" (Positivitit) trong chừng mục là một 
mômen của tỉnh phủ định vô hạn như là cái tur-minh đích thực. 
Nó được tính phủ định vô hạn này "hier định" như một mômen 
lập tức bị thủ tiêu, thải hồi; và cũng lập tức được trung giới bòi 
tính [vận] động tuyệt đối này. va bản thân nó — trong tỉnh ôn định 


* Cùng theo nghĩa đó, ta tìm thấy các định nghĩa sau đây về Ban chất trong 
các tác phẩm cua Hegel: - “Bản chất là cái độc lập tự chủ tôn tại trong chùng 
mực nó tự trung giới với mình bởi sự phù định của nó với mình; vậy, ban 
chất là sự thống nhất của tính phu định tuyệt đối và tính trực Höp” ([Đại] 
Khoa học Lôgíc ll, 11d-12a); - “Bản chất là të tại với tur cách là tổn tại don 
gian vol mình thông qua sự thủ tiêu sự tổn tại” (nt, I, 398c); hoặc, còn chính 
xác hơn nữa: “Bản chất là Tổn tại được tải lập trong sự thống nhất đơn gian 
với mình, thoát ra khơi sự trực tiếp và khỏi môi quan hệ dùng dung với cái 
khác cua Tôn tại” (Bài giảng Dự bị triết học / Philosophische Propädentik, II, 
2, §33). 
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phù du — chi là ve ngoài (Schein / shine 2 semblance 7 l'apparence 
superficielle) mà thời. 


“Tân tại không bị tiêu biển... [nhưng] bản chất là tần tại như 
lù “ánh hiện” |trö thành ve ngoài] ở trong Chính mình. 


Câu thử ba này có hai nội dung: 


Tön tại đã không biến mắt, trái lại, bản chất, trong chừng mực 
là quan hệ đơn giản với mình. là tồn tại. (Chữ “bàn chất” bây 
giờ không viết hoa để chỉ một phạm trù trong fĩnh vực Bản 
chất). Ví dụ: sự vận động thu¿Ìn niy, trong chừng mực là sự 
vận động thuän túy, là đồng nhất với chính nó, và, theo nghĩa 
đó, là bât động. Bản chất cũng thế. Trong chừng mực sự phủ 
định shuan túy là sự phủ định thuần túy và sự quan hệ đơn 
giản với chính nó. bản chất có sự rực tiếp của tån tại. và. theo 
nghĩa đó. là tòn tại. Nhưng, có còn phương điện khác nữa: 


Trong bản chất ("Wesen"). tồn tại (Sein) là tồn tại dā qua (das 
gewesene Sein / the being thai is past / l'être Deise). Dựa theo 
quy dinh phiến điện trước đây là một cái trực tiếp thun hy, 

bây giờ, tôn tại 5j hạ thấp xuống (herabgesetz / degraded - 

rabaissé) thành một tổn lại cht mang tính phủ định (trong chữ 
"herab-gesetzt”. ta gặp lại chữ "gesetzt" / ` "được thiết định” 
trước đó). Chữ "chi" (nur) gån với chữ “mang tính phủ định” 

cho thấy cái sau được hiểu theo nghĩa bị động của cái gì bị phủ 
định. chứ không theo nghĩa chủ động của cái phủ định. Nếu 
trong lĩnh vực trước đây, tön tại có vẻ là cái gi mang tính 
khăng định thì bây giờ "bị hạ thấp xuống” trong quan hệ với 
bản chất và bói bản chất. Nó chỉ còn là một "ve ngoài” 
(Schein). Nhưng, đó là vẻ ngoài của bản thân bản chất. vì nó 
chính là bản thân bản chất trong quy định bị thải hồi của sự tòn 
tại của nó, tức, của mối quan hệ với chính mình. Đối với bản 
chất, ve ngoài từ nay là hình thức hoàn toàn mới mè của tồn tại 
với tư cách là tổn tại “ÁNH HIEN" hay “HIEN HÌNH” trong 
chinh mình (Scheinen in sich selbst). với tư cách là hành vi 
thuần túy của việc "hiện hình”, "hiện ra" khiến cho tổn tại trực 
tiếp trong lĩnh vực lögic trước đây chi còn là mômen tĩnh tại. 
vĩnh viễn bị vượt bò, vì thể Hegel viết hết sức cô đọng: "Bản 


Phản II: Học thuyết vẻ Ban chát {$$112-159) 421 


chút là tôn tại như là ảnh hiện ở trong chinh mình". Ta cần 
tim hiểu câu này rõ hơn một chút. 


- Bản chất không còn là tòn tại trực tiếp. mở dục nữa mà là một 
vận động "lóe sáng”: nó là tôn tại trong sự bùng nỗ và bành 
trướng sự "Joe sáng" thuần tüv. Sự “lóe sáng”, "ánh hiện" ra 
khỏi chính mình là đặc điểm riêng của bán chát. do đó. mọi 
phạm trù của nó đều mang đặc điểm áy của việc vượt ra khoi 
chỉnh mình, của finh quan hệ (Relarivität 2 relationalin) của 
mỗi cái hướng đến những cái khác. một cách vừa nội tại vừa 
mình nhiên, Nói khác đi. bản chất là mỗi quan hệ với sự trực 
tiếp mà nó là sự phủ định tuyệt döi*. 


- Song. sự "ánh hiện" thuần túy của bản chất — như là tỉnh phủ 
định tuyệt đổi — không thẻ không có "Anh tượng” hay "ve 
ngoài" (Schein) mà nó là sự phú định. Khi thiết định và phú 
định. sự Anh hiện này của bản chất là một sự ảnh hiện et ong 
chính mình. nghĩa là. sự bành trướng và đây chính mình lại 
dëng nhất với một sự quay về với chính mình: nghĩa là. một 
quan hệ với cái khác đồng nhất với một quan hệ với chính 
mình. Khi ánh hiện ra trong cái khác — là ảnh tượng của nó -—, 
bản chất chỉ ánh hiện ở trong chính nó (sẽ bản kỹ ở §115). vi 
cái khúc cua nó lại là bạn thân nö trong hình Imite cua Sự trực 
tiến. và. vì thé, chi là một mômen của nó. để. thông qua việc 


* Hegel dùng chữ “Schein” / động từ: “scheinen” vì chữ này vừa có nguồn 
gốc lịch su (“ao tượng siêu nghiệm” / “transzendentaler Schein” nơi Kant, 
Phê phán bý tì Haan hiy, B350 và tiếp) của là cách chơi chữ giữa chữ Schein 
và Soin (tổn tại). Ở đây, ta cần nám vững nội dung tư biện cua chữ này nhu 
vira nói trên: vẻ ngoài hav ánh tượng (Schein) là !ổu tai trong chüng mực kön 
tại được “nâng cao” trong hình thức tổn tại mới, do là bán chất. Nó không, 
còn là tổn tại mở đục trong sự trực tiếp của nó nữa ma là tổn tại đã được 
“soi sang”, còn ban chất là sự “chiếu sáng” thuần tủy. Trong tiếng Đức, 
động từ scheinen vừa có nghĩa là “sáng lên”, “tée lên”, vừa có nghĩa là “hiện 
ra”, “tỏ ra”, Do do, tạm dich sang tiếng Việt là: “ánh hiện”, hay “hiện hình”, 
“hiện ra như vẻ ngoài”, còn Schein được dịch là “ánh tượng”, “vẻ ngoài”. 
(Xem thêm chú thích 257 trong ban dich Hiện tượng học Tinh thân về “ve 
ngoài” (Schein) và “hiện tượng" (Erscheinung), BVNS, Sda, tr. 344-346). Về 


“hiện brong”, ta sẽ gặp ở §131 và tiếp. 
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phú định cải khác này, bản chất tự-khãng z định mình trong tính 
phủ định tuyệt đối của nó. (Ta có thể nói, trong tính phủ định 
tuyệt đối của bản chất như là sự phủ định của phu định. bản 
chất là mômen của sự phủ định /am công việc phu định, còn 
ánh tượng hay vẻ ngoài là mömen của sự phủ định b; phu 
định. Tuy nhiền. cả hai là một và cùng một tính phủ định vô 
han. không có sự phân biệt giữa hai hạn từ ây). 


Phần Nhận xét cho §112: 


- Định nghĩa mới vẻ cái Tuyệt dör: cát Tuyệt đối là han chát 


Là phạm trü cơ bản tạo nên nen tảng cua mọi tồn tại. bán chất 
mang lại một định nghĩa mới ve cái Tuyệt đổi: cái Tuyệt đối là 
ban chát. Nhưng, bản chất o dày mới chí là sự phú định đầu 
tiên dói với tồn tại. do đó chưa được quy định một cách cụ thể, 
chưa mang lại cho mình một tổn tại-hiện có đúng nghĩa. Nö 
chí mới là tính phủ định thuần tủy trong tính đơn giản và trong 
tính nội tại của môi quan hệ với chính minh. Do dó. định nghĩa - 
mới này về cái Tuyệt đối. theo một nghĩa nào đó, cũng không 
khác gi định nghĩa trước đây rằng củi hệt đổi là ton tại. 
trong chừng mực tòn tại cũng là mối quan hệ dem giàn với 
chính mình. Tuy nhiên. định nghĩa mới này đồng thời là được 
nàng cao hơn so với định nghĩa trước, vì bán chất là tồn tại đã 
đi vào trong chính mình (das in sich gegangene Sein / being 
that has gone into itself? Lêtre qui est alle dans soi), nghĩa là. 
tồn tại đã được đào sâu thêm, do đó, tồn tại trước đây chi còn 
là một mômen hời hot. Như thế. mỗi quan hệ đơn giản với 
chính mình của bản chất không còn là mỗi quan hệ đơn giản 
với chính mình của tổn tại nữa, mà là được /hiết định: tà sự 
trung giới (tức: được đặt trong mối quan hệ) giữa mình (như là 
ánh tượng trực tiếp) ở /rong mình (trong và bởi vận động tuyệt 
đối của tính phú định thuân tủy) với chính mình (như là bản 
chất ngang băng hay đồng nhất với chính mình trong tính phù 
định vô hạn). 


Cái Tuyệt đổi bäy giờ được xác định như là ban chár chir 
không còn như là son rai. Nhưng, bản chất là tính phú định vô 
hạn. Nếu ta hiểu bản chất theo kiểu hình dụng bằng biếu tượng 
thông thường, nó chỉ là hình thức trồng rộng vì bị tước bò hết 
mọi quy định cụ the, nghĩa là, tính phủ định có nguy cơ bị ngộ 
nhận là một sự miru (em (hóa) khỏi mọi thuộc tính nhät 
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định. Trong trường hợp áy. sự trừu tượng (và đi kèm với nó là 
tính phủ định) chi cờn là một sự phản tie ngoại tại, xa lạ với 
ban thân sự vận động của bản chất. Hành vi phủ định trừu 
tượng Ấy không phảt là vận động phủ định của bản thân bàn 
chất mà rơi ra khỏi nó, quy giản nó thành cái caput mortumm 
(xem chú thích cho §44), tức thành cái "cặn bã" của Sự trừu 
tượng. thành một phạm trü cơ bản nhưng trồng rỗng va trin 
tượng. thành một kết quả trần trụi mà không có rien de của 
chính nó. tức không có sự vận động t-phu định của tồn tại và 
của mọi quy định. 


- Trong khi đó, không phải một sự phủ định ngoai tai là đủ de 
dẫn tön tại đến chỗ tự đào sâu chính mình, mä là một phép 
biện chứng rồi tai như định nghĩa ở $81 (sự tự thải hải những 
quy định hữu hạn và chuyển sang cái đối lập). Tuy bản chất 
được gọi là chän lý của tòn tại (và là sự phủ định của nó) 
nhưng đó là kết quả của sự tự-phủ định của tồn tại, nghĩa là: 
không gi khác hơn là tôn tại tự nội tại hóa, tự đi vào trong 
chính mình, tự phủ định mình trở thành “ánh tượng" hay "ve 
ngoài” hời hot. Vậy, trong tién trình trở thành bản chất. tôn tại 
cho thấy rinh nhị bói nội tại: sự trực tiếp và sự trung giới Ở 
ngay trong vận động của bán chất. Sự khác biệt giữa “tôn tai- 
đã-đi-vào-trong-chính mình" (tức: bản chất) và tồn tại trực tiếp 
là sự vận động bien đổi tính nội tại (“trong chính mình”) thành 
cái vẻ ngoài hòt hot (“ tồn tại”) và ngược lại. Vận động nội tại 
của bản chất (không còn sự tĩnh tại trực tiếp của tön tại) gọi là 
sw PHAN TƯ của bản chất hay sự “ánh hiện e trong chỉnh 
mình ", hai thuật ngữ biêu thị quy định riêng có của bản thân 
bản chất. Thể näo là “phàn ur“? Khác với tồn tại trực tiếp, bản 
chất có một sự /-ván động nội tại (Selbstbewegung 7 
alomouvement. xem Đại Lö gic hoc H. 13a). Như đã nói, bản 
chất là tồn tại với tư cách là “ánh chiếu ở trong chính mình `. 
"Ảnh chiếu” (Scheinen) là vận động đi ra khói chính mình đề 
quan hệ với cái khác. và, như đã thấy. vận động này là đẳng 
nhất với vận động quay về với chính mình và quan hệ với 
chính mình {in sıch selbst). Và đó cũng chính là nội dung của 
phạm trù "sự phản tư”. Phản tư là ra khỏi chính mình dẻ đi vào 
trong chính mình (như hình ảnh phân chiếu lại từ tầm guong 
hay khi ta “nghĩ đi nghĩ lại” để hiếu một đối tượng). Dó là sự 
vận động noi chính mình, sự tự-vận động phán tu của bản 
chất, như Hegel định nghĩa rõ hơn trong {Đại] Lôgíc học: khác 
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với tồn tại trực tiếp. bản chất lå sự phản tư, tức là "vận động 
của sự trở thành và của sự chuyển sang cái khác mà vẫn ở 
trong chính mình. là nơi cái được phân biệt chỉ được quy định 
một cách tuyệt đối như là cái phủ định tự mình. như là vẻ 
ngoài [hay “ánh tượng"]}" (II, 13c). Hai mômen của vận động 
này là: phan tư-trong-cái khác và phản tư-trong-miình. Khác 
với lĩnh vực Khái niệm (ở phản III, trong lĩnh vực Bán chất. 
mômen trước chiếm ưu thế. vì những quy định của nó. như đã 
thấy, đều ở trong mỗi tương quan với nhau, chir chưa được 
phản tư ở trong chính mình một cách tuyệt déi như trong Khải 
niệm (đúng nghĩa). 


§113 


Trong bản chất, sự quan hệ-với-chính mình là hình thức 
của sự đẳng nhất, của sự phản tự-ỏ-trong-chính minh. Ö 
đây, hình thức này đã the chỗ cho sự trực tiếp của tồn tại; 
[nhưng] cả hai đều là các sự trừu tượng giống như nhau của 
sự quan hệ-với-mình”', 


8235 Tỉnh vô-tư tưởng của cảm năng!P ` [nhận thức cảm tinh] — 
nằm lây mọi cái bị giới hạn và hữu bạn như là một cái gi 
đơn thuận tôn tại! — chuyền thành tính ngoan có của giác 
tính. năm bắt mọi cái hữu hạn như là pái d động nhất với 
chính nó [va] không ne mäu thuän nội tai! 


CHÚ GIẢI DAN NHẠP: $113 


Hình thức của tỉnh đồng nhất trong bản chất thé chỗ cha sự 
trực tiếp của tôn tại... 


Si Beziehung-auf-sich / relation-to-self; IN Sinnlichkeit / Sense-knowledge; (9 ein 


Seiendes / something that [simply] is; (® als ein mit sich Identisches, sich in sich 
nicht Widersprechendes / as something-identical-with-itself, fand] not inwardly 
contradichtig itself. 
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- Như đã thấy ở tièu đoạn trước, bản chất chỉ là mỗi quan hệ với 
chính mình trong chừng mực quan hệ này là quan hệ với cái 
khác. nhưng, đó là với cái khác được thiết định và được trung 
giới chỉ như là vé ngoài, ánh tượng. Đó là sự khiếm khuyết 
của cả hai đối cực của bản chất: tồn tại chỉ tổn tai như là vẻ 
ngoài của bản chất, và bản chất chỉ là bản chất của [tồn tại như 
là] vẻ ngoài. 


- Tuy có sự trung giới của môi quan hệ với cái khác. nhưng bản 
chất là guan hệ với chính mình. Xét một cách trừu tượng. 
nghĩa là. một cách cỏ lập, quan hệ với chính mình trong bản 
chất là sự trừu tượng hoàn toàn hình thức. hay. nói cách khác. 
là hình thức cùa sự đồng nhái, cùa sự phán Art trong-minh. 
Rồi. do là sự ánh hiện, Bản chất là sự phản tư, hướng đến cái 
khác, tự dị biệt hóa, nhưng sự ánh hiện ấy — tuy không tuyệt 
đôi — vẫn quay lại với chính mình như là sự ánh hiện ở zrong 
chính mình, nên. xét một cách cô lập, sự phản tư-ớ-trong-minh 
này của Bản chất cũng là mömen hình thức của sự đồng nhất 
của nó. của mỗi quan hệ với chính mình. The nhưng. quan hệ- 
vöi-chinh mình là định nghĩa vè sự truc NEP của ton tại. Do 
đó, đến từ tổn tại, sự đồng nhất hay sự phản tu-ở-trong-chính 
mình trong Bản chất bây giờ rhé chỗ cho sw trực tiếp của tồn 
tại trong lĩnh vực trước đây. Thật thẻ, cả hai: sự đồng nhất của 
Bản chất và sự trực tiếp của Tòn tại đều là cùng những sự trừU 
tượng của sự quan hệ-với-chính mình. 


- Tuy nhiên, vẫn có một sự khác biệt một trời một vực giữa sự 
đồng nhất của bản chất với sự trực tiếp của tổn tại (sự “thé 
chỗ” hàm nghĩa một sự khác biệt). Những phạm trù trong Bản 
chất sẽ là những hình thức trừu tượng tự thể hiện bản thân 
chúng như là sự đồng nhất quay trở lại với chính mình, điều 
chưa có được trong những phạm trù của Tön tại: [trong lĩnh 
vực Tòn tại] chúng bộc lộ khuyết diem cúa chúng ó chỗ: 
không phải nhờ một sự ánh hiện chủ động trong cái khác một 
cách nội tại mà chỉ nhờ vào một sự chuven sang hay quá độ 
sang cái khác một cách dừng dưng. 


- Phän Nhận xét: $113 


Đây là Nhän xét dáng chú ý: 
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- Hai sự trừu tượng trên bình dien siêu hình hoc (một bên là sự 
trực tiếp của tôn fai và bên kia là sự đồng nhất của bản chất) 
có thể được chuyền sang bình diện nhận thức luận. khiến cho 
tôn tại và bản chất trở thành cặn dëi ứng về mặt nhận thức: 
cam năng và giác tính. Khi xem cảm näng và giác tính là hai 

"quan năng cùa nhận thức”, ta gặp lại một sự trừu tượng tương 
tự. Sự "vô-tư tưởng” sẽ ngoan có bám chặt lấy các hình thức 
trừu tượng của tôn tại và của sự đồng nhất: cam nng Xem tất 
cả những gì hữu hạn và bị hạn chế là cái dang tôn tại trực tiếp. 
không có sự phủ định và thay đổi; giác tính thì nắm lấy cái 
đang tòn tại này như là cát gì động nhất với chính mình. thoát 
khỏi tính phủ định của sự khác biệt với chính mình và do đỏ. 
không tự-mâu thuần nội tại. Nhu ta sẽ thấy ở §§115-116. sự 
khác biệt và sự mdu Ihudn là hai quy định của sự phản tư, luôn 
gắn liên một cách mật thiết với sự đồng nhất. 


§114 


Sự đồng nhất này — đến từ tồn tại — |nên] thoat đầu xuất 
hiện ra”) như bị dính chặt chi với những quy định của tòn 
tại, và [với tính chất Ấy| quan hệ với tồn tại như với môt cải 
gi ngogi tai. Khi tön tai được nắm lây một cách tách rời với 
bán chất như thế, nó Itön tại] bị gọi là cái “khöng-ban 
chất”””, Nhưng, bản chất là tòn tai-ö trong-chính mình); 
nó có tính bản chất chỉ trong chừng mực nó có cái phủ định 
của mình ở trong chính mình, [nghĩa là] có sự quan hệ-vỏi- 
cái khác hay có sự trung giới ở bên trong chính mình. Vì 
thế, nó có cái không-bản chất như là “vẻ ngoài” của riêng 
nó ö trong nó”. Nhưng, vì lẽ ở trong việc ánh hiện [thành 
vé ngoài| hay trong việc trung giới có chứa đựng việc phần 
biệt, nên ban thân cái được phân biệt cũng mang hình thức 
của sự đồng nhất, trong sự phân biệt của nó với sự đồng 
nhất mà từ đó nó näy sinh ra và trong đó nó không “tôn 


Il erscheint / appears; IN das Unwesentliche / the “inessential: ®© Insichsein / 


being-within-self, tac seinen eigenen Schein in sich ¿ as its own shine within 
itself. 
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ìi” hay [chi] ở trong đó như là “vẻ ngoài”. | Cho nên, bản 
thần cái được phân biệt cũng ở trong hình thức hay phương 
cách (Weise) cúa sự trực tiếp tự-quan hệ với mình hay của 
tồn tại. | Và, vì lý do đó, lĩnh vực của Bán chất trö thành 
một sự női kết bất toàn (không hoàn hảo| giữa sự rực tiếp 
và sự trung giới. Tát cá đều được thiết định ở trong lĩnh vực 
Ấy theo kiêu tự quan hệ minh với chính mình |sự trục tiep|, 
đồng thời đã đi ra khỏi sự trực tiếp Ấy [tức: sự trung giới]. | 
Nó được thiết định như là một tôn tại của sự phản tư [hay 
phản chiếu], một tön tại trong đó một cái khác “chiếu” vào 
và nó “chiếu” vào bên trong một cái khác. — Vì thế, lĩnh vực 
của Bán chất cũng là lĩnh vực của sự man (huấn được thiết 
định, trong khi đó, trong lĩnh vực của Tòn tai, sự mâu 
thuẫn này chỉ mới là ru-minh [mặc nhiên]. 

Vị lẽ [chi có] Một Khái niệm là cái gi có tính “ban the» 
© trong tät cå. nen những quy định diễn ra trong sự “phát 
triển của Ban chất cùng cùng là những quy định điển ra 
trong sự phát triển cua Tên tại. chỉ có điều. chúng diễn ra 
trong hình thức dä được phán me [đã được phan chiêm], 
Do đỏ. thay vì tôn tại và hư vå thì bây giờ. các hình thức 
của cái khăng định và cái phu định bước vào. | Thoạt dầu. 
cái khăng định — như là sự đồng nhát — tường ứng với tôn 
tại không có sự dói lập. trong khi cái phủ định (ánh hiện ơ 
trong chính mình) phát triển như là sự khác biệt |hay 
phân biệt]. | Röi. sự Iiro thành. cùng cách ấy, thê hiện ra 
như là chính cơ so? ) của fôn tai-hien có. và. ton tại-hiện 
có — như là đã được phản tư về co sơ cua mình - là sự 
hiện hữu! [xem §123 | và v.v 


- Phân näy của Lögic học là phần khó nhât vì nó chứa dựng 
häu hết các phạm trù của Siêu hinh học và của khoa hoc 
nói chung: nö chứa đựng chúng như là các sản phẩm cua 


Il Aas Substantielle / what is substantial: ® in sich sheinend ` shining within itself: 


e A E d .. O pu i 
der Unterschied / difference. distinction: WË) Grund ` ground: Il Existenz 
existence. 


(t} 
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giác tính phản tư, tức thứ giác tính viu thiết định những 
sự khác biệt như là döc Jon tự tòn [với hau } wu đồng 
thời thiết định s/n) quan hệ của chúng”, | Nhưng. nó chỉ 
nói kết cả hai điều này lại bên cạnh nhau hay nối tiếp 
theo nhau bằng một cái Cũng. chứ không tập hợp các tư 
tưởng này lại với nhau [trong một thẻ thống nhất|; [tức]. 
không hợp nhất chúng lại thành Khái niệm. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬẠP: S114 


Cái “không-bán chất” (das Unwesentliche / the unessential / 
l’inessentiel) và cái [có tính] bản chất” (das Wesentliche / the 
essential / l'essentiel) 


Một cách nào đó, có thể nói: tư tưởng vè ban chất den tir tur 
tưởng vẻ tồn tại. Vì. ngay từ đầu của sự phát triển lôgíc. tư 
tưởng tự khäng định trước hét như là "tồn tại". trong sự trực 
tiếp của nó. Rồi “sau dó“. do sự trực tiếp tự phù định. nen tư 
tưởng tự khăng định như bản chất, tức như sự trung giới hay 
tính phủ định vô hạn, Về phương diện trình tự lögic. bản chät 
đến từ tồn tại. nhưng trong thực tế. chính bản chất fan cơ xơ 
cho tổn tại vì nó hiết định tồn tại như là mômen bị thải hồi 
trong sự quan hệ đơn giàn của nó với chính mình. 


Bản chất ` ‘dén từ" tòn tại nên thoat đầu xuất hiện trong sự trực 
tiếp của mỗi quan hệ-vởi-minh, trong sự trừu tượng của sự 
phản tư-trong-chính mình. tức. trong một sự đồng nhất với 
chính mình: nói khác đi. phục hồi sự (rực Aë của tổn tại o cấp 
độ bản chất. 


Với tư cách ấy, bản chất bị tác động hay bị “dính chặt” với 
những quy định của tön tại. Đối lập với sự trực tiếp của tön tại, 
bản chất thoat däu xuất hiện ra như một sự trực tiếp khác. cũng 
"tồn tại” giống như tồn tại, Cả hai trở thành hai cái "khác ` của 


(a) 


Setbständig 7 independent + autosubsistant (Pháp): M ihre Relativität 


H 


their 


relationality. 
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nhau, với tính ngoại tại và tính hữu hạn vốn thuộc vẻ quy định 
của tồn tại. hay. đúng hơn. cua ép tur-hien có (Dasein ` Being- 
there ` f être-là). Theo nghĩa đó. ban chất-dồng-nbất-vái-minh 
quan hệ với tòn tại giảng như cái gì ngoai tar quan hệ với mot 
cái ngoại tai. Tòn tại quan hệ với han chất giỏng hệt như trong 
lĩnh vực tön tại-hiện có, một cai-gi-đó (Etwas / something / 
Quelque-chose) ở bên cạnh một cái khác. Nếu cái-gì-đó ngoại 
tại này được năm lẫy một cách cô lập. tách rời với ban chất. nó 
được goi là “cái khöng-bän chất” 


- Nhưng, mỗi quan hệ ngoại tại như thẻ giữa cải ten tui-khòng 
bạn chất với cái tòn tại khác, gọi là cái có tính bản chất (hay 
bản chất) là không ôn, không đứng vững. Vị lẽ, bản chất - do 
tính phủ định chỉnh mình - là tồn tại tự-trung giới với chính 
mình: nó là "tồn tai-trong-chinh mình”. là “cải có tính bản 
chất” trong chừng mực nó có ben trong nó cái phu định chính 
mình. tức, như $112 đã nói. có trong chính nó môi quan hệ với 
cái khác (hay sự “trung giới”), nghĩa là. cỏ sự “bien däi" lĩnh 
vực tồn tại, khiến cho cái khác chỉ là một “vė ngoài. một “ánh 
tượng" của nó. Bản chất không thẻ quan hệ với cái không-bản 
chất của vẻ ngoài như với cái-gì-đó ở bên ngoài. Ngược lại. 
theo định nghĩa. nó có cái phú định của chính nó ở bên trong 
nó. nghĩa là có cái không-ban chất như là ve ngoài hay anh 
wong Cua Fil nó, 


- Hành vi thuần túy của sự trung giới tien-giä định một hạn từ 
trực tiếp dé nó trung giới. Do đó. luôn có một sự nhân dei hay 
hóa dói (Verdoppelung) o trong lồng bản chất. nghĩa là có một 
sự phản biệt hay một sự dị biệt hóa giữa hai hạn từ. Vì thế, 
Hegel viết... “O trong việc ánh hiện hạn trong việc tr ung 
giói có chứa dựng mọi tiệc phan biệt” ("Das Unterscheiden 
ist enthalten im Scheinen oder Vermitteln / there is a 
distinguishing contained in the shining or mediating 2 de 
différencier est contenue dans le paraitre ou le mediatiser). 
Cái được phân bier ở đây là vẻ ngoài, ánh tượng. Nó đến từ sự 
đồng nhất của bản chất và tạo nên một trong những mömen 
của bản chất, nhưng nó khöng tôn tại. néi rõ hơn, nó không tồn 
tại ø rong sự đồng nhật này. bởi sự đồng nhät này là sự đồng 
nhất của sự phủ định tuyệt đôi, ‚qua đỏ mọi tên tại trực tiếp đều 
bị hạ tháp xuống thành một tồn tại đơn thuần mang tính phu 
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định, thành một vẻ ngoài. Nó khóng tòn tại mà chỉ có mặt đơn 
thuân như vẻ ngoài, ánh tượng. Ban chất "ảnh hiện” (sheint) 
trong ảnh tượng này như trong một mômen của nó mà thôi. 


Trong ánh tượng (hay trong cái được phân biệt này), ta thấy. rð 
hai nét tiêu biểu của bản chất: tính phủ định và tính trực tiếp. 
Tính phủ định biển nó thành một vẻ ngoài đơn thuần. Đẳng 
thời. tính trực tiếp mang lại cho nó một hình thức trừu tượng 
của sự đồng nhất. n/r the cái gì thuộc vẻ tòn tại. Vậy. cái 
được phân biệt, cải vẻ ngoài hay cái không-bản chất này mang 
tính nghịch Iy: có sự tự tòn của một tôn tại trực tiếp, nhưng lại 
là phủ định. không tôn tại ngay trong lòng bản chất. Düng hơn, 
đây không phải là một nghịch ly (Paradox) mà là sự mâu 
thuẫn (Widerspruch / contradietion) cầu tạo nên lĩnh vực 
Bản chất. 


Do đó, Hegel kết luận: lĩnh vực Bản chất trở thành một miệng 
đất phức tạp của “mór sự nói kết bắt loàn [không hoàn haoj 
gita sự trực tiếp và sự trung giới”. Tại sao là ` "bắt toàn `? Ta 
hãy thử so sánh với lĩnh vực Khái niệm ở phần II Trong lĩnh 
vực của Khái niệm, sự trung giới sẽ là sự trực tiếp trong một 
sự liên tục tuyệt đối và tương hỗ: cái phó biến sẽ tiếp tục một 
cách tuyệt đối ở trong cái đặc thù, và sự thông nhät-döi lập của 
hai mômen nảy sẽ tạo nên Khái niệm trong mômen đơn nhất 
của sự khai triển bản thân và của tính phú định tuyệt đối. Trải 
lạt, ở đây, trong lĩnh vực Bản chất, sự mẫu thuần này ch được 
thiết định chứ chưa được giải quyết. Sự mâu thuẫn áy tự thể 
hiện trong Bản chất băng một cái “Cũng” giản đơn, một sự 
nỗi kết theo kiểu ` dät bên cạnh nhau” trừu tượng, và, từ giác 
độ ấy. là một sự nói kết hat toàn giữa sự trực tiệp và sự trung 
giới. Mọi mömen có tính bản chất hay không-bản chất đêu 
được thiết định như là quan hệ với mình [sự (rue tiếp). và 

"đẳng thời đã đi ra khỏi sự irc tiếp ay [su trung giới], nghĩa 
là như tön tại được trung giới đề một cái khác “ánh chiếu” vào. 
và, ngược lại. "ánh chiều” trong cái khác. 


Trong lĩnh vực Tòn tại trước đây, sự mâu thuần này đã có mặt 
nhưng chi mới là “?w-mình” (mặc nhiên), nó tự giấu mình 
đàng sau những sự quá độ đột ngột và sự luân phiên của phạm 
trù này sang phạm trù kia: còn thiểu sự liên tục và sự ương 
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quan trong đó việc "ảnh chiếu” qua lại của mọi phạm trù vào 
trong nhau có thể mang hình thức mink nhiên cua sự màu 
thuẫn, vì không có sự tương quan thi cũng không có sự màu 
thuần. Sự mâu thuẫn ấy (mỗi phạm trù, vd: nội dung. hình 
thức, khả năng. tất yếu, nguyên nhân. kết quả... là một win tgi 
nhưng lại hướng. đến phạm trù kia. tự phản tư / phản chiều 
trong dó, ánh chiếu trong đó, vì thể, là một ton tai của sự phàn 
tir), như đã nói, chỉ mới được thiết định chữ chưa được giai 
quyết, nghĩa là chưa có được nguyên tắc phó biển và t do de 
có được tính khả niệm tuyệt đối [tính có thể hiểu được] về mọi 
quy định đặc thù. 


- Phần Nhận xét cho $114 
Phần Nhận véi này có nhiều điểm đáng chú ý: 


- Trong sự phát triển của Bản chất. ta gäp lại chính những quy 
định trong sự phát triển của Tòn tại trước đây. Nhưng, chỗ 
khác biệt, như đã nói, là: trong Dän chất, những quy định 
không còn mang hình thức cúa sự trực tiếp như trong Tön tại 
mà dưới hình thức được phan nr, nghĩa là. chúng phản chiếu 
nhau. quan hệ với nhau nhưng không di khỏi chính mình. 
Trong Tòn tại. ta có các phạm trù trực tiếp của tư tưởng là sön 
tại và hư vå trực tiếp. Phép biện chứng vận hành ở đó là sự 
quá độ song đôi của cái này sang cái kia trong hình thức bát 
liên tục của việc chuyên sang nhau đột ngột va trực tiếp. Trong 
Bản chất. tình hình khác hän. Thé chỗ cho ton tại và hir vỏ. ta 
có các phạm trù đầu tiên của Bản chất trong hình thức cua cởi 
khăng định và cải phú định. (Gọi cái khäng định và cái phủ 
định là “các hình bức” vì chúng thoat đầu là các hình thức 
của sự phản tu thuần túy của Ban chất /rước khi chuyên hóa 
thành sw hiện hữu (88123 và tiếp). 


- Cái khẳng định thoat tiền (như sẽ thấy ở tiểu đoạn sau) thể 
hiện trong hình thức trừu tượng nhất của sự đồng nhät (§\15). 
Nhưng, dù là sự đồng nhất đơn giản. nó chỉ tương ứng với 

“tôn tại thuần túy” của lĩnh vực Tön tại tròng chừng mực đưa 
cái sau lên một cấp độ lôgíc cao hơn. Thật thế, tòn tại không 
thực sự đối lập với hư vô, giữa hai cái không có moi quan hệ 
nào (xem lai; 888). Ngược lại, sự đồng nhất Hướng den sự 
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khác biệt vì chí có sự đồng nhất khi có sự phân biệt. và hơn 
thẻ nữa. cái khăng định luôn găn liên với cái đối lập của nó là 
cái phu định, giöng như hai cực của một nam châm. 


Cũng the. cởi phu định thoat đầu the hiện trong hình thức trừu 
tượng nhất của sir khác biệt (8116). tương ứng với hư vô trong 
lĩnh vực Tôn tại. Nhưng, khác với hư vô còn bị baa bọc trong, 
sự trực tiếp. không có quan hệ và không có sự đổi lập. cái phú 
định là cải gì dā phát triển. là sự phản tư-trong-cái-khác, tức 
trong cái khăng định mà nó vốn gån lien. Rồi tiếp tục cũng thé. 
trong Bản chất, co so (Grund 2 Ground 7 fondement) tương 
ứng với sự ở thành trong lĩnh vực Tên tại. Nhưng. trong khi 
sự tro thành "sụp để" lập tức trong fon fai-đang-cá d như là kết 
quả trực tiếp của nó. thì cơ so lại làm cơ sở cho tồn tai- dang- 
có, vì cơ sở, do bản tính của nö, chỉ là cơ sở trong chừng mực 
nó là cơ sở cho cdi-gi-đ¿ó. hay. nói khái quát hơn. cho (ôm tari- 
hiện có trong chừng mực tòn tại-hiện có — thoát thai tir cơ sở 
và được cơ sở thiệt định — không còn mang hình thức đơn 
giản. trực tiếp của tồn tại-hiện có nữa. trái lại, mang hình thức 
được phản tư của sự hiện hữu (§123). (Chữ "sự hiện hừu” / 
Existenz. như sẽ thấy. nói lên môi quan hệ xuất phát từ nguồn 
góc, cơ sở (*ex`) de từ đó có sự tự tôn (Ex-sistenz). 


Hegel bảo Học thuyết về Bản chất là phần khó nhát của Lögic 
học, chứa đựng chủ yếu những phạm trù của Siêu hình hoc cô 
truyền (chăng hạn: cơ sở hay lý do tòn tại. bản chất và hiện 
hữu. chất liệu và hình thức. khả năng và tất yếu V.V...) cũng 
như những phạm trù của các khoa học nói chung (chăng hạn: 
sự våt và các thuộc tỉnh của nó, lực và sự ngoại tại hóa của nó. 
nguyên nhän và kết quả v.v...). Nhưng. "khó” ở đây không chỉ 
có nghĩa là "khó hiểu” mà còn là khó ở việc khäc phục tính 
cứng nhắc và phiến diện của chúng. 


Thật thế, các phạm trù này của Siêu hình học và các khoa học 
là san phẩm của giác tính phản tu theo định nghĩa ở §80. nghĩa 
là, sản phẩm của tư duy bám chặt lấy các quy định zung nhắc, 
có định, chúng được phân biệt trong mối quan hệ với những 
sản phẩm khác nên thường được xem như những sự khác biệt 
đọc láp-tự tån. 
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Song. trong chừng mực giác tính thiết định các phạm trù. nó 
mặc nhiên bước vào mômen “biện chứng” (theo định nghĩa ở 
§81). tức. thừa nhận sự tự-thủ tiêu của những quy định hữu 
hạn và sự chuyên sang những cái đối lập của chúng. Từ đó. 
giác tính sẽ trên đường đi đến Je đính. Nhưng. sai lầm của giác 
tính là đừng lại ở sự nối kết đơn giản giữa hai phương diện 

"độc lập tự tòn“ và "tính quan hệ”: nó tự vừa lòng với việc đặt 
hai phương diện này bên cạnh nhau bằng một cái ' "Cũng ` đơn 
giản. thay vì tập hợp cả hai cái đối lập vào trong một nhất thể 
eụ thể của Khái niệm. Nói khác đi. giác tính chưa giải quyết 
được sự mâu thuẫn do chính nó thiết định nên bằng môt sự fr- 
trưng giới và tự-qguy định hoàn háo như cấp độ của Khải niệm 
Sau này. 
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A 


BẢN CHÁT NHƯ LA CƠ SỞ") 
CỦA SỰ HIỆN HỮU 


a: Các quy định thuần túy của sự phần tư 
1. Sự đồng nhất 


§115 


Bản chất ánh hiện trong mình”) hay [nói cách khác] là sự 
phản tư thuần túy. | Bằng cách ấy, nó chỉ là sự quan hệ với 
mình (không phải như là sự quan hệ trực tiếp mà như là sự 
quan hệ đã được phân tư): sự đồng nhất với mình, 


Sự đồng nhất này là sự đồng nhất hình thức hay là Air 
động nhắt-của-gióc tính L trong chừng mực nó bị năm 
chặt lấy và bị rru tuong “tồi [hay bị tước bo] khỏi sự 
khác biệt [hay phân biệt} Hay. nói đúng hơn. chính sự 
trừu tượng là việc thiết định sự đồng nhất hình thức này. 
là việc biến một cái gi cu thẻ trong bản thân thành hình 
thức này của tỉnh đơn giản. — hoặc đó là trường hợp mội 
bộ phận của cái đa tạp hiện điện trong cái cụ thê bị “ức 
ho đi (thông qua cái gọi là sự phân tích) và chỉ có mới 
trong những yêu tố đa tạp này lå biên lọc lựa ra: hoặc. 
bàng cách tước bò tinh khác ab! của chúng. [khiến 
cho] những tính quy định đa tạp bị dôn lại thành Möt. 


) Grund / ground; IN das Wesen scheint in sich ? Essence shines within itself ` 


l’Essence paraît dans soi; 


(©) Identität mit sich / identity win itself / ldentitẻ avec soi: 


Hl Verstandesidentität / identity-of-the- understanding. “ Ì ihre Verschiedenheit ; 


their diversity. 
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(I4) 


“ab-solut 


Khi sự dòng nhất được gắn với cái Tuyệt đối như là chủ 
ngữ của một mệnh đề, thì mệnh đẻ ấy là: “Cái Tuyệt đối 
là cải động nhất với chinh mình ". — Mệnh đề này tuy là 
đúng nhưng lại không rõ muốn nói gì trong ý nghĩa đúng 
thật của nó. | Hay ít ra mệnh đề này cũng không hoàn 
chính trong sự diễn đạt. bởi ta vẫn không biết nó đứt 
khoát muôn nói gì: phải chăng đó chi là vr động nhất 
của-giác tính. tức. sự đồng nhất trong sự dói lập lại với 
những quy định khác của Bản chất. hoặc đó quá thật là sự 
đồng nhất cu thể ở trong chính nó. | Cái sau này (như sẽ 
thấy ở sau) thoat đầu là cø sở, và rồi, trong chân lý [hay 
sự thật] cao hơn của nó. là Khái niệm. — Và lại. chính ban 
thân chữ "/uver đối ” cũng thường không có nghĩa gi khác 
hơn so với nghĩa của chữ “rien neung”. cho nên "không 
gian tuyệt dôi”. “thời gian tuyệt đối” chăng có nghĩa gì 
khác hơn là không gian triru tượng và thời gian trừu 


tượng!?3, 


Những quy định của Bän chất — neu được nắm lấy như là 
những quy định có tính bản chất (wesentlich) — sẽ trè 
thành những thuộc tính [hay những vị ngữ] cúa một chu 
thể [hay một chủ ngữ] đã được tiền-gia định; và. bởi 
chúng là có tính bản chất, nên chủ thể [hay chủ ngữ] này 
là Tät cả. Các mệnh đề ra đời từ đó được phát biéu như là 
các quy luật phô biển cua tu duy. Theo đó, mệnh de thay 
nguyên tắc] của sự dòng nhất là: “Tát ca là đồng nhấn 
với mình: A=A"; và phú định là: "A không thể đồng thỏi 
là A và không phải A”. — Thay vì là một quy luật đúng 
thật của tư duy, mệnh dè này không gì khác hơn là quy 
luật của giác tính trieu tượng. Ngay bàn thân hình thức 
cua mệnh de dä mâu thuẫn lại với nó: vì lẽ một mệnh đề 
như thể cũng hứa hẹn [có] một sự khác biệt [hay phân 
biệt] giữa chú ngữ và vị ngữ, nhưng lại không làm được 
điều mà hình thức của nó đòi hỏi. Nhất là. nó bị chính các 


: nghĩa từ nguyên là “tách rời”, “độc lập với cái khác”, do đó. đồng 


nehïa với “triu tượng". 
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Giảng them: 


cái gọi là các quy luật của tư duy tiếp theo nó thủ tiêu. bơi 
các cái này bien cái déi lập của quy luật này thành những 
quy luật. 


- Nếu ai đó bảo răng mệnh dè này là không thể chứng mình 


được. mà trải lại, mọi ý thức đều tiên hành phủ hợp với 
nó và lập tức nhất trí với nó như kinh nghiệm cho thấy. 
thì. đôi lập lại với thứ kinh nghiệm tự phong nảy của 
trường óc, ta có thẻ đưa ra kinh nghiệm phô bien ngược 
lại. răng chăng có ý thức nào lại suy nghĩ. hình dung hay 
nói dựa theo quy luật áy cả. và cũng tuyệt nhiên chăng có 
sự hiện hữu nào, dù thuộc bất cứ loại gi. lại hiện hữu phù 
hợp với nó het! Ăn nói cho phù hợp với cái gọi là quy 
luật nảy của chân lý (“môt hành tỉnh là... một hành tính: 
từ tỉnh là... từ tính; tỉnh thân... là một tinh thần) thi thật 
là chán phèo: đó mới quả thật là kinh nghiệm phö bien! 
Trường ốc — là nơi duy nhất các quy luật này có giá trị ~ 
đã từ lâu mắt hết uy tín trước lý trí con người lành mạnh 
län trước lý tính do cái Lôgíc học được nó rao giang một 
cách trịnh trọng ấy. 


Sự đồng, nhất, trước hết, là sự lặp lại của cái ta đã có trước đây 
như là tổn tại, nhưng, bây giờ, như là tốn tại đã hư thành thông, 
qua sự vượt bỏ tính quy định trực tiếp, và, do đó, no là tổn tại 
xét như tính y thê, 


Điều cực kỳ quan trọng là phải đạt được sự hiểu biết thích 
đáng về ý nghĩa đúng thật của sự đồng nhất, và điều này có 
nghĩa trước hết là: nó không được phép lý giải đơn thuần như 
là sự đồng nhất triru tượng, nghĩa là, như sự đồng nhất loại trừ 
sự khác biệt. Đó chính là điểm phân biệt mọi thử triết học tối 


WEIER ideality ` idealite — phải bị vượt bỏ (aufgehoben : sublated " supprimé). 
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với nen triết học duy nhät xứng danh là triết học. Trong chân 
lý của nó, như là tính ý thể của cái gì tổn tại trực tiếp, sự đồng 
nhất là một quy định cao vời, vừa đối với ý thức tôn giáo của 
ta, vừa đối với mọi tự duy và ý thức khác nói chung, Có thể 
nói rằng nhận thức đúng thật về Thượng đế bắt đầu ở điểm 
Người được nhận thức như là sự Đồng nhất, nghĩa là, như là 
sự đồng nhất tuyệt đối, và điểu này hàm ý rằng, đổng thời, 
mọi quyển lực và vinh quang của trẩn thế đều chìm đấm hết 
và chỉ có thể tự tổn như là sự hiện ra [vẻ ngoài] của quyển 
năng và sự vinh quang của Người. 


Cũng thế, chính sự dëng nhất như là ý thức về chỉnh mình là 
cái phân biệt con người với giới tự nhiên nói chung, và nói 
riêng, với thú vật, bởi chúng không đạt được tới chỗ nắm bắt 
chính bản thân chúng như là cái “Tôi”, nghĩa là, như là sự tự- 
thống nhất thuần túy của chüng..- Còn về ý nghĩa của sự đồng 
nhất trong quan hệ với tư duy, việc hệ trọng trên hết là không 
được län lộn giữa sự đồng nhất đúng thật - chứa đựng tổn tại 
và những quy định của tổn tại đã bị vượt bò bên trong chính 
mình - với sự đổng nhất đơn thuần hình thức, trừu tượng. Mọi 
sự chê trách về tính phiến diện, cứng nhắc, thiểu nội dung 
v.v... thường đổ vào cho tư duy (nhất là tử quan điểm của tinh 
cảm và trực quan trực tiếp) đều có gốc rễ trong giá định lộn 
ngược răng hoạt động của tư duy chỉ là việc thiết định sự dëng 
nhät một cách trừu tượng; và chính bản thân môn Lögic học 
hình thức đã xác nhận giả định này bằng cách để ra cái quy 
luật được cho là cao nhất của tư duy như vừa được làm rõ 
trong tiểu đoạn trên. Nếu quả tư duy không gì khác hơn là sự 
đồng nhất trừu tượng, thì ắt phải tuyên bổ rằng đó là công việc 
vô bổ nhất và nhàm chán nhất. Song, Khái niệm và hơn thế, Y 
niệm lại là dëng nhất với chính minh, chỉ có điểu: dëng nhất, 
nhung trong chừng mực sự döng nhất ấy đồng thời chứa đựng 
sự khác [hay sự phân biệt] bên trong chỉnh mình. 


138 Phân IT: Học thuyết về Ban chát. A. han chat như là... (đ\\713-130) 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: §115 
Các quy định thuần túy của sự phản tr: 1. Sự đồng nhất 


- "Cúc quy định thuần túy cua sự phán hr” là gì? Đề trà lời câu 
hỏi ây. ta cân có cải nhìn khái quát về nội dụng của mục A: 
“Ban chát như là cơ xở cua ste biện hữu `, 


Ta biết rằng Lögic học về Tôn tại đã cho thấy chân lý đúng 
thật của Tên tại là Bản chất như là vận động thuẫn túy của tính 
phủ định vå sự trung giới. Mục A này của Lôgíc vẻ Bản chất sẽ 
cho thäy: chân lý của Bản chất trong vận động của sự phản tur 
thuần túy của nó lại là sự quay trở lại với sự trực tiếp của Tôn 
tại nhưng là của Ton tai mang tính bản chất, nghĩa là của sự 
hiện hữu thoát thai từ Bản chất như là từ co sở của nó. Sự hiện 
hữu này sau đó sẽ thể hiện như là viz våt (8125). rồi sẽ được 
thiết định như là điện trong (8121. đầu mục B) trong chừng 
mực hiện tượng được suy tưởng một cách minh nhiên như là 
sự hiện hữu của Bản chất. 


Vậy. trước khi đi đến với sự hiện hữu, rồi sự vật, trước hết cần 
suy tưởng về vận động thudn túy của sự phản tư của Bản chất 
ở bên trong chính bản thán nó, là nơi Bản chất chưa có các 
quy định nào khác ngoài những gì được thiết định bởi sự ánh 
hiện thuần túy (reines Scheinen / pure shining / pur paraitre) o 
trong chính mình (in sich / in itself / dans soi-même) của Bản 
chät. Đó chính là “các quy định thuần túy của sự phan te”, 
đối tượng tìm hiểu của mục A. Trong khuôn khô giới han â ây. 
quy định thuần túy đầu tiên của sự phản tư ~ trong đó Bản chất 
tự quy định một cách hoàn toàn vỏ-guy định — là: sự đồng 
nhất. nhan đề của §115. Hai quy định thuần túy còn lại của sự 
phản tư là sự khác biết (§1 16) và cơ so (§121). 


- Sau hai tiểu đoạn dẫn nhập (§§1 13-114) khi Bản chất được suy 
tưởng trong mỗi quan hệ song đôi của nó với lĩnh vực Tôn tại 
và lĩnh vực Khái niệm, bây giờ là vận động riêng của bản chất 
trong việc ánh hiện ở bên trong chính mình. 
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Trong việc ánh hiện bên trong chỉnh mình của bàn chất, cần 
phân biệt hai phương diện: phương diện “ánh hiên” và 
phương diện “rong chính mình ° (tức "nội tai”). Phương diện 
chủ đạo của bản chất là “ánh hiên” (Scheinen); chính nhờ dó 
mà bản chất là bản chất chứ không còn là tồn tại (Sein). Chinh 
phương diện này, khi đây đến tận cùng, sẽ xác định phản trung 
tâm của Lögic học ve Bản “chất, đó là Lögic học về "?rện- 
tượng”. tức của việc "xuất hiện ra” (Erscheinung / ap- 
parition). là nơi bản chất xuất hiện hoàn toàn thành cái đối lập 
của nó là sự trực tiếp của hiện hữu (mang tính) hiện tượng. 
Trong khi đó, ngược lại, phương diện “nội tại” (“trong chính 
mình”) thê hiện ở hai thể cách: 


- thể cách còn nghèo nàn ở bên trong chính mình, đó là: sự 
ánh hiện trong mình (Scheinen in sich / in itself / dans 
soi): sự đồng nhất. 


- thể cách phong phú hơn ở bên trong chính mình. đó là: sự 
ảnh hiện trong chính mình (Scheinen in sich selhst / 
inward / dans soi-même): sự khác biệt. Cần lưu ý cách 
viết rất chính xác và tế nhị ấy của Hegel: “ánh hiện trong 
chính mình" (in sich selbst) cö nghĩa: khi ánh hiện ra khỏi 
chính mình vào trong tồn tại trực tiếp. bản chất thực ra chỉ 
ánh hiện trong chính mình (in sich selbst) mà thôi, vì tồn 
tại trực tiếp áy chỉ là “ánh tượng". “vè ngoài” như sẽ thấy 
ở §1 16 và tiếp. 


- _ Trước hết, hãy xét việc bản chất ánh hiện trong mình. Ö trong 
mình, bản chất có cái tòn tai-khäc bị thủ tiêu, hay, ánh hiện 
thuần túy. Ánh hiện thuần tủy cũng là vận động của sự phản 
tư, vậy, bản chất là sự phản tư thuân túy và triru tượng (tương 
đương với “tòn tại-thuân túy” của cấp độ trước, nhưng cao 
hơn). Nó là sự phản tư mà không có những hạn từ được phản 
tư, là sự phân tư chỉ phản tư chính mình, chưa có nhimg cái 

“hiện hữu” trực tiếp như từ 8113. Hiểu trong tính thuần tủy sơ 
khởi ấy, bản chất chỉ là mối quan hệ với mình, là sự trực tiếp 
đơn giản. Nhưng, nó là “sự trực tiếp đơn giàn như là sự trực 
tiếp được thủ tiêu” (Đại Lögic học, II, 26b). vi sự quan hệ với 
mình ây là sự quan hệ với mình cra sự phản tir, tức của cái döi 
lập tuyệt đối của sự trực tiếp, hay nói cách khác, là sự trung 
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giới tuyệt đối. tức chỉ quan hệ hay chỉ tương quan với vận 
động ánh hiện trong mình của bản chât. 


- _ Được nắm bắt bằng cách áy, bản chất là sự ĐỒNG NHẤT VỚI 
MINH (chủ ý: "với minh” / mit sich / avec soi chứ chưa phải 
là "voi chính mình ” / mit sich selbst / avec xoi-meme như ò sự 
khác biệt hay sự di biệt hóa ở sau. vì đó sẽ là dị biệt hóa mình 
với chính mình)). Phạm trù này cho thấy tính hai nghĩa tư biện 
của mômen được bàn ở đây: cái gi dëng nhất với mình có 
nghĩa phải có quan hệ với mình. Đồng thời, quan hệ với mình 
tien-gia định một sự vån động đồng nhất hóa. Do đó. sự nhất 
trí với mình của bản chất không được suy tường, như là trực 
tiếp mà như là được phản tư hay có tính ý thê. 


- Khi chỉ ánh hiện trong mình, bản chất tự xác định và ánh hiện 
trong các quy định của sự phản tư thuần túy (Sự đồng nhất, sự 
khác biệt, cơ sở). Theo giác độ ấy, sự đông nhất thuần túy 
thoạt đầu là bản thân bản chất trong tính toàn thể sơ khởi và 
trừu tượng, và, do đó, hoàn toàn vô-quy định. Và đó cũng 
chính là chỗ phiến dien của nó. Sự quy định của nó chi mới là 
cái Toàn bộ còn vô-quy định của sự phản tư của bản chất. 
Trong đó. tính toàn thê trực tiếp của sự phản tư tự thiết định 
chính minh như là mömen bộ phận và tự-quan hệ với mình. 
(Trong lĩnh vực Tòn tại trước đây. tồn tai-thuän túy cũng có sự 
vô quy định tuyệt đối. Nay, trong Bản chất có sự khác biệt cơ 
bản: sự phản tư đồng nhất thuần túy với mình thiết định cho 
bản thân một däc tính nhất định và phiền diện của sự vô quy 
định và tính toàn the. Trong ` “Tôn tại", chỉ có sự “qua độ” đột 
ngột và bất liên tục của tồn tại-thuần túy sang hư vô. thì trong 
“Bản chất”, sự quá độ có hình thức nội tại của một vận động 
phản tu, hay, đúng hơn, tự-phản tư của việc ánh hiện “rong 
mình `). 


- Phần “Nhận xét” cho §115 
- Từ phạm trù đầu tiên của sự phản tư, rút ra định nghĩa mới về 
cái Tuyệt đối: “Cái Tuyệt đối là đồng nhất với mình". Định 


nghĩa này sẽ là đúng thật, với điều kiện: 


- Sự đồng nhất không được suy tưởng trong sự trừu tượng, 
đi lập lại những quy định khác của bản chất; 
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- Sự döng nhất đúng thật của cái Tuyệt déi là sự đồng nhất 
cu the và chỉ là một mömen của tiên trình tự di biệt hóa của 
bản chất. 


- Hiểu trong tính toàn thể cụ thẻ như thé, sự dòng nhất của tur 
tưởng trước hết sẽ là co sở ($121), tức là mômen của bán 
chất khi nó được thiết định rằng bản chất chỉ đồng nhất với 
mình khi tự di biệt hóa trong cái Khác mà nó là cơ sở. Röi, 
từ §§158-159, còn được phát triển lên cấp độ cao nhất là 
Khái niệm. tức mömen của Y niệm khi mömen Ấy được 
thiết định răng Ý niệm là một vũ trự chỉ khẳng định tính 
đơn nhất trong sự đồng nhất với mình trong chừng mực nó 
phú định tỉnh đặc thù. Đây chỉ mới là "dự đoán” và sẽ còn 
được triển khai sau này. 


S239 2. Sự khác biệt [hay sự phân biêt]® 
§116 


Bản chất là sự đồng nhất thuần túy và là sự “ánh hiện” ở 
trong chính mình?” chỉ là vì nó là tính phủ định quan hệ 
chính mình với chính mình, do đó, D việc däy mình ra khỏi 
chính mình; nên nó thiết yếu chứa đựng quy định về sự 
khác biệt [hay sự phân biệt}. 


O đây, cái tòn tại-khác không còn là cái tồn tại-khác về 
chất. nghĩa là, không còn là tinh quy định, ranh giới; trái 
lại, ở bên trong sự tự-quan hệ của bán chất, sự phủ định — 
cũng là sự quan hệ — đồng thời là sự khác biệt, sự [tôn 
tại} được thiết định, sự [lôn tai] được trung giới). 


t® Unterschied / Distinction / Difference; Œ Schein in sich selbst / inward shìne / 
paraitre dans soi-même; (9 Gesetztsein, Vermitteltsein / positedness, mediatedness. 


47 Phản II: Học thuyết ve Ban chát. A. bản chất như là... SS} 15-130) 


Giảng thêm: 


Khi hỏi: “sự dëng nhất đến với sự khác biệt như thế nào?”, thì, 
câu hỏi này tiển-giả định rằng sự đổng nhất, - được nắm lây 
như là sự đổng nhất đơn thuần, nghĩa là trừu tượng - là cái gì 
[tôn tại cô lập] cho riêng nö (für sich), và, sự khác biệt, cũng 
thế, là cái gì khác, nhưng cũng |tön tại cô lập] cho riêng, nó. 
Nhưng, chỉnh tiển-giả định này làm cho câu hoi đặt ra trên kia 
không thể nào trả lời được, vì: nếu sự đổng nhất và sự khác 
biệt được xem như là khác nhau, thì, trong, thực tế, ta chỉ có sự 
khác biệt, và, vì thế, không thể chứng minh được sự Hén tói sự 
khác biệt, bởi cái được già định là xuât phát điểm của sự tiên 
tới này hoàn toàn không có mặt nơi người đặt câu hỏi về việc 
tiến tới này “như thể não”. Như thể, xét kỹ hơn, câu hỏi này tự 
chứng tỏ là một câu hỏi “vô-tư tưởng”, và trước het, ta phải 
yêu cầu người đặt câu hỏi cho biết họ hiểu nhu thể nào về “sự 
đồng nhất”. { Sự việc cho thấy không có tư tưởng nào trong 
việc sử dung từ ngữ ây cả và, đối với người hỏi, sự đồng nhất 
chỉ là một danh hiệu trống rỗng. Trong khi đó, như ta đã thấy, 
sự dëng nhất tuy quả là một cái phủ định nhưng không phải 
chỉ là hư vô trống rồng, trừu tượng mà là sự phủ định của tôn 
tại và của những quy định của tổn tại. Nhưng, với tư cách là 
sự phủ định này, sự đồng nhất cũng đồng thời là sự quan hệ, 
tuy sự quan hệ này là sự quan hệ phủ định với chính mình hay 
một sự khác biệt [hay sự phân biệt} chính mình với chính 
mình. 


CHÚ GIẢI DÁN NHÄP: §116 
2. Sự khác biệt (Unterschied / distinction / difference) 


- Trong chừng mực ảnh hiện /rong minh và, do đó. là sự phản tư 
thuần túy, bản chất, như vừa thấy ở §115. là sự đồng nhất thuần 
túy với mình. Trong quan hệ ây, nó rơi trở lại vào trong sự trực 
tiếp của tôn tại và Lë tồn tại ở rong chính mình. Nhưng. như đã 
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biết, tn tại đã bị hạ thấp xuống thành vẻ ngoài. ánh tượng. Vậy, 
với tư cách là sự đông nhất thuần túy thì bản chất là một vẻ ngoài. 
ảnh tượng đơn giản ở trong chính mình. 


- Tại sao? Bản chất là sự đồng nhất thuần túy vì nó là sự phản tư 
thuần túy; còn nó là vẻ ngoài, ánh tượng trong chính mình vi nó 
ảnh hiện trong mình. Sự đông nhất dựa vào vận động của sự phản 
tư, còn vẻ ngoài, ảnh tượng dwa vào vận động của việc ảnh hiện. 
Cả hai xuät hiện trên cái nen chung là tính phủ định vô hạn và 
không gì khác hơn là mömen của sự trực tiếp được thiết định bởi 
việc quay về với mình và việc trùng hợp với mình của tính phủ 
định của bản chất. Vậy. bản chất chỉ là sự đồng nhất thuần tủy và 
là vé ngoài, ánh tượng trong chinh mình trong chừng mực nó là 
tính phù định quan hệ với mình. 


- Thế nào là “ban chất là tính phu định quan hệ với mình"? Nội 
dung tư biện của nó là ở chỗ: ta gặp lại ở đây tư tưởng vẻ sự quan 
hệ phủ định vớt mình của cái phù định. và. qua đó. của sự di biệt 
hóa của cái Möt với chính mình (xem lại: phạm trù “ddy” ở §97). 
Nhưng, chỗ khác căn bản là: phép biện chứng (trước đây) của cái 
Một diễn ra trong khuôn khô (rực tiếp của tòn tại. còn bây giờ 
phép biện chứng cüa sự đồng nhất dien ra trong khuôn khô phan 
tir của việc Anh hiện trong cái khác ở trong minh. 


- Ban chất đồng nhất là tính phù định quan hệ với mình. nhưng: 
quan hệ với mình của tính phủ định là quản hệ phu định với mình. 
nghĩa là, vận động thuần túy của việc dj biệt hóa mình với chính 
mình. Với tư cách ấy, bản chất là hành vi tuyệt đổi của việc tự 
dây mình ra khỏi chỉnh mình, tức: thiết yêu chữa đựng quy định 
của sự KHÁC BIỆT [hay PHÁN BIET], hiểu theo nghĩa tích cực. 
chủ động của hành vi di biệt hóa chú không theo nghĩa bị động, 
tiêu cực của cái gi được phần biệt. 


- Tính phủ định là đặc điểm cơ bản làm cho bản chất là bản chất 
chứ không còn là tôn tại nữa. Bản chất chỉ đồng nhất với mình. 
chi mang trong mình vẻ ngoài của tön tại trong chừng mực nó 
khác biệt với mình. Nhưng. sự tur-di biệt hóa này không gì khác 
hơn là vận động thuần túy của "tính phú định tự quan hệ một cách 
phủ định với mình”: tức là vận động thuần tủy phú định, nghĩa là. 
không dựa vào hạn từ có định hay đang tôn tại nào, mà đi từ cái 
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phủ định này dën cái phù định kia, và. như thế, là “đi vào trong 
chính mình”. Nói cách khác, khi tự quan hệ với mình một cách 
phủ định, tức, khi tự phủ định, tỉnh phủ định của bản chất hoàn tät 
việc làm của nó và tự phủ định trong cái đối lập của nó. tức trong 
sự đồng nhất với mình. Hay, nói cách khác nữa, khi đây chính 
mình. bản chất khönz thiết định cái gì ngoài cái đối lập với sự đây 
Ấy, túc, sự quay trở Tại chính mình một cách phản tư như trong 
một vận động vòng tròn. Bản chất đị biệt hóa với mình một cách 
tuyệt đối, tức cũng là đồng nhất với mình. vì sự đồng nhất là cải 
gì khác biệt với sự khác biệt. Tóm lại. bản chất dị biệt hóa một 
cách tuyệt đối. 


Trong vận động vòng tròn của sự phản tư thuần tủy, sự khác biệt 
(như là một quy định phản tư) là mömen di biệt hóa, là “sự tiến 
lên” của tính phủ định; trong khi đó quy định kia là quy định của 
sự đồng nhất là mômen quay vè với mình. trùng hợp với mình 
một cách khẳng định hay tiến trình đồng nhảt hóa. Hai mömen 
này tự trung giới lẫn nhau và ánh hiện trong nhau vì: sự đồng nhất 
là sự đồng nhất của sự khác biệt. và sự khác biệt là sự khác biệt 
của sự dòng nhất! Nói rắc rồi theo kiểu Hegel: hai quy định phản 
tư này vừa tuyệt đối, vừa "tương đối” hay “tương quan”, nghĩa là: 
mỗi cái vừa là cái toàn bộ bao hàm cái kia như là chính mình, vừa 
là một mômen nhất định của cái toàn bộ quay về với mômen kia. 


- Phần Nhận xét cho §116 


- Sự di biệt hóa ngụ ý có một cái tồn lai-khäc (Anderssein) như kết 


quả của việc bản chất tự đây mình ra khỏi chính mình. Chỉ có 
điều, cái tôn tại-khác được tạo ra ở đây (trong lĩnh vực Bản chất, 
tức trong lĩnh vực của sự trung giới và sự phản tư) không còn 
giống như trong lĩnh vực Tòn tại. Cái “khác” không còn là một 
cái gì tôn tại mà là cái gì được thiết định và được trung giới, cho 
nên, “tôn tại-khác” cũng thay đổi ý nghĩa. 


Tön tại-khác ở đây không còn là tồn tại- khác của phạm trù Chất 
trước đây, tức không còn mang hình thức tòn tại của 'runh giới” 

(xem lại: §§90-92). Bây giờ, nó là cái gi frfqo ra trong bản chát, 
trong đó sự trực tiếp bị hạ thả xuống thành một vẻ ngoài đơn 
thuần. Chàng han, sự đồng nhất và sự khác biệt không bị “giới 
hạn” bởi nhau mà còn được liên kết hay được quy chiếu một cách 
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mình nhiên bằng sợi dây phủ định của sự khác biệt với nhau, của 
tòn tại-được thiết định. được trung giới bởi nhau, Tön tại- -khác 
không diễn ra trên mảnh đất (nb tai của tòn tại như là sự nói kết 
bên cạnh nhau của hai cái đang tòn tại mà trên mảnh đất nững 
động của sự phản tư: sự đồng nhất không chỉ khác với sự khác 
biệt và bị giới hạn mà khác theo nghĩa nó được chính sự vận động 
của sự khác biệt thiết định và trung giới để rỗi thu hôi vào trong 
sự khác biệt như một mômen của chính sự khác biệt; và. ngược 
lại. sự đồng nhất. đến lượt nd. thiết định sự khác biệt như là vé 
ngoài của chính mình. Sau đây, trong bến tiểu doan (§§l 17-120). 
ta sẽ theo đỗi "phép biện chứng của sự khác biệt”. 


§117 
Sự khác biệt [hay sự phân biệt] là: 


1. Sự khác biệt trực (iếp, [hay là] sự khác nhau"), trong đó mỗi 
cái là cái gì [tôn tại cô lập] cho riêng nó và düng dưng trước 
sự quan hệ của nó với cái khác, khiến cho sự quan hệ là 
ngoại tại đối với nó. Do sự dừng dưng giữa những cái khác 

S240 nhau trước sự khác biệt của chúng, nên sự khác biệt rơi ra 
bên ngoài chúng, vào trong một cái thứ ba làm công việc so 
sảnh [chúng với nhau|. Nếu là sự đồng nhất của những cái 
được đưa vào mỗi quan hệ [so sánh], sự khác biệt ngoại tại 
này là sự giống nhau™, còn neu không dëng nhất, là sự 
không giỗng nhaut00”S) 


(8) địa Verschiedenheit / diversity: IN Gleichheit / cquality / likeness (Wallace): em 
Ungleichheit / inequality / unlikeness (Wallace). 


(PS) Chy: “Gleichheit” và “Ungleichheit” vừa có the dich là “sy giống nhau” (Anh: 
likeness / Pháp: ressemblance) và sự “không giống nhau” (unliKeness / 
dissemblance). vừa có thê địch là "sự ngang bằng nhau” và “syr không ngang bằng 
nhau” {equality ’ inequality ? égalité / inégalité). Tuy nhiên. cách dịch sau gây àm 
hưởng quả mạnh về phương điện "lượng", nên chúng tôi chuộng cách dịch trước. 
Cách dịch này còn có thuận lợi là nhấn mạnh đến tính ngoại tại của sự phản tir ở cấp 
độ này. vi, hai thực thể "giống nhau” hay "không giống nhau” là dưới mät nhin của 
một người quan sát thứ ba. (Ta lưu ý den cách “choi chữ” cua Hegel trong tiếng Đức 
siữa “so sánh” (Vergleichendes) với ` "giống nhau" (Gleichheit) vả "không giống 
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Giác tính để cho bản thân các quy định nảy rơi ra khói 
nhau theo kiểu: trong việc so sánh. có một và củng một 
cơ chất” cho sự giống nhau và không giöng nhau. nhưng 
chúng lại được cho là các phương diện và các khía cạnh 
khác nhau của cơ chất ấy: song. SỰ giống nhau [xét cô 
lập] cho riêng nö, chi là sự đẳng nhất nói trước đây. còn 
sự không giông nhau [xét cô lập] cho riêng nó, là sự khác 
biệt, 


Sự khác nhau cũng được chuyên thành một mệnh đẻ [hay 
nguyễn tác]: "Tất ca đều khác nhau” hay " không có hai 
sự vật giông nhau hoàn toàn” [xem Leibniz, Don từ luận. 
§9]. Ở đây, [chữ] “át ca” được gán cho thuộc tính đối 
lập lại với thuộc tính ` dëng nhất” đã được gán cho chữ 
"tất ca” trong mệnh đề hay nguyên tắc thứ nhất [của 
l.ögic học hình thức, xem lại §1 15]. — và như thé, là tuyên 
bố một quy luật mâu thuẫn lại với quy luật thứ nhất. 
Nhưng đồng thời. trong chừng mực sự khác nhau chỉ 
thuộc về sự so sánh ngoại tại. còn sự vật [xét cô lập] cho 
riêng chỉnh nó™ được giả định là chỉ đồng nhất với chính 
nó thôi, và, băng cách ây. nguyên tắc thứ hai được cho là 
không mâu thuẫn với nguyên tắc thứ nhất. Nhưng. trong 
trường hợp này. sự khác nhau lại không /huộc về sự vật 
hay tät cả sự våt; nó không tao nên một quy định bản chất 
của chủ thê này: thế thì, tuyệt nhiên không thể phát biểu 
nguyên tắc thứ hai này được! 


- Nhưng nêu. tương ứng với nguyên tắc {thứ hai] này, han 
thân Cäi-gi-dö là khác nhau, thì chi là nhờ vào tính quy 
định cưa riêng nó, song. trong trường hợp này. điều muôn 
nói không phái là sự khác nhau xét như là sự khác nhau 


ta) Substrat / substratum: IN fur sich selbst / by itself. 


nhau“ (Ungleichheit). Tuy nhiên, ngoài văn cảnh này, về sau, hai chữ trên sẽ được 
dịch là “ngang băng nhau”, "không ngang bång nhau” - tùy lúc. 
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nữa mà là sự khác biệt nhát định rồi. - Đó cũng là ý nghĩa 
của nguyên tắc [trên đây] của Leibniz. 


Giảng thêm: 


5241 


Khi giác tính bị đặt mình vào việc xem xét au đồng nhất thị, 
trong thực tế, nó đã vượt ra khỏi sự đồng nhất rồi, và, đã có sự 
khác biệt trước mắt minh trong hình thái của sự khác nhau 
đơn thuần. Noi cách khác, neu ta tuân theo cải gọi là quy luật 
về sự đổng nhât và nói: “bien là biên”, “không khi là không 
khí”, “mặt trăng là mặt trăng” v.v..., là ta xem các đối tượng 
này như là dừng dưng đối với nhau, và, đo đó, ta đã có trước 
mắt ta sự khác biệt chứ không phải sự dëng nhät. Nhưng, tất 
nhiên, ta không đơn giản dừng lại ở điểm này khi xem xét 
những sự vật đơn thuần nhu là khác nhau, ta còn so sánh 
chủng với nhau, và, bằng cách này, ta có được các quy định 


© như: sự giống nhan và sự không giống nhau. 


Công việc của những ngành khoa học hữu hạn phän lớn là ở 
việc áp dụng các quy định này; và khi ta nói về một công cuộc 
nghiên cứu khoa học ngày nay, ta thường hiểu chủ yếu rằng 
đó là phương pháp so sánh những đối tượng được ta lựa chọn 
để nghiên cửu. Rõ ràng là, nhờ phương pháp này, ta đã đạt 
được rất nhiêu kết quả quan trọng, và, về phương diện này, ta 
đặc biệt không khỏi không nhớ đến những thành tựu to lớn 
trong thời hiện đại trong các lĩnh vực như giải phẫu học so 
sánh và ngôn ngữ học so sánh. Nhưng, ta cũng phải ghi nhớ 
rằng những ai nghĩ rằng phương pháp so sánh này có thể được 
áp dụng vào mọi lĩnh vực của nhận thức để có cùng những 
thành công như thế là đã đi quá xa, trái lại, cần đặc biệt nhân 
mạnh rằng các nhu cầu của khoa học không thể được thòa mãn 
tối hậu bằng sự so sánh đơn thuẩn, và những kết quả như ta 
vừa nhắc lại phải được xem chi như là các bước đi ban đầu 
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5242 


II day wahrhaft begreifende Erkennen / genuinely comprehending cognition; 


(tuy hoàn toàn cần thiết) để hướng đến nhận thức thấu hieu 
đích thực [bằng khái niệm]. 


Ngoài ra, trong chừng mực mục đích của sự so sánh là quy 
những sự khác biệt sẵn có trở lại thành sự đồng nhất thì toán 
học phải được xem là môn khoa học đã đạt được mục tiêu này 
một cách hoàn hảo nhất, và đó la lý de tại sao những sự khác 
biệt về lượng hoàn toàn là những sự khác biết ngoại tại. Chăng 
hạn, trong môn hình học, một hình tam giác và một hình chữ 
nhật - vốn khác nhau về chất - vẫn được làm cho giống nhau 
về phương điện lượng bằng cách trừu tượng hóa hay tước bò 
sự khác biệt về chất này. Như ta đã nói trước đây (phần Giảng 
thêm cho §99), các ngành khoa học thường nghiệm lẫn triết học 
không việc gì phải ghen tị trước lợi điểm này của toán học, và 
điểu này Jà hệ qua từ nhận xét trước đó về sự đồng nhất đơn 
thuần vốn thuệc về giác tinh. 


Tương truyền răng có một län giữa triêu đình, Leibniz hô hào 
nguyên tắc về sự khác nhau thì quý công từ, quý phu nhân - 
đang nhàn du trong vườn thượng uyên - cô lực tìm hai chiếc lá 
không thể phân biệt được với nhau đề, khi trưng ra, phân bác 
được quy luật về tư duy của nhà triết hoc". Hăn nhiên, đỏ là 
một cách thức thoải mái để nghiên cứu Siêu hình học mà ngày 
nay vẫn còn ưa thích, nhưng, đối với nguyên tắc của Leibniz, 
can nói rõ räng sự khác biệt không được phép quan niệm nhır 
là sự khác nhau ngoại tại và dừng dung mà phải như là sự 
khác biệt nội tại, và, sự khác biệt là thuộc về những sự vật 
nơi tự thân chúng. 


tb) 


Unterschied an sich / inner distinction. 


In Xem câu chuyện này trong Leibniz, Nouveaux Essais, Quyền 2. Chương 27. 


Ei. 
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CHÚ GIẢI DAN NHÄP: §117 
Biện chứng của sự khác biệt 
Bien chứng của sự khác biệt sẽ được chia làm hai giai đoạn: 


- — sự khác biệt mie: én (8117-118) 

- sur khac biệt oof ban thân ge lan sich selbst / in its 
own self "on soi-meme) hay sự khác biệt có tinh ban 
chat. 


Bảy giờ. ta di vào sự khác biệt sre tičp: 


- Nự khác hiệt là quy định riêng có của sự phản tư bao hàm hai 
mömen: sự khác biệt như là sự khác biệt và sự đồng nhất như 
là sự döng nhất. Nhưng. như ta đã thấy. bán thân må; mömen 
cũng là cát toàn bộ của sự phàn tư. Ngay trong lòng của việc 
được cái kia thiết định và quan hệ với cái kia, mỗi cải có sự 

"tự mãn” của việc quan hệ với chính mình và phản tu trong 
mình. Sự khác biệt - một khi mang trong mình hai mömen 
hoàn toàn được phản tư trong chính chúng — thì sự khác biệt 
tuyệt di (Umerschied : difference) của bàn chất kết thúc và 
đánh mất mình ở trong se KHÁC NHAU (Verschiedenheit 2 
diversity- diversité), tức trong tình trạng của sự trực tiếp nhu 
là kết quà (hoàn tất) của tién trình di biệt hóa của bản chất 
(chủ ý cách chơi chữ: Verschiedenheit / sự khác nhau trong 
tiếng Đức có nghĩa: sự khác biệt / schieden đã được “đây đến 
lận cùng "2 "ver "1 Nói cách khác, sự khác biệt tuyệt đối (bản 
tính cua bàn chất) sẽ trò thành sự khác biệt zre /iép hay sự 
khác nhau khi hai mômen của nó định hình trong khuôn khổ 
trực tiếp của sự đông nhất với mình (phản tư trong mình hay 
quan hệ với mình), Sự khác nhau. đo đó, là hình thức của sự 
khác biệt thoat đầu triển khai theo thè cách của sự đồng nhất. 
Nói rõ hơn. hai mômen của sự khác biệt tuyệt đói (sự đồng 
nhất và sự khác biệU) không di biệt hóa với nhau, không quan 
hệ với nhau (dù là chỉ bô sung cho nhau), trái lại, mỗi bên 
quay về với chính mình trong một sự tự mãn tự túc tuyệt đồi. 
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- Trong sự khác nhau hay trong sự khác biệt rực tiép (tức Sự 
khác biệt trong ehừng mực bị khống chế bởi sự độc lập tự tồn 
trực tiếp của hai mömen của nó), mỗi bên (sự đẳng nhất Và sự 
khác biệt) là on tai cho mình (Fürsichsein), Chữ “tòn tại cho 
mình” cho thấy rö: cái “cho mình” (sự võ hạn) thủ tiêu tính 
quan hệ của môi mömen với mômen còn lại và rơi vào cấp độ 
trực tiếp của fon tai-cho mình, mâu thuẫn trực diện với quy 
định nen tảng của bản chất (là sự phản tư và quan hệ với cái 
khác). Nó cũng báo hiệu rằng, vận động của bàn chất sẽ lại tái 
xuất hiện với tät cả sức mạnh trung giới của tính phủ định của 
nó. 


- Trong khi chờ đợi, mỗi han từ (trong khuôn khô của sự khác 
nhau) là cho-minh và, do đó, là dung dưng (gleichgültig / 
indifferent) đối với quan hệ của nó với cái khác, vì nó mang 
hình thức (tạm thời) của một cái toàn bộ đã hoàn tất nơi bản 
thân nó. 


- Thế nhưng, sự quan hệ với cái khác không vì thế mà mät đi. 
trái lại, trở thành nói (gi trong mỗi mômen; nói cách khác, trở 
thành sự f-guan hệ. Tính quan hệ trong sự phản tư của chúng 
bị thủ tiêu trong sự vô hạn trực tiếp của cái tôn tại-cho mình 
của chúng. Vì thé, tính quan hệ hay sự quan hệ với cái khác tái 
xuất hiện như là mỗi quan hệ ngoại tại giữa chủng với nhau 
(nhớ lại sự “tái xuất hiện” của cái Mat loại trừ trong cái Nhiều 
ở §96 và của độ (Grad / degree) trong quy định ngoại tại với 
những độ khác ở §194). 


- Sự phản tư cũng trở thành sự phản tư ngoại tại, trở thành “tù 
binh” của sự trực tiếp đừng dưng của môi mômen, nên rơi ra 
bền ngoài chúng và trở thành một hạn từ (bur ba làm công việc 
SO SANH ( Vergleichendes / comparing / comparant). Han tür 
thứ ba này không gi khác hơn là sự phản tu của bản thân bản 
chất, trở thành sự so sánh ¿ừ ben ngoài. 


- Sự so sánh hay sự phân biệt ngoại tại Ấy làm gì khi vừa liên 
kết vừa phân ly sự đồng nhất và sự khác biệt? Hai mômen của 
sự khác biệt tuyệt dói (là sự khác biệt và sự đồng, nhất) vừa 
đồng nhất vừa không đồng nhất! Chúng là đồng nhất vì cả hai 
là cải toàn bộ của sự phản tư của bản chất, tức của tính phủ 
định quan hệ với mình. Chúng là không-đồng nhất vi, trong 


Phản II: Học thuyết ve Ban chất. A. bản chất như là... ($$115-130) 451 


cái toàn bộ ấy, mômen thử nhất (sự đồng nhất) nói lên sự nhất 
trí với mình của sự vận động phản tư, trong khi mômen thứ hai 
(sự khác biệt) nói lên bản thân sự vận động như là Sự tiến lên. 
Sự khác biệt ngoại tại thể hiện ra như là sự đồng nhất lẫn như 
là sự khöng-döng, nhất của các han từ được sự phản tư ngoại 
tại này đặt vào méi quan hệ. Trong trường hợp thứ nhất, ta có 
sự GIÖNG NHAU hay sự NGANG BẰNG NHAU (Gleichheit), 
trong trường hop thứ hai, ta có sự KHÔNG-GIÓNG NHAU 
hay sự KHONG-NGANG BANG NHAU (Ungleichheit). Sự 
giöng nhau là hình thức của sự khác biệt trong chừng mực hai 
hạn từ (sự đồng nhất và khác biệt) là đồng nhất trong một quan 
hệ nào đó, còn sự không-giống nhau là hình thức của sự khác 
biệt trong chừng mực nó phân biệt một cách ngoại tại rằng, 
trong một quan hệ nào đó, chúng là không đồng nhất. (Chữ 
Gleichheit / egality / egalite nên hiểu là sự “giống. nhau” hơn 
là sự “ngang bảng nhau” vì chữ sau có âm hưởng về một sự so 
sánh về lượng). 


Vậy, ở cấp độ phản tu ngoại tại (xác định sự khác biệt như là 
sự khác nhau), sự giống nhau và sự không- -giống nhau tách rời 
với nhau và đông cứng trong tính ngoại tại và dimg dưng, xuất 
phát từ các cách nhìn khác nhau về cùng các hạn từ ấy. Tiểu 
đoạn sau (§ 18) sẽ cho thấy: sự phản tư ngoại tại này là không 
đứng vững; và các hạn từ được so sảnh theo kiểu như thế thực 
ra sẽ quan hệ với nhau bằng một sự phản tư nói tai quy định 
chúng một cách tuyệt đối (“nơi-chính chúng”) và trong mối 
quan hệ qua lại. 


- Phần Nhận xét của $117 


Sự so sánh (tức tạo nên một quan hệ ngoại tại của việc giống 
nhau và không gióng nhau giữa sự đồng nhất và sự khác biệt) 
diễn ra trong vận động vòng tròn của sự phản tư của bản chất, 
vi the việc phân lập thành những ‘ phía”, những ‘ ‘cách nhìn” 
như thế là sự phân lập trừu tượng của giác tỉnh. Kết quả của 
việc phản lập này là gi? 


Ta có hai “phía” hay hai phương diện: sự giống nhau và sự 
không giống nhau. Nắm một cách trừu tượng và cô lập với sự 
không-giống nhau, sự giống nhau thuần túy chính là điều đã 
gặp trước đây: sự đồng nhất thuần túy với mình của sự phản 


{a) 


IA 
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tư. Cũng thế, sự khöng-giöng nhau - được nắm lấy một cách 
trừu tượng vả cô lập với sự giống nhau — là tách rời phương 
diện ánh hiện trong chính mình. Trong khi đó. vẫn đẻ là phái 
thiết lập sự quan hệ giữa sự đồng nhất và sự khác biệt chứ 
không phải rơi trở lại vào trong sự khác nhau trực tiến, nguyên 
thủy. Vì thé, biện chứng này chi được giải quyết ở cap độ cao 
hơn. 


- Sự phát triển tiếp theo sẽ cho thấy: cái tn tại-cho mình của 
mỗi phía sẽ mất đi tính chất “tòn tại” (cứng nhắc) của nó. sẽ 
được quy định bởi quan hệ phủ định và tương quan giữa hai 
phía. Nói cách khác, sẽ có một sự néi kết trọn vẹn và hoàn 
chỉnh hơn giữa sự trực tiếp và sự trung giới đúng theo đòi hỏi 
của Lôgíc học về Bản chất. Điều này sẽ được đặt ra ở $119 với 
Biện chứng của cái khăng định và cái phu định, và được báo 
hiệu ở $118 khi nó giới thiệu khái niệm về xự khác biệt nhất 
định, tức một sự khác biệt không còn là sự võ-quv định nguyên 
thùy của sự khác biệt tuyệt dôi (8116), và cũng không còn là 
sự dừng dưng của sự khác biệt trực tiếp như là sự khác nhau 
(3117) 


Ta sẽ làm việc với một Cäi-gi-dö có sự khác nhau noi chinh nö. 
tức sự khác nhau không chi là sự khác nhau đơn giản. Đó là ý 
nghĩa của sự “khác biết nội tại” mà Leibniz đã nói trong BO của 
quyền "Dem nt luận” (Monadologie). 


g118 


Sự giáng nhau là một sự đông nhất chỉ cua những cái gi 
không phải là cùng môt cái, cüa những cái gì không đồng 
nhất với nhau, — và sự không giống nhau là wong quan 
(Beziehung) giữa những cái không giống nhau. Như the, sự 
giống nhau và sự không giống nhau không tách rời nhau 
một cách ding dung thành những phương diện hay khia 
cạnh khác nhau, trái lại, cái này là một sự “ánh hiện"! o 


ein Scheinen / a shining. 
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trong cái kia. Do đó, sự khác nhau là sự khác biệt của sự 
phản tư [sw phản chiếu|, hay, là sự khác biệt nơi chinh bản 
thân nó”) là sự khác biệt nhất định. 


Giảng thêm: 


Trong, khí những cái đơn thuần khác nhau cho thấy là dựng 
dung đối với nhau, thì sự giống nhau và không, giống nhau, 
trái lại, là một cặp quy định tuyệt nhiên có tương quan với 
nhau, theo kiểu cái này không thể được suy tường ma không 
có cải kia. Việc tiên lên từ sự khác nhau đơn thuần đến chỗ đối 
lập [nhau]® ây cũng đã có the thấy ngay trong ý thức thông, 
thường của ta, khi ta cho rằng việc so sánh chỉ có nghĩa với 
tien-gia định là có một sự khác biệt, và, ngược lại cũng thể, 
việc khác biệt cht có nghĩa với tiển-gia định là có một sự giống 
nhau {nào đói. Thật thế, khi vân để là phải chi ra mệt sự khác 
biệt, ta At không gọi ai đó là sắc sào nếu người ấy chị phân biệt 
những đổi tượng mà sự khác biệt giữa chung đã quả trực tiếp 
và rõ ràng (chàng hạn, phân biệt một cây bút với một con lạc 
đã); mặt khác cũng thể, ta sẽ bảo người nào đấy không di đủ 
xa trong việc so sánh, khi chi biết so sánh những cái giống 
nhau quá rõ ràng, chăng hạn giữa cây de với cây sối, giữa ngôi 
đến với nhà thờ. 


Cho nên, khi có sự khác biệt, ta döi hoi sự dâng nhất, và khi có 
sự đồng nhất, ta đòi hỏi sự khác biệt. The nhưng, điểu thường 
xây ra trong lĩnh vực của các khoa học thường nghiệm là 
người ta chỉ lưu ý dën một trong hai quy định và quên quy 
định kia; và sự quan tâm khoa học khi thị chỉ nhằm quy những 
sự khác biệt đã có trở lại thành sự döng nhất, và khi thì nhắm 
đến việc phát hiện ra những sự khác biệt mới, nhưng cũng 


II Unterschied an sich selbst ’ distinction that is in its own self; D bestimmter 
Unterschied ` determinate distinction: ®© Entgegensetzung / opposition. 
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cùng theo một cách phiến diện như thế. Nhất là trong các môn 
khoa học tự nhiên. Các nhà khoa học tự nhiên quan tâm hàng 
đầu đến việc phát hiện những chất, lực, loài, giống v.v... mới 
và lại mới hơn nữa, hoặc, theo chiêu hướng khác, chứng minh 
rằng những vật thể trước nay vẫn được xem là đơn tố thì bây 
giờ là phức hợp; và các nhà vật lý và hóa học ngày nay thường 
chê cười người xưa đã tự thỏa mãn với chỉ bốn nguyên tố (thật 
ra, vôn không hê đơn giản). Nhưng rôi mặt khác, sự đồng nhät 
đơn thuần lại một lần nữa trở thành trưng tâm điểm của sự 
chú ý, theo đó, chẳng hạn, không chỉ điện và ái lực hóa học 
được xem về cơ bản là cùng một cái mà thậm chí cả các tiến 
trình hữu cơ của việc tiêu hóa và đồng hóa cũng được xét như 
một tiến trình hóa học đơn thuần. Trên đây (phần Giảng thêm 
cho §103) đã nhận xét rằng, khi nên triết học mới đây không 
hiếm khi bị gọi một cách chế nhao là “Triết học của sự đồng 
nhất”, thì phải khẳng định rằng, chinh triết học, và trên hết là 
Lôgíc học tư biện, đã vạch trần tính vô hiệu của sự đồng nhất 
đơn thuần vốn thuộc về giác tính, tức sự đồng nhất bị trừu 
tượng hóa khởi sự khác biệt. | Và cũng chính nến triết học này 
nhấn mạnh rằng ta không được phép vừa lòng với sự khác 
nhau đơn thuần mà phải nhận thức được sự thống nhất nội tại 
của tất cả những gi tổn tại. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: §118 


Khi sự giöng nhau và không giống nhau bị sự phản tư ngoại tai 
xem là “dừng dưng”, tức “rơi ra bên ngoài nhau”, trở thành sự 
khác biệt /rực riếp hay sự khác nhau đơn thuän, tư duy tư biện bị 
rơi vào tình trạng “bé tắc” tạm thời. Mục §118 cho thấy rõ điều 
này. 


Thật thé, sự giống nhau thực ra không phải là sự đồng nhất (huản 
túy giữa cái này với cái kia mà chỉ là sự đồng nhất giữa các han 
từ không phải là cùng một cái. Điều này mặc nhiên bao hàm 
trong bản thân khái niệm “sự giống nhau ”: chỉ có sự giöng nhau 
khi so sánh giữa các hạn từ không giống nhau! Nói cách khác, chi 
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CO su giống nhau trong quan hệ hay trong mối tương quan VỚI SỰ 
không-giông nhau. Ngược lại cũng thế: chỉ có sự không- -giöng 
nhau trong tương quan với sự giöng nhau, bởi sự không-giông 
nhau chỉ có khi các hạn từ có thể được đối chiếu. so sánh với 
nhau. Điều này cũng bao hàm ngay trong bản thân khái niệm: “sự 
khöng-giöng nhau `. 


- Như thế, cả hai không còn rơi vào chỗ “dửng dưng” với nhau 
trong các “phía”, các “cách nhìn” khác nhau, trái lại cái này là 
một sự “ảnh hiện” trong cái kia và ngược lại. Mỗi cái quan hệ với 
cái kia. ánh hiện trong cái kia, đồng thời không mất di sự nội tại 
của việc ánh hiện của nó ở trong chính mình, vì cái này quan hệ 
với cái kia ngay trong chính chúng và bởi chính chúng. 


- Vậy, toàn bộ lĩnh vực của sự “khác nhau” (Verschiedenheit / 
diversity) đã được thäi hồi, và cấp độ phát triển cao hơn sẽ chỉ giữ 
lại (hay “bảo lưu") mömen “cho-minh” độc lập-tự tòn của các hạn 
từ, nhưng thủ tiêu mômen nối kết kiểu “đừng dưng” và ngoại tại. 


- Nói khác đi, sự khác nhau không còn là sự khác nhau đơn giản 
mà là sự khác biệt của sự phản tư, diễn ra trên miếng đất của 
Bản chất chứ không phải của Tön tại nữa. Đó là sự khác biệt. nơi 
đó mỗi hạn từ được phân biệt (sự đồng nhất và sự khác biệt) có 
mặt thông qua một vận động di biệt hóa, bảo toàn cả hai mömen 
của sự phản tư: sự phản tư-trong-minh và sự phản tư-trong-cái 
khác. Sự khác biệt vừa phân ly, vừa nối kết sự đồng nhất và sự 
khác biệt như thế sẽ là một SỰ KHÁC BIỆT NƠI-CHÍNH NÓ 
(an sich selbst / in it own self / en soi-même) và là một SỰ 
KHÄC BIET NHÁT ĐỊNH (bestimmte / determinate / 
determinee), có nghĩa là các han từ thiết yếu tương quan với nhau. 


- Nhưng, quy định này không phái được áp đặt từ bên ngoài: sự 
khác biệt nhất định (tự-quy định) là noi-chinh nó, là một sự tw- 
khác biệt. Cần chú ý: chữ “nơi-chính nó” (an sich selbst) ở đây 
không phải là cái “tôn tại-tự mình” (An-sich-Sein) của §9\ nữa. 
Tất nhiên, sự khác biệt nơi- chính nó quả là một sự khác biệt sơ 
khai theo nghĩa nó chỉ xuất phát từ hạn tür‘ tsr khác biệt", nhưng - 
khác với “tôn tại-tự mình” của Lôgíc học về Tòn tại —, nó chỉ có ý 
nghĩa trong sự quy định của việc tôn tại-cho-cái khác. Chính điều 
này tạo nên sự khác biệt bản chát hay sự khác biệt có tính bản 
chát như sẽ bàn từ $119. 
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§119 


2. Sự khác biệt nơi chính bán thân nó là {sự khác biệt} có tính 
bản chất, là cái khăng định và cải phú định: cái khăng định 
là twong quan đồng nhất với chính mình theo kiểu nó không 
phái là cái phú định, trong khi cái phú định là cái gì được 
phân biệt [xét cô lập| cho riêng nó (für sich) theo kiểu nó 
không phải là cái khäng định. Sở di mỗi cái trong cả hai là 
“cho riêng nó” là nhờ không phải [không (ôn tai nhu} là cái 
khác, [trái lại|, mỗi cái “ánh hiện” bên trong cái khác, và 
chỉ [có thê| như thể, trong chừng mực có cái khác. Vậy, sự 
khác biệt của bán chất là sự đổi fäp, theo đó cái được phân 
biệt không có môt cái khác nói chung, mà có cái khác của 
mình đứng đối điện [hay đối lập| với chính mình; nghĩa là, 
mỗi cái chỉ có quy định của riêng minh trong tương quan 
của nó với cái khác: nö chỉ phản tư trong mình trong chùng 
mực nó phan tư vào trong cái khác, và cái khác cũng cùng 
một kiểu như thể; cho nên, mỗi cái là cái khác của chinh 
mình. 


Sự khác biệt nơi chính bản thân nó mang lại cho ta nguyên 
ic: “Cái gì cũng là một cải khác biệt (được phản biệt} mội 
cách bản chát”. hay cũng được phát biểu cách khác: 
“Trong hai thuộc tinh đối lập. chỉ có một thuộc tinh là 
thuộc về cải-gi-đó ”. 2 “không có cái thứ ba”. Nguyễn 
tắc này vê sự đối lập" mâu thuẫn lại nguyễn, tắc về sự 
đồng nhất một cách rõ rệt nhất. vì theo nguyễn tắc sau. cái- 
tì đó được giả định chỉ như là sự zrong quun với chính 
mình. trong khi theo nguyễn tắc trước, nó được cho là må! 
cái đối lập. hay. là sự tương quan với cái khác của nó. Qua 
là một sự vô-tư tưởng đặc trưng của sự triru tượng khi đặt 
1344 hai nguyên tắc mâu thuẫn nhau này bên cạnh nhau như là 
hai quy luật mà lại thậm chỉ không hè so sánh chúng với 
nhau. - Nguyên tắc về cải thú ba bị loại mir {nguyên tắc 


™ Dieser Satz des Gegensatzes / this principle of antithesis. 
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bài trung hay triệt tam] là nguyên tắc cưa giác tinh-bi-quy- 
dinh-nhät định. và trong khi cố tránh sự mâu thuẫn thì lại 
vi phạm nó. A phải là + hoặc - A. mà như thể thì hạn từ 
thứ ba dä được phát biêu. tức cái A không phar + lấn và 
cũng đồng thời được thiết định như + A và — A. Neu + W 
có nghĩa là 6 däm ve hưởng tây. còn — W là 6 dặm về 
tướng đồng. và + và — triệt tiĉu nhau. thì 6 dam đường hay 
không gian văn là chính chúng như cũ. có hay không có sự 
dối lập. Ngay ca khi việc + và — đơn thuần của con số hay 
của phương hướng trừu tượng có sô 0 làm cái hạn từ thứ ba 
cua chúng. thì ta cũng không thể phú nhận rằng sự đổi lập 
trồng rồng của giác tính giữa + và — cũng không có chỗ 
đứng cua nó ngay trong các sự trừu tượng nhu con số. 
phương hướng v.v... 


Trong học thuyết về những khái niệm tương phản nhau 9, 
thì một khái niệm. chăng hạn. màu xanh (trong một học 
thuyết như the, ngay ca biểu tượng cam tính vẻ mot mâu 
sắc cũng được gọi là "khái nièm™). còn khái niệm kia là 
khóng-phai-mau xanh, khiến cho cái Khác này Không phai 
là một cái gi Khăng dinh, chăng hạn màu vàng, trải lại. chi 
có cải phu định một cách trừu tượng |không-xanh] là được 
khäng định mà thôi. — Như thẻ. việc kháng định rằng cải 
phú định cũng là khäng định o bên trong chính nó sẽ được 
bản Kỹ hơn ở tiên mục sau [8120]. nhưng điều này cũng đã 
mặc nhiên có mặt trong sự quy dinh rằng: cái đổi lập với 
một cái khác là cái khác cna nó. ~ Sự trồng rễng của sự dói 
lập giữa những khái niệm được gọi là tương phản nhau 
được trình bảy trọn ven trong cách phát biêu (có thé nói là 
“vT đại") vè một quy luật phố bièn. rằng trong tất ca mọi 
thuộc tính dói lập [tương phản] nhau. thì chi có môt thuộc 
tính được áp dụng vào cho môi sự Vật, còn thuộc tính kia 
thì không, khiến cho Tinh thản thì trăng hoặc không trắng. 
vàng hoặc không vàng v.v.... cho tới vô tận. 


™ Kontradiktorische Beeriffe 7 contradictory concepts. 
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Vì lẽ người ta quên rằng bản thân sự đồng nhất và sự döi 
lập cũng đôi lập 'với nhau, nên nguyên tắc của sự đối lập 
được lấy làm nguyên tặc của sự đông nhất trong hình thức 
của nguyên tắc vè [loại trừ] mâu thuẫn; và [vì thế] một khái 
nim ~ mà không có cái nào (xem ở trên) hoặc cả hai thuộc 
tính tương phản áp dụng vào nó — bị tuyên bó là sai về mặt 
lôgic giống như, chăng hạn, một hình tròn vuông. Thật ra, 
cho dù một hình tròn đa giác hay một đường cung thăng có 
mâu thuẫn với nguyên tắc này đến mây đi nữa, thì các nhà 
hình học vẫn không hè ngần ngại xem xét và xử lý hình 
tròn giống như một hình đa giác với các cạnh thẳng. Song, 
một hình tròn chăng hạn (tính quy định đơn thuân của nó) 
thì vẫn chưa phải là một Khái niệm, vì, trong Khái niệm về 
hình tròn. tâm và chu vi deu có tính bản chất như nhau, cả 
hai đặc diem đều thuộc về nó, dù chu vi và tâm là đối lập 
và mâu thuần với nhau. 


Hình dung về tính đối cực?) được lưu hành rộng rãi trong 
vật lý học. bao hàm bên trong nó một sự quy định đúng dän 
hơn nhiêu về sự đối lập; nhưng, neu giả sử vật lý học, về 
mặt tư tưởng. bám chặt vào Lôgíc học thông thường, ät dễ 
e ngại khi phát triển “tính đối cực” và đi tới những tư 
tưởng vốn bao hàm trong đó. 


Giảng thêm 1: 


Cái khẳng định, một län nữa, lại là sự đồng nhất, nhưng bây 
giờ ở trong chân lý [sự thật] cao hơn của nó, như là sự tương 
quan đổng nhất với chính mình, và, đồng thời theo kiểu [phân 
biệt] rằng nó không phải là cái phủ định. Còn cái phủ định, 
[xét cô lập] cho riêng nó, không gì khác hơn là bản thân sự 
khác biệt. Thoạt đầu, cái dëng nhất, xét như cái đồng nhất, là 
cái vô-quy định; ngược lại, [cái döng nhất khi trở thành] cái 


Il Potarität / polarity, 
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khẳng định là cái đổng nhất với chính mình, nhưng, [đồng 
thời được quy định như là đối lập lại một cái khác, còn cái 
phủ định là sự khác biệt xét như sự khác biệt, được quy định 
như là không phải là sự đồng nhất. Đó là sự khác biệt nội tại 
của bản thân sự khác biệt. 


- Nơi cái khẳng định và cái phú định, ta tưởng rằng đang có một 
sự khác biệt tuyệt đối. Tuy nhiên, cả hai, tự mình [mặc nhiên] 
là một cái, và, vì thế, ta có thể gọi cái khẳng định là “cái phủ 
định” nếu ta thích, và, ngược lại, cũng có thể gọi cải phủ định 
là “cái khăng định”. Thật thế, “có” và "no" không phải là hai 
loại “có” đặc thù, tự tổn độc lập. Cái “phù định“ đối với người 
mắc nợ là cái “khẳng định” đối với người chủ nợ. Điều ây 
cũng đúng cho con đường đi về hướng đông: nó cũng đồng 
thời là con đường đi về hướng tây. Như thế, cái khẳng định và 
cái phủ định, về bản chất, điểu kiện hóa lẫn nhau và [chúng 
chi là chúng] trong tương quan của chúng với một cải khác. 
Cực bắc của nam châm không thể có mà không có cực nam, và 
cực nam không thể có mà không có cực bắc. Nếu ta cắt một 
thỏi nam châm ra làm hai, ta không có một phần cực bắc và 

5246 phần kia là cực nam. Cũng thế, nơi điện, điện đương và điện 
âm không phải là hai dòng điện khác nhau, tự tổn độc lập. 


Nói một cách hết sức khái quát, trong sự đổi lập, cái được 
phân biệt không chỉ đối lập với một cái khác, mà với cái khác 
cửa nó. Trong khi đó, ý thức thông thường xem xét các cái khác 
biệt như là đừng dưng đối với nhau. Cho nên ta nói: “Tôi là 
một con người và chung quanh tôi là không khí, nước, thú vật 
và những cái khác nói chung”. Trong ý thức thông thường, tất 
cả deu tách rời nhau. Ngược lại, mục đích của triết học là xóa 
bỏ sự dùng dung và nhận thức sự tất yếu của những sự vật, 
khiến cho cái khác được xem như đứng dôi lập lại cải khác của 
nó. Chẳng hạn, tự nhiên vô cơ phải được xem không chỉ đơn 
thuần như là cái khác với tự nhiên hữu cơ mà như là cái khác 
tất yếu của no. Cả hai ở trong mối quan hệ bàn chất với nhau, 
và mỗi cái trong chúng chỉ là chính mình khi nó loại trừ cải 
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khác ra khỏi chính mình và quan hệ với mình chính là nhờ sự 
loại trừ này. Hay cũng thế, không có Tự nhiên nếu không có 
Tính thân, hay - cũng không có Tỉnh thần nếu không có Tự 
nhiên. Trong mọi trường hợp, quả là một bước tiến lớn trong 
tư duy khi ta không còn nói răng “Vâng, cải gì khác cũng có thể 
có”. Khi nói như thể, ta còn bi cột chặt với cái bất tất, trong khi 
đó, như đã nói trước đây, tư duy đúng thật là một tư duy về 
sự tât yếu. 


Trong khoa học tự nhiên gän đây, sự đối lập được tri giác 
trước hết như là tính đối cực trong từ tính đã đi đến chỗ được 
thừa nhận như là có giá trị trong toàn bộ giới tự nhiên, hav, 
như một quy luật tự nhiên phố biến. | Điều này qua là một 
bước tiến cơ bản trong khoa học, trong chừng mực từ nay ta 
can thân không để cho tính khác nhau đơn thuän® lại giũ 
vững vị trí của nó bên cạnh sự đổi lập nhu thể không có gì đã 
xảy ra ca. Chẳng hạn, các màu sắc, một mặt, được xét một cách 
đúng đắn như là đối lập với nhau trong tính đối cực (nên còn 
được gọi là các màu sắc bổ sung), rôi, mặt khác, lại cũng được 
xem như là sự khác biệt dừng dưng và đơn thuần về lượng 
giữa màu đỏ, mầu vàng, màu xanh v.v... 


Giảng thêm 2: 


Thay vì nói theo quy luật loại trừ cái thứ ba {quy luật bài 
trung] (vốn là một quy luật của giác tính trừu tượng), tốt hơn 
ta nên nói rằng: “Tất cå đều ở trong sự đổi lập”. Trong thực tế, 
không có gì o trên trời, đưới đất, trong thể giới tự nhiên lẫn 
tỉnh thân lại là cái “hoặc là-hoặc là” triu tượng như giác tỉnh 
thường khẳng định. Tất ca những gì tổn tại deu là một cái cụ 


5247 thể, do đó, là cái được phân biệt nội tại và tự-đổi lập. Tính hữu 


hạn của sự vật là ở chỗ sự tổn tại-hiện có trực tiếp của chúng, 


Il die bloße Verschiedenheit the mere diversity. 
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(Dasein) không tương ứng với những gi là tu-minh (an sich) 
nơi chúng. Chăng hạn? trong Tự nhiên vô cơ, axit đổng thời tyr- 
mình là bazo, nghĩa là, tốn tại của nó hoàn toàn và duy nhất o 
trong mối tương quan của nó với cái khác của nó. Tuy nhiên, 
axit không phải là cái gì thường tổn một cách von tĩnh ở trong, 
su đối lập, trái lại, nỗ lực tự thiết định chính minh như là cải gi 
vốn là tự-minh. Nói chung, chính sự mâu thuận làm cho thể 
giới vận động, và thật là kỳ khôi khí nói rằng su mâu thuẫn là 
không thê suy tưởng được. Điều đúng trong khăng định này 
chi là: nó không thể đừng lại ở sự màu thuẫn, và sự mâu thuẫn 
tự thủ tiêu chính mình bởi chính mình. Tuy nhiên, sự mâu 
thuần đã được thú tiêu không phải là sự dëng nhất trừu 
tượng, bởi bản thân sự đồng nhất chi là một phương dien cua 
sự đối lập. Kết qua sát cận nhất của sự đối lập được thiết định 
như sự mâu thuẫn chính là cơ sở», là cái chứa dung bên trong 
nó sự đồng nhất lẫn sự khác biệt như là những gì đã được thủ 
tiêu va được hạ thấp [hay được quy giàn} thành những mômen 
đơn thuần có tính ý the. 


CHỦ GIẢI DAN NHẬP: §119 


Cái khẳng định (das Positiv), cái phú định (das Negativ) và sự 
dôi lập (Gegensatz / opposition) 


- Vậy, sự khác biệt noi-chinh nó (an sich selhst + in us own self” 
en sor-möme) được §118 đặt ra, là gì? §118 đã cho cầu trả lời: 
bắt đầu từ §I 19. sự khác biệt sẽ không còn là một sự khác biệt 
trực tiếp, tức, theo thể cách của sự đồng nhất (tiêu biểu của 
lĩnh vực Tôn tại) mà sẽ là sự khác biệt của sự phan tw. tức, 
theo thể cách tiêu biểu của lình vực Ban chất. đó là của tính 
tương quan. cua việc ánh hiện-ơ-trong-cái khác. của sự khác 
biệt đứng nghĩa, Nói gọn, sự khác biệt nơi-chinh-nó là sự khác 
biệt [mang tính] han chỉ chứ không còn là sự khác biết 


™ Grund / ground: II bloße ideelle Momente / merely ideal moments. 
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không-bản chất, phục tùng sự trực tiếp và sự vô-quy định của 
tôn tại như ở 8117. 


- Tính “bản chất” thể hiện ở đâu? Ở chỗ: hai mômen của sự 
khác biệt tuyệt đối của bản chất (của tính phủ định vô hạn) 
không còn là hai mômen “rơi ra” khỏi nhau trong một sự dimg 
dưng đối với nhau mà đúng là hai mómen theo nghĩa chặt chẽ 
của từ này, nghĩa là, hai “tồn tại-được thiết dinh” hoàn toàn có 
tính tương quan với nhau đối với sự vận động duy nhất của sự 
phản tư (brét định chúng và làm cho chúng quan hệ hoàn toàn 
với nhau. 


- Vừa đồng thời được nắm lấy trong sự tự mãn-tự túc của sự 
tồn tại-cho-mình của chúng và trong sự khiếm khuyết (ban 
đầu) của tính (phải) tương quan với nhau và phủ định nhau, sự 
đồng nhất và sự khác biệt, từ nay, thê hiện như là hai cực của 
sự khác biệt nzi-chính-nó (vì the cũng gọi là sự khác biệt nhát 
định. được quy định), đó là: cải KHANG ĐỊNH ("dương") và 
cải PHỦ ĐỊNH (“åm”). Cái khẳng định và cái phủ định là hai 

“sự quy định” đúng nghĩa, tuy mang, tính “bộ phận” (hay 

“tương quan”) nhưng vẫn “döc lập tự tồn” của sự phản tư: sự 
phản tư cũng không còn là một sự quan hệ thuần túy (không 
có các hạn từ được liên kết lại) mà là sự phản tư thực tồn của 
bai quy định cụ thẻ. 


- Cái “khẳng định” — giống, như mọi sự đồng nhất — phân lập 
mömen tĩnh tại trực tiếp, kết quả của sự nhất trí với mình trong 
vận động của sự phản tư. Vậy, cái “khẳng định” là mômen 
được “thiết định” như là kết quả của mồi quan hệ với mình, là 
quan hệ với mình của sự đồng nhất của sự phản tư thuần túy. 
Cũng thé, cái “phủ định” phân lập mômen tự-đây chính mình. 
qua đó bản chất tự dị biệt hóa với mình: Hegel gọi đó là “cái 
được phân biệt " hay “được di biệt hóa” (das Unterschiedene / 
the distinct 7 le différencié) tòn tại “cho mình”, nghĩa là. 
mômen thuần túy của sự đị biệt hóa. 


- Nhưng, điều mới mẻ là: cái khẳng định và cái phú định chi 
“khôi phục” sự đồng nhất và sự khác biệt trước đây bằng cách 
đặt chúng vào mối quan hệ vå sự độc lập-tự ton của chủng chi 
tự khăng định thông qua tính tương quan của việc chúng phù 
định lẫn nhau: 
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- cái khăng định là quan hệ đồng nhất với mình, nhưng theo 
kiểu không phải là cái phủ định. 

- cái phủ định là khác biệt cho-minh, nhưng theo kiêu không 
phải là cái khẳng định 


Nói rõ hơn: mỗi cái chỉ là “cho mình” trong chừng mực không 
phải là cải Ge mỗi cái chỉ quan hệ với mình khi quan hệ với 
cái kia; chỉ “là” (một tồn tại) của “sự phản tư” (§! 14), tức một 

“tồn tại" eh "hiện trong cái kia và cái kia ánh hiện T nó. 
Nói ngắn, mỗi cái ánh “hiện trong cái kia và chỉ “có” trong 
chừng mực cái kia “có”. Nói rắc rỗi hơn: cái kia phải. "có" de 
cái này không phải là cải kia và, nhờ đó, cũng “có”. 


Hai cái (hai hạn từ được phân biệt) không còn được thiết định 
một cách đơn giản (cái này đối điện hay bên cạnh cái kia trong 
sự khác nhau thuần túy), trái lại, chủng được thiết định cùng 
VỚI Và chống lại cải kia trong một quan hệ tien-giä định và 
phủ định lẫn nhau. Nói gọn: chúng là các cái "đối láp” nhau, 
dưới hình thức quan hệ hợp nhất (một cách phủ định) một đổi 
cực không phải với bất kỳ hạn từ nào mä với cái khác nhất 
định của nó, tức với đối cực kia. 


Vậy, sự khác biệt đích thực của bản chất là sự ĐÔI LẬP 
(Gegensatz / opposition). Ta phân biệt: 


- trong lĩnh vực Tôn tại, các hạn từ khác nhau chuyên sang 
nhau bằng cách nói kết với nhau bằng cách nào đó: 

- trong lĩnh vực Bản chất ở đây, chúng đối lập với nhau khi 
phản tư trong nhau như là hai hạn từ của một vận EES 
phản tư duy nhất của Bản chât; 

- trong lĩnh vực Khải niệm (như ta sẽ thấy ở phần Im, cäc 
hạn từ khác biệt chi tự di biệt hóa khi kết hợp với nhau 
trong sự tự đo của một sự phát triển duy nhất và một sự liên 
tục tuyệt đối của cái này trong cái kia. 


Sự “nội tại” (Immanenz) này của việc triển khai của Khái 
niệm đã báo hiệu ở đây trong việc: cái khác (cái kia) của mỗi 
hạn từ không còn là một cái khác nói chung mà là cái khác 
CỦA NÓ. Thêm vào đó, tính lưỡng cực (Polarität) cũng báo 
hiệu cho thấy tính trói chảy tuyệt déi của những quy định của 
Khái niệm về sau này. 
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- Tuy nhiên. trong cấp độ hiện nay của bản chất, vẫn còn thiếu 
việc thiết lập sự dòng nhất zuyer đối giữa mối quan hệ với 
mình và môi quan hệ với cái khác. Nói khác đi. trong bản chất. 
cái khắc của môi cái khác là cài khác của nó, nhưng cái khác 
này chưa được thiết định như là sự tự-liền tục đồng nhất và 
tuyệt đối của cái trước. Chúng vẫn còn được thiết định một 
cách "tương đổi” hay "tương quan” với cái khác trong một 
quan hệ loại trừ của sự phủ định. 


- Tóm lại. sự khác biệt của ban chất là sie der kíp một cách đơn 
gian chứ chưa phải là sự đặc thù hóa nöi tại của Khái niệm. 
Tuy nhiên. đã là một sự tiễn bộ lớn khi sự khác biệt là một sứ 
đối lập {có tỉnh) ban chát, theo đỏ cái được phân biệt hay cái 
khác (das Unterschiedene / le differencie) không đổi điện với 
một cái khác nói chung mà với cái khác của nó. Nói cách 
khác. mỗi cái chỉ có sự quy định cja chính mình trong quan hệ 
với cái Khác, 


§120 


{Trong hai hạn từ], cái khẳng định là cái khác nhau tồn tại 
cho riêng nó và đồng thời không déng dung đối với sự 
tương quan cúa nó véi cái khác của no. Còn cái phú định, 
như là tương quan phù định với mình, cũng „phái đặc lập-tự 
tồn. | Nó phải tồn tại cho riêng nó, nhưng đồng thời, như là 
cái phú định nghiêm ngặt, nó phái có cái khäng định của 

ó, — [tức | sự tương quan này của nó với nó —, chỉ trong cải 
khác, Vì thé, cả hai deu là sự mâu thuẫn đã được thiết định; 
cả hai, về mặt /-mình, là một cái, và cả hai, về mặt cho- 
mình, cũng là một cái, vì mỗi cái là sự thải hồi cái khác và 
thải hôi chính mình. Kết quả là, cá hai đều tiêu vong, hay] 
đi tới co sở |day}” [cùa chúng). 


Nói khác đi, sự khác biệt bản chất, như là sự khác biệt tự- 
mình-và cho-minh, chỉ là sự khác biệt của mình với chỉnh 


, : b 
A ene: Verschiedene / that diverse [term]: o gehen zu Grund ¿ go 10 the ground. 
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mình một cách trực tiếp; vì thé, nó chứa đựng cái đồng 
nhất; và bản thân sự khác biệt bản chất, cùng với sự đồng 
nhất, thuộc về sự khác biệt toàn bộ tồn tại tự-mình và cho- 
mình. - Như là sự khác biệt tương quan chính mình với 
chính mình, sự khác biệt |bän chất| cũng đã được phát biểu 
như là cái gì đồng nhất với mình; và cái đối lập, nói chung, 
chính là cái chứa đựng cái Một và cái khác của nö, tức chứa 
đựng bản thân nó và cái đối lập của nó č bền trong nó. Sự 
tôn tại-ở trong-chính mình”” của bản chất — được xác định 
như thế - là cơ sở. 


CHÚ GIẢI DÀN NHÄP: §120 


Từ “Đối lập” (Gegensatz / opposition) đến “Mâu thuẫn" 
(Widerspruch / contradiction) 


Ba tiêu đoạn $$120, 121 và 122 nói lên bước ngoặt biện chứng 
quan trọng từ hai quy định phản tư thuần túy (sự dòng nhất và sự 
khác béi) sang sự hợp nhất trong quy định phản tư thuần túy thứ 
ba là “cơ sơ” rồi chuyên hóa thành “s hiện hữu ($123) nhưng 
Hegel lại viết quá cô đọng, do đó. ta cần dành cho chúng một sự 
tìm hiệu khá cặn kẽ. 


- Cho tới nay. sự khác biệt [mang tính] bản chất cht mới thê 
hiện ở chỗ: mỗi hạn từ (sự đẳng nhất / sự khác biệt: cải khẳng 
định / cái phủ định) bao hàm đồng thời sự khẳng định và sự 
phủ định cái khác ca nó. Tiểu đoạn $120 sẽ đi từ đối lập 
sang sự mâu thuẫn bằng cách cho thấy; 


1. mỗi cái chứa đựng cái khác không phải là nó như thé 
não? 

khi loại trừ cái khác. nó tự loại trừ chính mình, và. do 
đó. tự-mâu thuần nhu thé nào” 


2 


II Aas Insichsein ? the being-within-self. 
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- Đối với điểm I (cái phủ định cũng là cái khẳng định nơi chính 
nó và ngược lại) đã được nêu trong phần Nhận xét của §1 19 về 
quy định theo đó mỗi cái đái lập với cái khác như là với cải 
khác co nó. Chữ “edz” này cho thấy sự tùy thuộc và sự bao 
hàm tương hỗ ngay trong lòng sự loại trừ khi đối lập hai hạn 
từ. Điều được gợi lên ở §j 19 thi bây giờ được trình bày minh 
nhiên ở các dòng đầu của §120. 


- Cái khäng định là một cái “khác” [cái được phân biệt] (ein 
Verschiedenes / a diverse / un “divers”), nhưng không phải là 
cái “khác nhau” theo nghĩa của $117 (tön tại cho-minh và 
dừng đưng với quan hệ ngoại tại với cái khác), vì nó chỉ tự xác 
định như là quan hệ đồng nhất với mình trong sự đổi lập lại 
với cái phủ định vốn không phải là nó. Nó không dừng dưng 
với mỗi quan hệ của nó với cái khác. Vậy, cải khăng định chỉ 
là một cái “khác” theo nghĩa máu thuĝn vì nó là cải “khác” tồn 
tại cho-mình nhưng đồng thời không dừng dưng với môi quan 
hệ với cái khác cua nó. DE làm nỗi bật sự mâu thuẫn, Hegel 
một mặt nhân mạnh các chữ “cái khẳng định”, "cái khác” (cái 
được phân biệt) cho thấy sự đồng nhất và sự trực tiếp tôn tại 
cho-mình của cái khăng định; mặt khác là các chữ “không” và 
“quan hệ với cái khác của nó” cho thấy tính phủ định là nội tại 
nơi cái khăng định theo kiểu: cái khẳng định cũng có tính phủ 
định ngay nơi nó, và, như thế. là tự mâu thuẫn. 


- Cái phủ định cũng thẻ, cái phủ định cũng là cái khẳng định nơi 
bản thân nó: Hegel nhän mạnh chữ ` "phủ định” nói lên sự khác 
biệt thuần túy va sự trung giới tuyệt dëi của cái phủ định, đồng 
thời thêm các chữ: “quan hệ với minh”, “tồn tại cho-minh” cho 
thấy sự nhất trí khẳng định với mình và sự độc lập tự tồn trực 
tiếp của cái phủ định. 


- Thoạt nhìn, tưởng như cái phủ định ít tự-mâu thuẫn hơn cái 
käng định, nhưng thực ra sự đồng nhất với mình của cái phú 
định càng tăng cường tính khäng định và sự mâu thuẫn nội tại 
của cái phủ định. 


- Sau những gì đã trình bày, cả hai (cái khẳng định và cái phủ 
định) đều được thiết định minh nhiên. Cả hai là mẫu thuẫn nơi 
chính mình, vì chúng chỉ có sự độc lập-tự tôn ding dưng và 
loại trừ cái kia là nhờ vào mỗi quan hệ với cái kia. Trong [Đại] 
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Khoa học Lôgíc (Il, 60b), Hegel viết: “Các cái đối lập chứa 
đựng sự mâu thuẫn trong chừng mực: dưới cùng một giác độ. 
chúng quan hệ với nhau một cách phu định hay thú tiêu län 
nhau và [dòng thời} cùng dừng dưng đối vời nhau”. 


- Cải khäng định tự khẳng định một cách mâu thuẫn trong sự 
đồng nhất với cái phủ định. Còn cái phủ định càng đây chính 
minh bằng cách loại trừ ra khỏi mình mọi tính khăng định thì 
nó càng "khẳng định”, cảng hoàn thành “sứ mệnh” của nó. tức, 
càng tự khăng định tích cực trong sự đồng nhất với mình (như 
là cái phủ định), càng tăng cường tính phù định của mình. Nói 
cách khác, chính cái phù định minh chứng sắc ben sự mâu 
thuẫn nội tại nơi các quy định của sự phản tư, qua đó, chủng 
chỉ là chúng khi không phải là chúng, và, do đó, cái phủ định — 
còn rõ hơn cả cái khăng định — là sự mâu thuẫn được thiết 
dinh. 


- Không phải một sự so sánh ngoại tại mới phát hiện sự đồng 
nhất của các cái đối lập thuần túy này và phơi bày sự mâu 
thuẫn của chúng. Trái lại, cái khäng định và cái phủ định chỉ là 
“cho-minh` trong chừng mực mỗi cái là sự thủ tiêu tích cực 
cái kia và chính mình. Cái khăng định là sự phủ định cái phủ 
dinh, đo đó. bản thần có tính phù định, và, khi thủ tiêu cái phủ 
định. nó cũng thủ tiêu chính minh. Cũng thẻ. cái phủ định là sự 
phủ định cái khăng định. qua đó. nó tự khäng định sự đồng 
nhất với mình, tức. khi thủ tiêu cái khẳng định, nó cũng thủ 
tiêu chính mình. Vậy, mỗi cái là khăng định và phủ định, là 

"một cái” (dasselbe / la même chose) và mỗi cái là cùng một 
sự mâu thuẫn minh nhiên của việc mình loại trừ chỉnh mình. 
Qua tién trình ấy, chúng "sup đổ” cả hai vào trong cái sẽ là co 
sơ cua sự hiện hữu. Hegel lại chơi chữ: "zu Grunde gehen” 
vừa có nghĩa den là "di xuöng tận cơ sc", vừa có nghĩa bông 
là "sup đổ", “tiéu vong” (zugrunde gehen). 


- Cải khäng định và cái phủ định là hai quy định dëi lập. trong 
đó sự phản tư độc lập-tự tòn duy nhát cùa bàn chåt tự-thiết 
định. Nhờ sự tự-thủ tiêu của các quy định của sự phản tư, bản 
chất - được thiết định hay được quy định một cách mâu thuẫn 
trong chúng — bây giờ lại được thiết định, nhưng được thiết 
định như là cái gì từ nay không còn được thiết định nữa và như 
thế, là ở ngay nơi cơ sở của tất cả những gì được thiết định. 
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Nói khác di. bản chất tự đặt mình vào sự wong quan Č trong 
sự đối lập mâu thưẫn cua cái khăng định và cái phu định: khi 
thủ tiêu cái phú định. nó thiết định cái phú định, và cũng thế, 
sự phản tư của bản chất chi là khẳng định trong chừng mực nó 
phù định cái khäng định và. qua đó. hoän thành (một cách 
khẳng định) tính phủ định của mình. Vậy, sự thống nhất độc 
lập-tự tôn của bản chất là & chä: nhờ sự phủ định chính mình 
(chứ không nhải phủ định cái khác) mà bản chät là dung nhất 
với mình (cầu 2 của §(20). Nói cách khác. vận động phan tư 
của bản chất không còn được nắm láy trong tương quan với 
KH tại mà từ đỏ nó ra đời như tür cơ so của mình (như trong 

§11-1 4) mà là được thiết định như cái gi không được thiết 
Go nghĩa là như cơ sở của chính nó và như là cơ sở cho tắt 
cả những gi được thiết định bơi nó vå ở tròng nó. 


Phân đầu của $120 thiết lập bước quá độ sang ce xơ xuất phát 
tù sự mâu thuẫn của hai quy định (cái khăng định và cái phú 
định), tạo nên các hạn từ đói cực của sự khác biệt trong chính 
nó hay có tính bản chất. Nhưng, một cách trực tičp (đầu câu 
2). nghĩa là không quá độ bảng sự trung giới minh nhiên của 
cái khăng định và cái phú định. sự khác biệt bản chất chỉ là sự 
khác biệt của mình với chính mình. Tại sao? Sự khác biệt bản 
chất không còn tién hành một sự phản tư ngoai tai như trong 
lĩnh vực Tòn tại mà tién hành một vận động cua việc tự-quy 
định. Sự mâu thuẫn diễn ra trong vận động duy nhất của bản 
chất. Trong mọi trường hợp, ta thấy: cái khăng định chứa dựng 
cái phủ định vön không phải là nó và ngược lại: sự khác biệt 
chứa đựng sự đồng nhất vốn không phái là nó và ngược lại. 
Kết qua của sự mâu thuần giữa các cải đối lập này là: cái đối 
lập. trong bản chất, nói chung, là cái gì chứa đựng bản thân nó 
và cái khác của no. bản thân nö và cái đối lập của nó. Các kết 
quả này được diễn đạt trong cầu cuöi cùng của §I20: ` ‘Tôn tại- 
trong mình của ban chất, được quy định như thể, là Cơ so” 
(Das Insichsein des Wesens. so bestimmt, ist der Grund The 
beimeg-w'Nhim self of essence. determined in this way. is Ground 
" L’eire-dans-sol de l'essence, ainsi determine. est Je 
fondement). Khái niệm này về "Cơ sơ” sẽ được bản ở $121. 


Trước khi bước vào $121, ta ôn lại các bước đã qua: 
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- Cả mục A của Học thuyết ve Bản chất: "Ban chất như là co sở 
cho sự hiện hữu" cô mục đích cho thấy rằng chân lý của bán 
chất trong vận động nội tại của sự phản tư và sự trung giới 
thuần tủy [sẽ] là việc quay trở lai với sự trực tiếp của tôn tại 
(ở cắp độ cao hơn là "sự hiện hiru”) mà bản chất thoạt đầu đã 
phủ định với tư cách là vận động tuyệt đối của tính phủ định. 


- Vi thể, mục A mở đầu bằng một nghiên cứu về vận động 
thuần túy này của sự phản tư của bản chất ở bên trong chinh- 
mình, là nơi bản chất không có các quy định nào khác hơn là 
các quy định do nó thiết định nên bằng sự ánh chiếu thuần túy 
trong chính mình. Đó là dói tượng nghiên cứu của tiểu mục a: 
"Các quy định thuần túy của sự phán tư `. 


- Bất đầu từ §I15, ta đã theo dõi phép biện chứng của hai quy 
định thuần tüy đầu tiên của sự phản tư, trong đó thể hiện sự 
tần Iai- trong-mình (Insichsein) của bản chất trong chính nó: sự 
đồng nhất và sự khác biệt, röi sau cùng là cái khăng định và 
cái phủ định. 


- Kết quả của phép biện chứng này là sự đồng nhất mâu thuẫn 
của hai quy định thuần túy này của sự phản tư. Tiếp theo là 
chân lý của sự phản tư thuần tủy, đó là sự mau thuẩn và sự sụp 
dò của nó. Điều được phát hiện trong sự mâu thuẫn và sự sup 
đô này là: chân lý của sự phản tư của bản chất trong chính 
mình không phải là cái khẳng định. không phải là cái phủ 
định, không phải sự đồng nhất. cũng không phải là sự khác 
biệt mà là sự ¿hống nhát của cả hai trong chừng mực sự thống 
nhất này rự-máu thuần và tự thái hỏi. 


- Sự thống nhất của cà hai, tức sự phản tư thuần túy của bản 
chất trong chính mình và sự trung giới thuần túy, là co sở 
chưng cho mỗi cái, nhưng ‹ chính sự phản tư hay sự trung giới 
của bản chất tự mâu thuẫn và tự thải hồi. “Tòn tại-tong- 
mình" — hay tính nội tại phủ định của bản chất — được xác 
định theo cách do chính mình và xuất phát từ chính mình như 
thé, sẽ tự thải hồi và chuyển sang cái đổi lap cua nó là sự trực 
tiếp của hiện hữu, chỉnh là CO SỞ. 
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3. Cơ sở 
§121 


Cơ sở là sự thông nhất của sự đồng nhất và sự khác biệt; là 

S248 chân lý của cái gì do sự khác biệt và sự đồng nhất đã mang 
lại, là sự phản tư-trong-mình, và sự phản tư này cũng đồng 
thời là sự phản tư-trong-cái khác và ngược lại. Nó [cơ sol là 
bản chất được thiết định như là toàn the". 


Nguyên tắc ve cơ sở phát biểu như sau: “Tất cả đều có cơ 
sở đầy đủ của nó”, nghĩa là, tính bản chất đúng thật của 
cái- -gì-đó không phải là sự quy định của nó như là đồng 
nhất với chính nó hay như là cái khác nhau [đơn thuần], 
cũng không phải như là cái khăng định đơn thuần hay cái 
phú định đơn thuần, mà chính là sự kiện nó có sự tôn tại ở 
trong một cái khác, và cái khác này — như là cái đông 
nhất-với-mình của nó — là bản chất của nó. Bàn chất này 
cũng không phải là sự phản tư trừu tượng /rong-minh mà 
trong-cäi-khäc. Cơ sở là bàn chất tồn tại ở bên trong 
mình, và bàn chất này là cơ sở một cách bàn chất. và chỉ 
là cơ sở trong chừng mực nó là cơ sở của cái-gì-đỏ, [tức] 
của một cái khác. 


Giảng thêm: 


Khi ta nói rằng cơ sở là sự thống nhät cùa sự đồng nhất và sự 
khác biệt thì sự thống nhất này không được hiểu là sự dëng 
nhất trừu tượng, bởi nếu thế, thì hóa ra ta chi đặt một tên gọi 
khác cho bản thân sự đồng nhất của giác tính mà, về mặt tư 
tưởng, ta đã nhận ra là không đúng thật. Do đỏ, để tránh một 
sự hiểu lầm như thế, ta cũng có thể nói rằng: cơ sở không chỉ là 
sự thống nhất mà đổng thời cũng là sự khác biệt giữa sự đồng 


(®Ì Totalität / totality. 
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nhất và sự khác biệt. Như thế, cơ sở - thoat đầu được mang lại 
cho ta như là sự thủ tiêu của mâu thuẫn - lại tỏ ra là một mâu 
thuần mới. Nhưng, với tư cách là sự mâu thuẫn, nó không 
đứng yên ở trong chính mình mà đúng hơn là một sự đẩy 
mình ra khỏi mình. Cơ sở chỉ là cơ sở trong chừng mực nó đặt 
cơ sở, nhưng cái được tạo ra từ cơ sở là chính bản thân nó, và 
chủ nghĩa hình thức của cơ sở nằm chính ở chỗ này. Cái được 
đặt cơ sở và cơ sở là một và cùng một nội dung, còn sự khác 
biệt giữa chúng là sự khác biệt đơn thuần về hình thức giữa sự 
tương quan đơn giản-với-mình và sự trung giới hay sự tổn tại- 
được-thiết định. 


Khi ta hỏi về những cơ sở của sự vật, thì, nói chung, đó là quan 
điểm của sự phản tư đã nói trước đây (§112, Giảng thêm); ta 
muốn nhìn sự vật hầu như là nhân đôi: thứ nhất, trong sự trực 
tiếp của nó, và, thứ hai, trong cơ sở của nó, là nơi nó không còn 
là trực tiếp nữa. Đó cũng là nghĩa đơn giản của cái gọi là quy 
luật của tư duy về cơ sở [hay căn cứ, nguyên nhân] đẩy đủ. | 
Quy luật [hay nguyên tắc] này chỉ khẳng định rằng sự vật, về 
bản chất, phải được xem như là đã được trung giới. Và lại, khí 
xác lập quy luật này của tư duy, Lôgíc học hình thức đã nêu 
một tấm gương xấu cho các ngành khoa học khác, vì trong khi 
nó đòi hỏi các ngành khoa học khác không được để cho nội 
dung có giá trị trong tính trực tiếp của nó, thì, về phần nó, nó 
xác lập quy luật này của tư duy mà không hê diễn dich nó 
[biện minh tính chỉnh đáng] và chỉ rõ tiến trình trung giới của 
nö. Nếu các nhà lögic học [hình thức] có quyển khẳng định 
rằng quan năng tư duy của ta có đặc điểm cấu tạo là, đổi với 
mọi sự, ta luôn phải hỏi về một cơ sở, ắt nhà y học, khi được 
hỏi tại sao con người rơi xuống nước thì chết đuối, cũng có 
quyển trả lời rằng con người có đặc điểm cấu tạo là không thể 
sống được ở dưới nước, và, cũng thể, một nhà luật học, khi 
được hỏi tại sao kẻ phạm tội phải bị rừng phạt, cũng có quyền 
trả lời rằng xã hội dân sự có đặc điểm câu tạo là tội ác thì 
không thể không bị trừng phạt! 
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Nhưng, ngay ca nếu ta tạm gác lại đòi hỏi đổi với Lögic hoc 
[hình thức} là hãy cung cấp một sự “đặt cơ sở“ cho quy luật 
của tư duy về cơ sơ, thì it ra nó cüng phải trả lời cho biết nó 
hiểu “cơ sở” như thế nào. Cách giải thích thông thường rằng 
cơ sở là cái gì có một kết quả thoạt tiên tỏ ra sáng sủa hơn và 
dê hiểu hơn so với các định nghĩa khái niệm nói trên, Nếu ta 
hỏi tiếp rằng vậy “kết qua” là gì, và nhận được câu trả lời rằng 
kết quả là cái gì có một cơ sở [nguyên nhân] thì rõ ràng là tính 
để hiểu của sự giải thích này chỉ ở chỗ: những gi đã đạt được 
như là kết quả của sự vận động trước đó của tư duy đã được 
đơn giản tiến-giả định ở trong sự giải thích ây. Song, nhiệm vu 
của Lôgíc học chính là phải chi ra những tư tưởng vốn chi đơn 
thuần mới được hình dung, và, đo đó, chưa được thâu hiểu 
[bằng khái niệm] và chứng, minh, như là các cấp độ của tư duy 
tự-quy định để cho những tư tường này trở nên vừa được thâu 
hiệu vừa được chứng minh. 


Trong đời sông thông thường cũng như trong các khoa học 
hữu hạn, ta rất thường sử dụng hình thức phản tư này nhằm, 
qua việc sử dung Av, di đến chỗ biết được những đối tượng 
đang bàn thực sự có tình hình như thê nào. Và mặc dù không 
có gì để phản đối cách nhìn sự vật như thế, bao lâu nó chỉ là 
công việc của cái gọi là những nhu cẩu bức thiết nhät của nhận 
thức, thì cũng phải lập tức ghi nhớ rằng phương pháp này 
không thể mang lại một sự thỏa mãn tối hậu về phương diện 
lý thuyết lẫn thực hành. | Đó là vì “cơ sở” vẫn chưa có một nội 
dung được xác định tự-mình và cho-minh, cho nên, khi ta xem 
điều gì đây như là có cơ sở thì chỉ có được sự khác biệt đơn 
thuän về hình thức giữa sự trực tiếp và sự trung giới. Chẳng 
hạn, ta nhìn một hiện tượng về điện và hỏi về cơ so của nó, ta 
nhận được câu trả lời rằng chính điện là cơ sở của hiện tượng 
này, thì đó đơn giản chỉ là cùng một nội dung mà ta đã có một 
cách trực tiếp, nay được chuyển sang hình thức của cải gì “nội 
tại” mà thôi. 


Phản H: Học tha! về Ban chất. A. bạn chät như là... (88115-130) 473 


Bây giờ, tất nhiên, cơ sở cũng không phải cái gì chỉ đơn giản 
đồng nhất với chinh nó, mà còn khác biệt, và vì thể, có thể nêu 
ra nhiều cơ sở hay nguyên nhân khác nhau cho một và cùng 
một nội dung. | Như thế, tương ứng với khái niệm về sự khác 
biệt, sự khác nhau của những co sở dẫn đến sự đối lập trong 
hình thức của những cơ sở úng hô và chẳng lai cùng một nội 
dung. Nếu ta xét về một hành vi, chẳng hạn, ăn cäp, thì đầy là 
một nội dung có thể được phân biệt về nhiều phương điện 
khác nhau: đó là một hành vi vi phạm sự tư hữu; rồi, kẻ cắp 
đang quän bách và nhờ ăn cắp mà có phương tiện để thỏa mãn 
các nhu cầu của mình, rôi cũng có thể là kẻ bị mật cắp cũng 
không biết sử dụng tài sản của mình một cách đúng đẫn v.v... 
Đúng là ở đây, việc vi phạm tư hữu là phương điện quyết định 
so với mọi phương dien khác, chi có điều, trong quy luật của 
tư duy về “nguyên nhän” [cơ sol, không có sự quyết định này. 
Tất nhiên, theo cách hiểu thông thường về quy luật tư duy 
này, ta không nói về cơ sò nói chung mà về cơ sở dën du 
[nguyên tắc túc lý], và vì thể, ta có thể cho rằng nơi hành vi 
vừa neu làm ví đụ, ngoài việc vi phạm tài sản, các phương, 
điện khác cũng là cơ sở, chi có điểu chúng không phải là 
nguyên nhân đâu du. Về điểu này tương cần nhận xét rằng, khi 
nói về một cơ sở “đủ” thì thuộc tỉnh này hoặc là thừa hoặc đã 
vượt ra khỏi phạm trù “cơ sở”. Thuộc tính nói trên [“đủ”] là 
lặp thừa khi qua đó chỉ nói lên năng lực đặt cơ sở cho điểu gì 
đó, vì một cơ sở chi là cơ sở trong chừng mực nó có năng lực 
này. Khi một người lính dào ngũ để giữ mạng sống thì tuy là 
ví phạm nghĩa vu, chỉ có điều không thể khäng định rằng lý do 
đã khiến anh ta làm như thế là “không đủ”, bởi nếu “đủ”, Át 
anh ta đã không đào ngũ! 


Tuy nhiên, cũng phải nói rằng, về mặt này, mọi cơ sở đều là 
dü, mặt khác, không cơ sở nào là đủ cả. Sở dĩ như thế là vì, 
như đã nói, cơ sở chien có một nội dung được quy định tu-minh 


(#) der zureichende Grund / the sufficient ground. 
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và cho-mình, do đó, nó không tự thân hoạt động và tạo ra [kết 
quả]. Chính Khái niệm sẽ sớm cho thấy chỉ bản thân nó mới là 
một nội dung thuộc loại này, tức, một nội dung được quy định 
tự-minh và cho-minh, và, do đó, là tự thân hoạt động, và đó là 
điều Leibniz muốn để cập đến khi ông nói về “hý do hay cơ sở 
däy đủ” và nhấn mạnh đến việc phải xem xét sự vät từ quan 
điểm này. Thoạt đầu, Leibniz chỉ có trước mắt phương cách 
tiếp cận đơn thuần cơ giới mà ngày nay vẫn còn được nhiều 
người ưa thích, vì thế, ông có lý khi cho rằng nó là bất cập. 
Chẳng hạn, khí tiến trình tuần hoàn máu đơn thuần bị quy về 
sự co bóp của quả tim là một cách lý giải đơn thuần cơ giới. | 
Cũng thế, các lý thuyết về luật hình sự xem mục dich của việc 
trừng phạt là làm cho tội ác trở nên vö hại, là nhằm răn đe hay 
là xuät phát từ những cơ sở ngoại tại tương tự như thể đều là 
cách tiếp cận cơ giới. Thật rất bất công đối với Leibniz khi cho 
rằng ông tự hài lòng với cái gì rất nghèo nàn giống như quy 
luật tư duy hình thức về “cơ sở” hay “lý do”. Cách tiếp cận 
được ông xem là có giả trị là cách tiếp cận trái ngược lại với 
chủ nghĩa hình thức đã nói trên, vì nó chỉ dừng lại với các cơ 
sở đơn thuần khi vấn để là phải có một sự nhận thức thấu hiểu 
bång khái niệm. Về phương diện đó, Leibniz đặt causas efficiens 
[những ly do tác động] đốt lập lại với causas finales [những l} du 
mục dich] và đặt ra yêu cầu là không được dừng lại ở cái trước 
mà phải thâm nhập vào cái sau. Chẳng hạn, theo sự phân biệt 
này, tuy ánh sáng, hơi âm, độ ẩm là các causae cfficientes, nhưng 
không thể được xem như là các causa finalis của sự tăng trưởng 
của cây cối, vì causa finalis ở đây không gì khác hơn là chính 
Khải niệm của bàn thân cây côi. 


Ở đây, cũng cẩn lưu ý thêm rằng việc dừng lại ở những cơ sở 
[lý do| đơn thuần, nhất là trong lĩnh vực pháp quyển và đạo 
đức, nhìn chung, chính là quan điểm và nguyên tắc của những 
nhà Ngụy biện. Khi nói về “thuyết ngụy biện”, ta thường chủ 
yếu hiểu nó chỉ như là một cách tiếp cận nhằm xuyên tạc 
những gì là công chính và đúng thật, và, nói chung, nhằm diễn 
tả sự việc theo một chiểu hướng sai lâm. Thật ra, khuynh 
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hướng này không trực tiếp hiện điện trong thuyết ngụy biện, 
vì quan điểm của nó, thoạt đầu, không gì khác hơn là quan 
điểm của sự lập luận trừu tượng. Các nhà Ngụy biện bước lên 
vũ đài của Hy Lạp cổ đại vào một thời kỳ mà người ta không 
còn chịu thỏa mãn với quyển uy và truyền thống trong lĩnh 
vực tôn giáo và đạo đức nữa. | Họ cảm nhận như cầu phải cá ý 
thức về những gì có giá trị với họ như là một nội dung đã được 
tư duy trung giới. Các nhà Nguy bien đã đáp ứng yêu cầu này, 
bởi họ dạy cho người ta biết làm thể nào để tìm ra các quan 
điểm khác nhau từ những sự việc được xem xét, và, những 
quan điểm này, trước hết, không gì khác hơn là những lý do 
hay những cơ sở của sự việc. Song, như đã nói, vì lễ một cơ sở 
chưa có một nội dung được xác định một cách tự-mình và cho- 
mình, nghĩa là, ta có thể tìm ra những cơ sở [lý đo] của những 
gì trái đạo đức và trái pháp luật không khác gì những cơ sở 
của những gì hợp đạo đức và pháp luật, nên việc quyết định 
xem những lý do hay cơ sở nào phải được xem là có giá trị đã 
hoàn toàn rơi vào trong chủ thể. Cơ sở của sự quyết định của 
chủ thể trở thành công việc của ý hướng và ý đổ có tính cá 
nhân. Và như thế là nền tảng khách quan của những gì cỏ giá 
trị tự. mình và cho-mình, được mọi người thừa nhận, đã bị 
chôn vùi; và chính phương diện tiêu cực này của thuyết Ngụy 
biện đã mang lại tiếng xäu nói trên một cách đích đáng. 


Như ta đã biết, Socrates đã đấu tranh chống lại thuyết Nguy 
biện trên mọi trận tuyến, nhưng không phải bằng cách dùng 
quyển uy và truyền thống để dôi lập lại lập luận trừu tượng 
của các nhà Ngụy biện, mà, đúng hơn, bằng cách vạch rõ một 
cách biện chứng tính bät cập của những “cơ sở” đơn thuần, và 
bằng cách khẳng định giá trị của cái công chính và cái thiện — 
hay, nói chung, của cái Phổ biến hay Khái niệm của Ý chi. 
Ngày nay, không chỉ trong việc tìm hiểu những sự vật thế gian 
mà cả trong các bài thuyết giáo, khi người ta thường ưu tiên 
tiến hành theo kiểu lập luận trừu tượng, chẳng hạn, đưa ra 
mọi lý do khả hữu để tỏ lòng biết ơn Thượng đế, thì ät Socrates 
cũng như Platon cũng sẽ không ngẩn ngại xem đó là sự Ngụy 
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biện, bơi, như đã nói, trong cách tiếp cận này, người ta không 
thực sự làm việc với nội dung vốn bao giờ cũng là đúng thật 
mà chỉ với hình thức của những cơ sở, mà, với chúng, tất ca 
deu có thể được bênh vực, nhưng, tất cà cũng đều có thể bị da 
kích. Trong thời đại ngày nay của chúng ta, — vốn quá thiện 
nghệ về suy tưởng và lập luận trừu tương -, ai không biết tìm 
ra một cơ sở hay lý đo “tốt” cho mọi thứ, kê cả cho cái xấu xa 
nhất và đổi bại nhất, ắt bị xem là xoàng. Tất cá những gì đổi 
bại trên thể gian này deu có lý do “tối” cho việc trở nên đổi bại 
của chúng! Khi cầu viện đến những “lý do” hay “cơ sở”, người 
ta thường quen nhường bước trước những “cơ sở” như thế, | 
Nhưng, một khi đã thực sự trải nghiệm về [sự bất cập của] 
phương pháp này, At ta sẽ ngoảnh tai lại và không để cho 
chúng cứ tiếp tục lấn áp. 


CHỦ GIẢI DÁN NHÄP: §121 


CƠ SỞ: quy định thuần tủy thứ ba của sự phản tư (của bản 
chất) 


Hegel viet phän Chính văn cho §121 này quá cô đọng, vi the, ta 
cân quảng diễn rộng một chút trước khi đi vào tìm hiểu hai câu 
ngăn ngủi nhưng rät khó A Ấy: 


- Cơ xơ là chân lý và đông thời là sự thống nhất của cái khẳng 
định và cát phủ định giông như sự iro thành là chân ly và sự 
thống nhất giữa tồn tại thuân túy và hư vô thuần túy trong lĩnh 
vực Tòn tại trước đây. Nhưng. như ta sẽ thấy: có sự khác biệt 
rất lớn giữa hai trường hợp: tuy cả hai đều là sự biến động 
thuần tủy tự- -mâu thuần, nhưng sự trợ thành rơi vào trong sự 
tĩnh tại của fon tại-hiện có (89) (the chỗ cho nó một cách triru 
tượng). còn cơ sơ lại quy chiếu chính mình — bằng một sự liên 
kết nội tại - đến sự hiện hữu ($122) sẽ đi ra từ nó và, ngay 
trong lòng của sự trực tiếp của hiện hữu. sự hiện hữu quay trở 
lại với nó như với cơ sở của mình. Nhưng, trước hết. ta hãy đi 
từng bước. 
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- Su mâu thuẫn của cái khăng định và cái phù định là ở chỗ mỗi 
cái là độc läp-tır tồn vì nó loại trừ triệt để cải khác. nhưng. 
ngay trong mỗi quan hệ loại trừ ấy, mỗi cái lại tương quan với 
cái kia và thậm chí. chuyên sang cái đối lập của mình. Việc 
phân tích sự mầu thuần này sẽ cho thấy két quả không phai là 
cải hư vô hay sự bé tắc của tur tưởng mà là sự độc lập-tự tòn 
hoàn hảo của sự phản tır hay của Ban chất trong việc phú định 
hay loại trừ chính mình. Ta thứ xem xét lại từng cái: 


- Với tư cách là quy định độc lập-tự tần cua sự phản tư, cái 
khăng định phu định cái phù định bằng cách loại trừ nó. 
Nhưng, như thế là nó tự "tương déi hóa” hay "tương quan 
hóa” nó bằng sự liên kết với cái phủ định mà nö loại trừ. Tuy 
là cai khăng định. nhưng bản thân nó là có tính phu dith. Khi 
nhủ định cái phù định. cái khăng định đồng thời thiết định cái 
phủ định và thái hỏi nó. Vậy. ngay trong việc loại trừ cái khác 
cua nó, nó là cái khác này. Từ đó, nó ở trong một sự thông 
nhất khăng định và độc lập-tự tån tuyệt đối với mình, nhưng 
chỉ trong chừng mực nó loại trừ chính mình. hay, nói cách 
khác, cái khăng định chỉ là khăng định khi thiết định chính 
mình như là cái phú định ngay trong ban thân sự vận động 
thiết định nên cái phủ định. Chi nhờ đó mà cái phu định o 
trong một sự độc lận-tự tồn tuyệt đối, Có thể nói: trong việc 

"sụp đỗ”, "tiêu vong” một cách đầy mâu thuần. cái khăng định 
— trong sự quá độ sang cái đổi lập của nó - xác nhận sự thiết 
định chính mình. xác nhận chính cơ sử cua mình. Tình hình 
càng như thế đối với cái phú định. 


- Qua phép biện chứng nhị bội hay gấp đôi åy của cái khăng 
định và cái phú định. sự thông nhất đơn giản cua sự phan tư 
thuận tủy hay của bản chất như là tỉnh phù định và sự trung 
giới thuân tủy vừa được khói phục. vừa được vượt bo. Trước 
hết, sự phản tư thuần túy được khôi phục. Cái khẳng định và 
cái phú định là hai quy định và, do đó, là sự phu định chung 
đổi với sự phản tư thuần túy. Nhưng. từ khi chủng tự mäu 
thuẫn trong chính mình, các quy định này của sự phán ter tự 
thủ tiêu và thiết định nên quy dinh thử ba và sau củng cua sự 
phản tư thuần túy (tức: cơ sở), qua đó sự đồng nhất được khôi 
phục trong tính thuần túy nguyên thủy của nó. Nhưng. sự khôi 
phục tính năng động tuyệt đối của bản chất không tạo nên một 
sự quay trở lại dem giãn và thuần túy với sự xuất hiện ban đầu 
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của bản chất, Vậy, sự khôi phục bản chất hay bản chất được tải 
lập không gì khác hơn là bản thân sự tiêu vong của cái khăng 
định và cái phủ định, khiến cho bản chất khöng phải là một cơ 
chất được đặt ở phía đàng sau hay ở phía dưới chúng. Bản chất 
được khôi phục trong hình thức mới của hành vi tuyệt đối qua 
dó nó là cơ sở của chính mình. Trước đây, bản chất đã tỏ ra là 
cơ sở d bên ngoài tòn tại vì mọi quy định của tòn tại đều "tiêu 
vong” trong nó. Nhưng. đó chi là “co sở” dói với sự phản tư từ 
bên ngoài. Còn bây giờ, kinh qua sự phủ định các phạm trù 
của sự phản tư (sự đồng nhất, sự khác biệt, cái khăng định, cái 
phủ định), Bản chất được thiết định chính mình và bởi chính 
mình như là cơ sở, và, với tư cách â ấy, nó tự thiết định chính 
mình như là tòn tại mà nó là sự phủ định. Vòng tròn khép lại 
một cách hoàn hảo và bản chất được khôi phục và thiết lập 
trong sự độc lập-tự tòn tuyệt đối của việc tự đặt cơ sở cho 
mình. Bản thê chỉ đẳng nhất với mình trong hành vi đặt cơ sở. 
qua đó. trong tính phù định vô hạn của mình, nó tự dị biệt hóa 
và tự thiết định như là cái đối lập cùa nó (sự phản tư hay sự 
trung giới được thải hỏi). tức, như sẽ thấy ở $122, là sự tồn tại 
trực tiếp của "sự hiện hữu ” được đặt cơ sở bởi bản chất. 


- Bây giờ, ta tạm đủ điều kiện de đi vào câu Chính văn: 


“Cơ sở là sự thống nhất của sự đông nhất và sự khác bier"... 
Thật thé, cơ sở là bản chất như là sự phản tư tự-thải hỏi, nghĩa 
là, tự hoàn tất khi tự phù định hay ¿ đồng nhát hóa một cách 
khäng định với mình khi /ự di biệt hóa một cách phù định với 
mình. Chính trong hành vi tự phủ định ở trong s hiện hữu mà 
nó là cơ sở. cơ sở bản chất là sự liên tục khẳng định với chính 
mình. Sự phủ định của nó, về bản chất, là sự khăng định theo 
nghĩa: sự hiện hữu di ra fie cơ sở sẽ là băng chứng của sự phản 
tu-trong-minh của cơ sở. 


Vậy. cơ sở là “chân lý của cái đo sự khác biệt và sự đồng nhất 
tạo ra”, hay, nói cách khác, nó là chân lý của cái phủ định và 
cái khăng định vì nó là sự thông nhất tuyệt đôi của chúng. 


Hay, nói cách khác nữa, cơ sở là sự thống nhất động của “sir 
phán trr-Irong-mình (khăng định) và sự phản tư-trong-cái khác 
(phú định), de sử dụng các thuật ngữ khái quát nhất của Lögic 
học về sự phản tư. Nó là sự phản tư-trong-minh đồng thời là 
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sự phản tư-trong-cái khác (từ §119, “cái khác” này luôn được 
hiểu là cái khác “của nó”) và ngược lại. Nói rõ hơn: tính phủ 
định vô hạn của bản chất chỉ là “phản tu-trong-minh”, và, do 
đó, là hành vi đồng nhất hóa với mình trong chừng mực nó 
đồng thời phản tư-trong-cái-khác-củø nó, tức trong hành vì tự 
dị biệt hóa trong cái khác của nó: cái đó sẽ là vie hiện hu trực 
tiếp do nó vừa làm cơ sở vừa phủ định trong cùng một vận 
động. Ngược lại, sự phản tư-trong-cái khác của cơ sở. tức hành 
vi chuyên hỏa vào trong sự trực tiếp của sự hiện hữu cũng 
đồng thời là sự phản tư của nó vào-trong-mình, nghĩa là hành 
vị nhờ đỏ nó tự khăng định chính mình như là cơ sở và, do đó, 
quay trở lại chỉnh minh một cách khäng định. 


- "Vậy, cơ sở là bản chất được thiết định như là [tinh] toàn 
the”. 


Toàn thê hay tính toàn thè (Totalität) là một phạm trù quan 
trọng nhưng lại được Hegel định nghĩa một cách khá tối tăm 
và quá ngăn gọn. Trong quyền này, nỗ xuất hiện nhiều lần, đặc 
biệt ở §§160, 192 và 193. Chi ở $160, ta có một định nghĩa 
khá rõ ràng: “Khái mệm ƒ...} là [tinh] toàn thê trong chừng 
mực (np mỗi mömen là cải toàn bộ như ban thân Khải niệm 
và được thiết định như là sự thông nhát không tách rời với 
Khái niệm, do đó, nó [Khái niệm} là cái được quy định tg- 
mình-và-cho mình trong sự đồng nhát với mình ”. (S307). Thü 
áp dụng định nghĩa này vào cho cấp độ của bản chất như hiện 
nay. ta có kết quả như sau: 


- Với tư cách là cơ sở. bản chất được thiết định (bằng việc 
tu-thäi hồi cái khẳng định và cái phú định) nhưng nó được 
thiết định như là khóng bi thiết định [từng phương điện] mà 
được thiết định như là một cái roàn bộ hoàn chỉnh và tự tồn 
de bắt đầu một vận động mới, 


- Trong quan hệ với cái bản chät-co sở ấy. các phạm trù 
trước đây của bản chất (sự đồng nhất và sự khác biệt) chỉ 
còn là các mömen mang tính y thể {ideel = bị thu tiêu, thái 
hỏi) của [tính] toàn thê duy nhất ấy. Và từ nay, trong tất cả 
mọi phạm trù tiếp theo, sẽ không còn phải là một phương 
dien của bản chất mà là đoàn bộ bản chất, giống như ở cap 
độ Khái niệm, mỗi một mômen của sự phát triển (tính phố 
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biên. tính đặc thù, tính cá biệt) lå cải toàn bộ của Khái niệm 
(như sẽ thầy ở phần Il). 


- Tuy nhiên, có điềm khác cơ bán: trong lĩnh vực Bän chất. 
những mômen tiếp theo - tuy chứa đựng Bán chất mòt cách 
toàn bộ - đều không được thiết định trong một sự thống 
nhất không thể tách rời với nó, Trong lĩnh vực tông quát 
của sự phản tư (Ban chất), Ban chất phản Dr trong các phạm 
trà do nö làm cơ sơ ~ và các phạm trù này. ngược lại. phan 
tư trong nó ~ nhưng mỏi quan hệ này chưa quay về trong sự 
đồng nhất mình nhiên cua một cái vô hạn cho-mình. Sự tự- 
quy định của bản chất-cơ sở chưa phải là sự tự-quy định 
cua Khải niệm. vì bản chất chưa được thiết định nhir là 
CHU THE của sự phát triển của nó mà mới chỉ là CO SO 
cho việc "ánh hiện” tiếp theo của nó mà thôi. Nó còn thiểu 
chiều kích của tính nr ngã (Selbstheit ipséité) cua một sự 
tự-quy định dich thực. Vi the. trong [Dai] Khoa học Lôgíc 
IL 5c. Hegel viết: "Ban chất là ton tại tự-minh-và-cho- 
mình. nhưng [mới] trong sự gìn: định của tôn tai-tir-minh™. 


- Phần Nhận xét cho §121: 


Giống như các quy dinh trước đây cua Logos (kế ca hai quy 
định đầu tiên của sự phản tư thuận túy: sự dòng nhất và sự 
khác biệt). phạm trù thử ba là cơ sơ cũng mang lại cơ hội dè 
định nghĩa vẻ cái Tuyệt đối: “Cái Tuyệt đổi là Cơ sơ” hay “Tu 
tưởng là [có tinh đặt] cơ sở [cho những quy định của chính 
nó], Nhưng, ở đây. Lögie học tư biện không nhám đến bản 
thần cái Tuyệt. đối (trữ câu cuối của Nhận xét) mà chu yếu lý 
giải ý nghĩa vốn gắn liền với nguyên tặc môi tiếng ve “lý do 
hay cơ sơ tòn tại” (“raison d'ètre) hay về “căn cứ hay Iý do 
day du”. Vì thể, chủ ngữ của mệnh de không phải là cái Tuyệt 
đổi mà là “Tứ ca” (Alles) [mọi sự vật] trong nguyễn täc cua 
leibniz: "tất ca đều có cơ sơ đây du" hay “căn cứ dày du”. 
Chủ ngữ “tất cá mọi” cho thấy nguyên tắc này không áp dụng 
cho bản thân cái Tuyệt dói mà cho mọi sự vật bữu han (Satz 
des Grundes / proposition of ground / proposition du 
fondement: nguyên tắc vè cơ sở hay căn cứ). 


Trong Nhận xét cho tiêu đoạn sau ($122). Hegel cho thấy nội 
dưng bố sung cho nguyên tắc này, nghĩa là. theo Hegel. nơi 
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Leibniz, bản thân khái niệm "co sở đây đủ” có một ý nghĩa sâu 
xa hơn là ý nghĩa hinh thức quen thuộc: nó còn nhắm đến 
nguyên nhản mục dich (causa finalis) nữa. Ta tạm gác lại và 
trước hết hãy xét nguyên tắc này ở cấp độ của cái cäi-gi-d6 
hữu hạn. 


- “Tất cả deu có cơ sơ đầy du” nghĩa là: tính bản chất đúng thật 
của cải-gì-đó không phải là quy định đơn giản của nó như là 
một cái "đồng nhất với mình”, cũng không phải như một “cái 
được phân biệt” hay một “cái khăng định", “cái phủ định" 
thuận túy và đơn giản. Trái lại. tính bản chất đích thực của nó 
là ở chỗ: nó có tôn tai cua nó ở trong một cái khác, nghĩa là nó 
rút sự đồng nhät-khäng định-với-minh của nó từ mối quan hệ 
với cái khác, nhưng vì cái khác ấy /àm cơ so cho sự đồng nhất- 
với mình của nó nên là ben chdi của nó. Nghịch lý ò đây là: 
bản chất của cäi-gi đó lại không năm bên trong bản thân nó mà 
trong một cái khác. Nói cách khác, mọi tôn tạiï-được-đặt-cơ sở 
chỉ phản tư vào trong mình một cách khăng định là nhờ vào sự 
phản tư trong cải khác phù định nhưng lại là bản chät-co sở 
của nó. Ngược lại. cái bản chất-cơ sở này cũng không phải là 
sự phản tư trừu tượng hen trong mình mà là sự phản tu /rong 
cái khác giöng hệt như thế, tức trong cải tôn tại trực tiếp. mà nó 
tạo nên cơ sở hiện hữu. Chính điều này phơi bày một län nữa 
sự khiếm khuyết tương hỗ của các quy định của bản chất. vi 
tồn tại-được-đặt cơ sở chỉ có sự hiện hữu trực tiếp trong chừng 
mực nó dën sau tính nội tại phủ định của bán chất, còn bản 
chất chỉ thực sự ở bên trong mình trong chừng mực tự ngoại 
tại hỏa trong tôn tại khẳng định, trực tiếp do nó làm cơ sở. Dây 
đến tận cùng. khải niệm “cơ sở” áp dụng ca cho bản thân cái 
Tuyệt dói: trong vận động phản tư của mình, cái Tuyệt đối 
(của Tư duy) là cơ sở cho những quy định tồn tại một cách 
trực tiếp. 


§122 


Thoạt đầu, bản chất là sự ánh chiếu và sự trung giới ở bên 
trong mình; (nhưng], với tư cách là {tính] toàn thể của sự 
trung giới, sự thống nhất của nó (bản chất) với nó, bây giờ, 
được thiết định như là sự tự-thải hồi sự khác biệt, và, do đó, 
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cả sự trung giới. Vậy, đây chính là sự khôi phục trở lại sự 
trực tiếp hay tôn tại, nhưng | là tồn tại trong chừng mực dä 
I trung giới bởi sự thải hôi sự trung giới: - [đó là| sự hiện 
hữu, 


Cơ sở vẫn chưa có một nội dung được xác định tự-mình 
và cho-minh lẫn không phải là muc đích, do đó, nó vừa 
không [tự thân] hoạt động, vừa không tao ra) điều gi cå, 
trái lại, một sự hiện hữu chi di ra từ hay chỉ xuất đầu lộ 

S253 điện" từ cơ sở mà thôi. Cho nên, cơ sở nhất định [chưa 
phải là cơ sở được xác định tự-mình và cho-minh] là cải 
ei cé tính hình thức, là bất kỳ tính quy định nào đó, trong 
chừng mực tính quy định này được thiết định như là có 
tương quan với chỉnh nó, [tức] như là sự khăng định trong 
mỗi quan hệ của nó với sự hiện hữu trực tiếp găn liền với 
nó. Chính vì nó là cơ sở, nên cũng là một cơ sở [hay lý 
do] “tót”: vì “tốt”, trong nghĩa hoàn toàn trừu tượng, 
không gì khác hơn môt cái gì khăng định, và tính quy 
định nào cũng là “tốt”, theo nghĩa có the phát biêu về nó 
nhự một cái khẳng định được thừa nhận bằng một cách 
nào đó. Vi thế, có thể tìm thấy và nêu lên một cơ sở [lý 
do] cho tät cả mọi sự; và một cơ sở “őt ' (chăng han, có 
lý do “tốt” cho một động cơ hành động) có thé tác động 
lên một việc gi mà cũng có thể không, có thê có một kết 
quả mà cüng cá thê không có gì het. Chäng han, nó trở 
thành một động cơ [lý do hành động] để tác động lên một 
việc gì bằng cách được ý chí của một ai đó năm lấy, 
nhưng ý chí này trước hết phải làm ER nó trờ nên một ý 
chí hành động và một nguyên nhân da® 


Il die Existenz / existence; dei hervorbringend / productive; (9 eine Existenz geht 
aus dem Grund nur hervor / an existence simply emerges from the ground; 
Ursache / cause. 


Phản H: Học thuyết ve Ban chát. A. bản chất như là... ($$115-130) — 443 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §122 


Tiểu đoạn 8122 tông kết các bước trước đây (sự vận động của sự 
phản tư thuần túy của bản chất: $$115-121) và cho thấy sự tự-thải 
hỏi của bàn chất trong sự trực tiếp của tồn tại như là sự hiên hữu. 
Trước khí đi vào nội dung, ta khái lược lại vấn de: 


- Bản chất là tồn tại như là ảnh hiên trong chính mình ($112): 
đối lập lại với tồn tại xét như tòn tại, tức với tồn tại như là sự 
tĩnh tại trực tiếp, bản chất là một vận động của sự phản tu. 
Trước khi đi đến sự hiện hữu (là nơi tính phù định của sự phân 
tư khôi phục sự trực tiếp của tön tại), ta đã thấy vận động của 
sự phản tư thuân túy của bản chất ở bên trong chính nó (là nơi 
bản chất chưa có các quy định nảo khác ngoài những gì được 
thiết định bởi sự ánh hiện thuần túy của nö ben trong no: 
$$115-121). Từ khi có khái niệm “cơ sở”, bản chất tự thiết 
định như vận động thuần túy của việc tự-thải hồi để khôi phục 
sự trực tiếp của tòn tại như sẽ trình bày trong 8122. 


- Bản chất không còn là tòn tại trực tiếp mà — với tư cách là sự 
irung giới thuần túy — là một vận động lan tỏa của sự “ánh 
hiên” tuyệt đối (xem: Chú giải dẫn nhập: SI 12). Nhưng, thoat 
đầu, bản chất là vận động này của tỉnh phủ định tuyệt dëi 
trong cấp độ trừu tượng của việc phản tư thuần túy ở bên trong 
chính mình. Vậy. bàn chất thoạt đầu là sự ánh hiện và trung 
giới ong-minh (§115). Sự trung giới này của bản chất nhờ 
vào mömen sự khác biệt, vào phương diện phù định. Nhưng, 
sau đó, với tư cách là “co sở”, bản chất được thiết định như là 
[tinh] toàn thẻ. tức, như sự đồng nhất ý thể [sự đồng nhất được 
thải hồi] của mọi mômen cấu thành. Là “cơ sở”, bản chất 
không côn là sự trung giới trực tiếp hay sự khác biệt thuần túy 
lẫn cái phủ định thuần tủy nữa, dù dö là các quy định tiêu bièu 
của nó. Nó là sự trung giới tự toàn thể hóa bằng sự tự-thải hải, 
dẫn nó trở lại với sự đông nhất với-minh ($120). Như thế, cơ 
sở là miếng đất của việc toàn thẻ hóa do hành vi của chính 
mình. Trong co sở — với tư cách là tính toàn thể của sự trung 
giới — sự thống nhất-với-minh của bản chất được /hiết định 
minh nhiên như là sự tự-thải hồi đối với sự khác biệt (hay tính 
phủ định di biệt hóa) vì, khi tự dị biệt hóa, tính phủ định của 


484 


Phản IE: Học thuyết về Ban chất. A. ban chết như là... (55115-130) 


bản chất tạm thời tự đánh mắt mình trong sự /rực tiếp (trong 
đó nó tự di biệt hóa). Nói khác đi, trong co sơ, với tư cách là 
tính toàn thê của sự trung giới. sự thông nhất-với-mình của 
bản chất được thiết định minh nhiên như là sự thái hồi đối với 
sự trung giới. Sự khác biệt thuần túy là đồng nhất với sự tr ung 
giới thuần túy. Do đó. việc tự-thải hồi đối với sự khác biệt 
cũng là việc tự-thải hồi dói vor Sự trung giới. Và là sự thiết lập 
mới mẻ đổi với cái trực tiếp xuất phát từ cơ sơ. 


Tiến trình này là sự khôi phục sự rực tip hay tòn tại. tất 
nhiên không phải là tån tại thuần túy (nay chỉ còn là một sự 
trừu tượng) mà là tồn tại được mung giới bơi việc thai “hỏi AI 
trung giới. Cái tồn tại mới này không còn là sự trực tiếp trau 
tượng làm co sở cho sự ra đời của bản chất mà là sự trực tiếp 
cụ Ihe được thiết định bởi Việc tự thải hồi đối với sự phản tư 
trừu tượng của bản chất. Cái tòn tại mới xuất phát từ cơ sở äy 
chinh là sự HIEN HỮU (EXISTENZ). Như Hegel nói. trong sự 
hiện hữu. ta thấy rõ một cách cụ thê rằng: không có gi ở trên 
trời, đưới đất mà là cái trực tiếp thuần túy mà bao giờ cũng là 
sự trực tiếp đã được trung giới bằng việc thải hồi sự trung giới 
(tiền tô “ex” trong chữ “Ex-sistenz” cho thấy: sự hiện hữu rút 
toàn bộ sự tự tòn (rực tiếp của nó từ múi quan hệ với căn 
nguyên là bản chất làm cơ sở cho nó). 


- Phần Nhận xét cho §122 


Phần Nhân xẻ! nảy có mục địch chỉ ra những hạn chế cua phạm 
trù “cơ sa” trong quan hệ với phạm trù "sự hiện hitu“. 


Trước hét, theo Hegel, không nên dành cho “cơ sở” sự phong 
phú vè nội dung theo đúng nghĩa sâu xa của chữ "co só đây 
du" của Leibniz như là "co sơ hay nguyên nhan mực dich“ 
(causa finalis), vi cái sau mới thực sự lý giải sự vật bằng sự 
f/-fqo ra một nội dung trong sự quy định tuyệt đối tu-minh- 
và-cho-minh. 


Cơ sở ~ xuất hiện như là mômen nhất định của Lögic học về 
Bản chất — chưa có nội dụng nhất định tự-mình-và-cho-mình. 
Bản thân khái niệm "nội dung” chỉ xuất hiện ở §133. còn nội 
dung fuyet đổi, tự-mình-và-cho-minh chì xuất hiện trong Lêgíc 
về khách thể (Objekt) khi Khái niệm mục dich luận — với tư 
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cách là hoạt động tuyệt đối — sẽ không có nội dung nào khác 
ngoài duy nhất là bản thân minh (ở tận $212). 


- Vậy. cơ sớ-bản chất không chi chưa có nội dung tu-minh-va- 
cho-minh mà cũng chưa có cá nguyên nhân mục dich, vì điều 
này tien-giä định một rính chu thể hay ít ra một tính bản thê 
thuộc cắp độ của mục đích và kỳ cùng là của Tự do. Ở đây. chỉ 
đơn thuän là một sự biện hữu den từ ev") cơ sở, the thôi. Sự 
hiện hữu cũng không “ra đời” như một Dasein (tån tại-hiện 
có) trực tiếp. mà chỉ “di ra” từ cơ sở mà thôi. 


- Vi thể. cơ sở nhớt định. trong lĩnh vực của cái hữu hạn. hiểu 
như “Iy do tàn tải” (“raison d'ètre“ trong tiếng Pháp) của một 
“nội dung” nhất định. chi là cái gì hoàn toàn mang tính hình 
thức. Về mặt nhận thức luận. việc dën đến "eu sơ" là đẻ đáp 
ứng nhu cầu năm bắt sự vật không chỉ trong Sự trực tiếp thö 
thiên của nó må như được trung giới bởi một tiễn trình nào đỏ. 
chăng hạn như khi ta bảo mật hiện tượng về điện là có “co sở” 
o trong điện lực. Ca hai chỉ là cờng một nội dung, chi có điều 
cái trước là trong sự trực tiếp đơn gian. cái sau như la cơ sở 
khăng định và tự tồn làm nhiệm vụ trung giới cho sự trực tiếp 
của hiện tượng, dưới hình thức bên trong và bị che gidu của 
"điện lực". Vi thế. ở cap độ đơn thuần hình thức. ta có thể tìm 
ra "cơ sở” cho mọi sự mọi vật. Chi cần lấy một quy định nảo 
đó rồi thiết định nó như la thuộc về chinh nó (vd: điện lực ) rồi 
bien nó thành cơ sở trung giới cho hiện hữu trực tiếp gắn liền 
với nó (vd: hiện tượng điện tương ứng). 


- Vi thể. mọi "cơ sở" loại này deu là cơ sở "äi" cả, hay đều có 
"lý do hợp lý”. theo nghĩa hết sức trừu tượng của chữ “tot” (= 
khăng định, đơn giản, đồng nhất với bản thân nó....). 


- Mọi cơ sở hình thức đều hàm hồ: nó có thể dùng để biện minh 
cho cái này lẫn cho cái đối lập. Nó chỉ trở thành một dong lực 
tạo nên kết quả một cách hiện thực (wirklich 2 effectiv) khi có 
một ý chí tự-minh-vả-cho-mìinh. biến cơ sở thành một nguyn 
nhân hiện thực, nhưng đó lại tà một phạm trù cao hơn nhiều 
trong Lâpíc học về Bản chất (chỉ xuất hiện ở §§153-144). 
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b: Sự hiện hữu 
§123 


Sự hiện hữu là sự thống nhất trực tiếp của việc phản tu- 

trong-minh và sự phản tư-trong-cái khác. Vì the, nó là số 

lượng không xác định của những cái đang hiện hữu như là 

những cái đã phản tư-trong-mình, tức những cái đồng thời 

cũng là sự ánh chieu-trong-cäi khác, [tức], là có tính quan 

hệ; và chúng tạo nên một /k giới của sự phụ thuộc lẫn 

nhau và cüa sự nối kết båt tận giữa những cơ sở với những 

cái được đặt cơ sở. Bản thân những cơ sở cũng là những sự 

hiện hữu; và những cái đang hiện hữu”), về nhiều phương ` 
diện, vừa là những cơ sở, vừa là những cái được đặt cơ sở. 


Giảng thêm: 


S254 


Thuật ngữ “sự hiện hitu” (rút ra từ động từ latinh existere) chi 
một tình trạng đã xuät đầu lộ dien®; và sự hiện hữu là tổn tại 
đã đi ra [xuất đầu lộ diện] từ cơ sở và là tổn tại được khôi 
phuc® thông qua việc thải hôi sự trung giới. Với tư cách là tổn 
tại đã được thải hổi, bản chất trước hết đã chứng tỏ cho ta nhự 
là sự ánh chiếu trong chính mình, và những sự quy định của 
việc ánh chiếu này là: sự đổng nhất, sự khác biệt và cơ sở. Cơ 
sở là sự thống nhất của sự đổng nhất và sự khác biệt, và, với tư 
cách ấy, nó đồng thời là việc khác biệt mình với chính mình. 
Nhưng bây giờ, cái được phân biệt với cơ sở thì không còn là 
sự khác biệt đơn thuần nữa, cũng như bản thân cơ sở cũng 
không còn là sự đồng nhất trừu tượng nữa. Cơ sở là sự thải hôi 


Ich 


a. (b Existenzen und die Existierenden / existences and the existents: ein 
Hervorgeyangensein / a state of emergence; IÉI da durch Aufhebung der 
Vermittlung wiederhergestellte Sein / that (had) become reestablished through the 
sublation of mediation; 
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chính bản thân mình, và cái để nó thải hối, tức, kết quả của sự 
phủ định của nó, chính là sự hiện hữu. Vì thế, sự hiện hữu - là 
cái xuất đầu lộ dien từ cơ sở - chứa đựng cơ sở ở bên trong nó, 
và cơ sở không còn ẩn giấu ở phía sau sự hiện hữu, trái lại, nó 
chính là tiến trình này của việc tự-thải hổi và phiên dịch 
thành sự hiện hữu. 


Điểu được bàn cũng được thấy rõ trong ý thức thông thường: 
khi ta xét cơ sở của cái gì, cơ sở ấy không phải là một cái nội tại 
trừu tượng, trái lại, bàn thân nó cũng lại là một cái đang hiện 
hữu. Chẳng hạn, ta xem cơ sở [hay nguyên nhân] của một đám 
cháy là tia lửa đã gây cháy cả một tòa nhà, hay, cũng thế, ta 
xem cơ sở cho thể chế của một dân tộc là những phong hıc tập 
quán và những hoàn cảnh sinh sông của nó. Đó là hình thái 
chung để thế giới đang hiện hữu trình hiện thoạt tiên cho sự 
phản tư, nghĩa là, như một số lượng đa tạp không xác định của 
những cái hiện hữu - được phản tư [phản chiêu] đồng thời vào 
trong mình và trong cái khác - hành xử với nhau như là giữa 
cơ sở với cái được đặt cơ sở. Trong trò chơi đẩy màu sắc phong 
phú này của thế giới như là của tổng thể những cái đang hiện 
hữu, thoat đầu không thấy ở đâu có một chỗ dựa vững chắc; ở 
cấp độ này, tất cả đều tỏ ra chỉ đơn thuần là một cái có tính 
quan hệ [với nhau], được cái khác điểu kiện hóa và làm điểu 
kiện cho cải khác. Giác tinh phản tư tự đặt cho mình nhiệm vụ 
tìm hiểu và theo dõi những mối tương quan toàn diện này; chỉ 
có điều: câu hỏi về một mục đích tự thân hay tối hậu® là vẫn 
không được trả lời, và, vì thể, với sự phát triển tiếp theo của Y 
niệm lôgíc, lý tính đòi hòi sự nhận thức thấu hiểu bằng khái 
niệm sẽ vượt ra khỏi quan điểm này về sự tương quan đơn 
thuẩn®. 


Il Übersetzen / translation; ®© Endzweck / final purpose; Il der Standpunkt die 
bloße Relativität / this standpoint of mere relativity. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8123 


Sır Hien hiru (Die Existenz) 


Sự trực tiếp của sự hiện hitu không còn là sự trực tiếp cúa vẻ 
ngoài (hay của “ánh niong” / Schein) nữa. Ta nhớ lại rằng: vẻ 
ngoài hay ánh tượng là mômen trực tiếp. tuyệt đói không bên 
vững. được thiết định ở bên trong sự phản tur thuần túy của bản 
chất bằng sự trùng hop-voi-minh của việc ánh hiện thuần túy 
của bản chất. Vẻ ngoài, vì thé. là sự trực tiếp ở ben trong sự 
phán tư thuân túy. (xem lại: Chú giải cho $112). 


Ngược lại, sự hiện hữu là sự trực tiếp được khỏi phục bởi việc 
tự-thải hồi của sự phản tư thuần túy. Nó không còn sự không 
bên vững của vẻ ngoài, bởi nó là sự trực tiếp trong đó có mật 

“cơ sở" của sự phản tư. Thật thé, cơ sở không còn là bộ phận o 
đàng sau hay ở bên der! sự hiện hữu mà được chuyển vào 
trong nó theo nghĩa: sự hiện hữu là sự phan tư thuận túy ơ bên 
trong sự trực tiếp, chứa đựng cơ so ở bên trong nó như mömen 
bị thải hồi của nó. Vậy. sự hiện hữu cũng là một cái giống như 
cơ sở, tức: sự thống nhất tuyệt dëi giữa sự phản tu-trong-minh 
và sự phản tư-trong-cái-khác (§12l), chỉ có điều: nó là sự 
thống nhát nảy trong hình thức trực tiếp được quy định bói sự 
“sup dò“ của sự phản tư thuần túy. Nó là sự thông nhất trực 
tiếp của cả hai: sự phán tur-trong-minh và sự phan nr-trong- 


cải-khác. 


Với sự hiện hữu. tu tường rơi trở lại vào trong khuôn khö của 
sự trực tiếp. Do đó. mọi phạm trù của tòn tại trực tiếp đều Län 
lại ở trong sự hiện hữu, nhất là tính da tạp và vi lượng. Đây là 
một tính đa tạp “båt định” vì mômen của sự trực tiếp luôn là 
mômen của sự bất định. chứa đựng một sự trung giới nào đó 
trong mình. Từ đó. ta có “sy số lượng đa tạp bất định của 
những cái hiện hữu” (die unbestimmte Menge von 
Existierenden ! the indeterminate multitude of existents / une 
multitude indéterminée d’existants). Bước chuyên từ "sự hiện 
hữu” sang "cái đang hiện hữu” giống như sự quá độ ta đã gặp 
từ “tôn tại-hiện có” sang “cái đang tòn tại" hay sang “cái-gì- 
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da“ 


(890), và từ "tồn tai-cho-minh“ sang “cái tồn tại-cho- 
nh hay “cái Một” (§96). 


- Với tư cách là tồn tại-trong-minh, hay chính xác hon, là sự 
thông nhất phủ định với mình (tức: sự trực tiếp tự thiết định 
bằng con đường thải hôi sự trung giới của cơ sở) mà "sự hiện 
hữu" là "mör cát đang biện hru”. Nếu sự hiện hữu (do sự trực 
tiếp của nó) là một số lượng đa tạp bất định của những cái 
đang hiện hữu. sự hiện hữu vẫn là sự thống nhất (trực tiếp) của 
sự phán tư-trong-mình và sự phản ttr-trong-cái-khác. thi những 
cải đang hiện hữu ~ chứa đựng sự hiện hữu — quả là những gì 
đến từ cơ sở và chứa đựng trong chúng tính phản tư và. cùng 
với nó. là tính phủ định của bán chất. Vậy, trong những cái 
đang hiện hữu. ta gặp lại sự phản tu-trong-minh và sự phản tu- 
trong-cäi-khäc không còn ở trong trạng thái thuần túy. mà 
dưới hình thức trực tiếp của những cái đang hiện hữu. vừa 
phan tır-trong-minh, vừa phản tư-trong-cái-khác. Tại sao? 


- Vì là những cái trực tiếp. những cái đang hiện hữu rõ ràng 
phản tir-trong-minh, vi phản tu-trong-minh là hình thức của sự 
trực tiếp trong lĩnh vực của Bán chất ($113). Nhưng. cơ sở 
được chứa đựng trong sự hiện hữu va tải tạo trong đó (vi nó 
được bảo lưu dù đã được thải hỏi) không chi là sự phản tu- 
trong-minh mà còn là phản tu-trong-cäi-khäc. Sự khác biệt. 
tính phủ định. tính tương quan bao hàm trong cơ sở được tái 
lập trên cấp độ của số lượng đa tạp những cái đang hiện hữu 
theo nghĩa: đù có sự phản wu-trong- -minh trực tiếp của chúng. 
chúng không còn là "những cái khác” đối với nhau như trong 
lĩnh vực Tön tại mä thiết yếu tương quan hay quan hệ với 
nhau, vì đó là lĩnh vực của Bản chất ($112). Do đó, sự hiện 
hữu là sự đa tạp của những cái đang hiện hữu với tư cách là 
những cải phản tư-trong-minh dòng thời ánh hiện-trong-cái- 
khác, tức đều quan hệ với nhau. và, ngay trong lòng của sự 
trực tiếp của chúng. tái tạo tính phản tư của bản chất và tỉnh 
phức tạp của mỗi quan hệ (đặt cơ sở) của cơ sở với cái được 
đặt cơ sở. 


- Nhờ vào tỉnh quan hệ và sự ánh hiện-trong-cái-khác ấy mà 
những cái đang hiện hữu (phản tư-trong-minh) tạo nên một 
toàn thể mạch lạc, một THE GIỚI có trật tự, tức một the giới 


490 Phân II: Học thuyết ve Ban chất. A. ban chat như là... ($$115-130) 


có sự phụ thuộc lẫn nhau, trong đó ngự trị một sự nói kết vô 
hạn của những cơ'sở và những tôn tại được đặt cơ sở. 


- Cái vô hạn nói ở đây là cái vô hạn tõi của một chuỗi bát tận. 
Lý do: quan hệ của cơ sở kinh qua mọi cái đang hiện hữu chưa 
quay lại với chính minh; một cái đang hiện hữu chưa phải là 
cơ sở và được đặt cơ sở trong cùng một quan hệ. Nó chưa phải 
là cơ sở của chính mình. Thật thé. bản thân những cơ sở là 
những hiện hữu nhưng chúng là những hiện hữu được đặt cơ 
sở bởi những cơ sở khác hơn là bàn thân chúng và cứ thế đến 
vô tận. Cũng thé, những cái dang hiện hữu không chỉ được đặt 
cơ sở mà bản thân cũng là những cơ sở, nhưng chưa tự đặt cơ 
sở cho chính mình như trong trường hợp của một sự vô hạn 
đúng thật. 


- Nếu trong những quy định thuân túy của sự phản tư, chính sự 
phản tu-trong-minh giữ vai trò chủ đạo. thì ở đây. trong Ihe 
giới của hiện hữu. sự chủ đạo thuộc về sự phân tư-trong-cái- 
khác, nhưng. sự phản tu-trong-minh vẫn hiện diện ngay trong 
lòng của sự phản tư-trong-cái-khác dưới hình thức của sự noi 
kết hay cô kết (Zusammenhang), tập hợp những cái đang hiện 
hữu trong một “thé giới” duy nhất. Sự hiện diện của sự phản 
-tu-trong-minh ngay trong lòng sự phản tư-trong-cái-khác của 
cái đang hiện hữu sẽ được thiết định minh nhiên trong phạm 
trù cao hơn ở §125 như là "SỰ VAT” (DING / THING / 
CHOSE). 


§124 


Nhưng, sự phản tư-trong-cái khác của cái đang hiện hữu là 
không tách rời với sự phản tr-trong-mình; cơ sỡ là sự thông 
nhất của chúng, dê từ đó, sự hiện hữu xuất dän lộ diện. Vì 
thế, cáì đang hiện hữu chứa đựng sự tương quan và eg nỗi 
kết đa tạp của nó với những cái đang hiện hữu khác ở nơi 
chính nó và đã phản tw trong mình như là co sở. Do đó, cái 
đang hiện hữu là sự vât”. 


IS Ding ’ thing. 
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Vär-tir thän'® — đã trò nên nỗi tiếng trong triết hoc Kant — 
cho thäy có nguồn gốc ra đời tử chô này. tức. như là sự 
phản tư-trong-minh trừu tượng. bị năm chặt lây như là cái 


S255 gì đối lập lại với sự phản tư-trong-cái khác, déi lập lại với 
những sự quy định khác biệt nói chung, như là bám chặt 
láy cái nên tàng” trỗng rỗng của chúng. 

Giảng thêm: 


Nếu ta phải hiểu “nhận thức” là việc nắm bắt một đổi tượng, 
trong tính quy định cụ thể của nö, thì quả phải thừa nhận sự 
đúng đắn của khẳng định rằng “vật-tự-thân” [“vật-tự minh”] 
là không thể nhận thức được, vì lẽ vật-tự-thân không gì khác 
hơn là sự vật hoàn toàn trừu tượng và không được quy định 
nói chung. Nhưng, nếu ta có quyển nói về “vật-tư-thân”, thì ta 
cũng có thể có quyển nói như thế về “Chất tu-thän”, “Lượng 
tu-thän”, và cũng như vậy về mọi phạm trù khác; và điều này 
phải được hiểu là muốn nói về các phạm trù này trong sự trực 
tiếp trừu tượng của chúng, nghĩa là, không xét tới sự phát triển 
và tinh quy định bên trong của chúng. Như thể; ta phải xem 
việc cô định hóa sự vật chỉ như cái gì “tự-mình” là một sự tùy 
tiện của giác tính. Tuy nhiên, ta cũng có thói quen áp dụng 
thuật ngữ “tự-mình“ cho nội dung của thế giới tự nhiên lẫn thể 
giới tỉnh thần. Vì thế, chẳng hạn, ta nói về điện “tự-mình”, hay 
một cái cây “t-mình”, và cũng hệt như thế về con người hay 
về nhà nước “tự-mình”; và với chữ “tự-minh” này của những 
đối tượng ấy, ta hiểu đó là cái gì đúng đắn và đích thực của 
chúng. 


Ở đây, tình hình cũng không có gì khác so với vật-tự-thân nói 
chung, đó là: nếu ta đừng lại nơi cái tự mình đơn thuần của 
đối tượng, ắt ta không nắm bắt được chúng trong chân lý của 


We Ding-an-sich / thing-in-itself, D Grundlage / basis. 
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chúng ma chị trong hình thức phiên dien của sự trừu tượng 
đơn thuần. Chăng han. đứa be là “con người-tự-minh”, nhưng 
nhiệm vụ của nó lại là ở chỗ không được o nguyên trong 
[trạng thái tổn tại của] cái tự-mình triu tượng và không được 
phát triển này, trái lại, phải biến những gì nó thoạt đầu mới là 
“Hi-mình”, tức, một bản chất tự do và có lý tính - trở thành 
“cho-mình“. Cũng thế, nhà nwöc-tu-minh là nhà nước gia 
trưởng, còn chưa phát triển, trong đó những chức năng chính 
trị khác nhau vốn nằm [một cách tự-mình, mặc nhiên] trong 
Khải niệm về nhà nước chưa dat tới chỗ được “định chế hóa” 
phù hợp với Khái niệm. Trong nghĩa tương tự như the, hạt 
mầm có thê được xem như là cái cây-tự-mình. Từ các ví du ây, 
điều rút ra là: sẽ rất sai lầm nếu cho rằng cái tự-mình của sự 
vật hay cát Vät-tu-thän nói chung là cái gi mà nhận thức của ta 
không thể đạt đến được. Mọi sự vật thoat đầu là (-mình, chi 
có điều, nó không chịu vừa lòng với tình trạng đó; và cũng 
giống như hạt mầm vốn là cái cây-tự-mình chỉ đơn giản là phải 
tự-phát triển, sự vật nói chung cũng vượt ra khỏi cái tự-mình 
đơn thuần của nó - như là sự phản tu-trong-minh triu tượng ~ 
để tự cho thấy nó cũng là sự phản tu-trong-cäi khác; và, kêt 
qua là: nó có những thuộc tính). 


CHÚ GIẢI DẪN NHẠP: §124 


Sự phản tu-trong-minh của cái đang hiện hữu không thể được cö 
lập với sự phản tư-trong-cái-khác của nó. Thật thé. sở dĩ sự hiện 

hữu mang hai phương diện ấy trong mình là vì nó mang trong 
mình cơ sở mà nó xuất phát, và co sở. như đã thấy, là sự thông 
nhất tuyệt däi của sự phản tư-tronp-mình và sự phản tur-trong-cäi- 
khác (8121). Vì thế, cái đang hiện hữu cũng phản tu-trong-minh 
ngay trong lòng sự phản tư-trong-cái-khác của nó, hay nói khác 
đi, tỉnh quan hệ của phản tư-trong-cái-khác được khôi phục ngay 
trong lòng sự phản tu-trong-minh. Như thế. cái đang hiện hữu 


(a) Ind so hat es Eigenschaften /and as a result it has properties, 
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chứa ‚dung ngay Hơi chính nó fan ihm selbst} tính quan hệ dän den 
sự nổi kết da tạp của nó với những cái đang hiện hữu khác. Cải 
đang hiện hữu là phản tu-trong-minh ngay bên trong sự phản tu- 
trong-cái-khác. hay, phản tư-trong-minh như là cơ xơ, vi cơ sở 
chính là sự phản tu-trong-minh này ngay trong lòng sự phản tu- 
trong-cäi-khäc. Vậy, nếu những quy định thuan tủy của sự phàn 
tư đã đất sır phản tư-trong-minh vào vị tri chủ đạo, còn sự hiện 
hữu ưu tiên cho sự phản tư-trong-cai-khác. thì phạm trù mới sau 
đây — tiếp thu hai phuong diện này — sẽ đặt chúng phục tùng sự 
thông nhái của cơ sở. 


Sự thông nhất này đã được báo hiệu ở $123 trong sự néi kết hay 
cô kết của “the io vô hạn của hiện hữu. Còn ở đây. sự thông 
nhất này tập trung vào Am tai-cho-niinh của một cái đang hiện 
hữu mang toàn bộ những quan hệ của nó với những phương diện 
khác đang hiện hữu. Được quy định như thế. cái đang hiện hữu sẽ 
là SỰ VẬT: nó là tính toàn thể của thé giới hiện hữu tập hợp lại 
thành một điểm. đó là sự vật: và sự vật thông nhất trong nó tät cả 
những cái đang hiện hữu dưới hình thức là những “thuộc tinh” 
(Eigenschaften / propriétés) sẽ bản ở tièu đoạn sau. 


Vậy là, de có cái nhìn hôi có, ta thấy: 

Từ những quy định thuận túy cua sự phan tr kinh qua sự biện 
hữu đề di đến sự vát. ta có một vận động tư biện ở cấp độ đầu tiên 
của Bản chất vượi bo (theo cả ba nghĩa: phù định - bảo lưu — 
nâng cao) “bò ba” của cấp độ Tòn tại: tồn tại (thuần túy) — tồn 
tại-hiện có — tồn tại-cho-mình (cái Mòt) trong phần đầu tiên của 
Học thuyết về Tòn tại (phạm trù: Chất). 


- Phần Nhận xét cho §124: 


Theo Hegel. mömen của Y niệm Lô gíc mà ta đang dat đến chính 
là mômen hình thành khái niệm của Kant về Våt-tu thân. Theo 
đó. trong sự vật, chỉ cần phân lập mômen phán tư-trong-mình ra 
khỏi tính quan hệ nội tại qua đó sự vật the hiện trong những mỗi 
quan hệ đa tạp trong "trò chơi” của những thuộc tính của nó. Với 
tư cách là sự phản tu-frong-minh trừu tượng. sự vật không gì khác 
hơn là vật-tự thân được năm lấy một cách cứng nhắc, đôi lập với 
sự phản tư-trong-cdi-khác hay với những thuộc tính cua nó 
(8125). Trong trường hợp ấy. sự vật — như là cơ sơ cự the cho 
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những thuộc tính đang hiện hữu của nó — bị quy giản — như là vật- 
tự thân - thành nen rang (Grundlage) trồng röng, dừng dưng đôi 
với sự phản tư-trong-cái-khác và với những thuộc tính và chỉ là 
nên tảng ngoại tại và hoàn toàn thụ động. 

(VE cách hiểu này của Hegel đối với thuật ngữ “Vật-tự thân” của 
Kant, xem lại: Chủ giải dẫn nhập cho §§37-60: "Län trường thứ 


hai cửa tu tưởng đổi với tính khách quan `). 


5256 c: Sự vật® 
§125 


Sự vật là [cái] toàn thể như là sự phát triển đã được thiết 
định tắt cá thành Một của những sự quy định của cơ sở và 
của sự hiện hữu. Dựa theo một trong các mömen của nó, 
tức mömen của sự phán (ư-trong-cdi khác, nó có nơi nö 
những sự khác biệt, theo đó, nó là một sự vật nhất định và 
cụ thê. 


a) Những quy định này là khác 9ới nhau; chúng có sự phản tu- 
trong-minh không phải ở nơi bản thân chúng, mà nơi sự 
vật. Chúng là những thuộc tính của sự vật, và tương quan 
của chúng với sự vật là việc [sự vật] có [chúng]. 


Có là mối tương quan thay chỗ cho là [tồn tại). Tất nhiên, 
cái-gì-đó cũng “có” những Chất ở trong nó, nhưng việc 
chuyển trao sự Có này vào cho cái đang tôn tai là không 
chính xác, bởi tính quy định - với tư cách là Chất — là 
Mär một cách trực tiếp với cái-gì-đó, và bởi cái-gì-đó 
không tân tại nữa, khi nó mát Chất của nó. Trong khi đó, 
sự vật là sự phản tur-trong-minh, [tức] như là sự đồng nhất 
khác biệt với sự khác biệt, nghĩa là, khác biệt với những 
quy định của nó. — “Có” (“Haben”), trong nhiều ngôn 
ngữ [Âu Châu], được sử dụng [như là trợ động từ] đề chi 
quá khứ, và điều này là có lý, bởi quá khứ là tồn tại đã 


Il Jas Ding / the thing. 
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được thái hồi. và tinh thần là sự phan tu-trong-minh của 
quá khứ. | Chi trong sự phản tư này mà quá khứ vần còn 
có sự tự tôn, nhưng tỉnh thần cũng phân biệt mình với sự 
tồn tại đã được thải hồi này. 


Giảng thêm: 


S257 


Nơi sự vật, toàn bộ những sự quy định của sự phản tư deu 
dien ra như là đang hiện hữu. Như thế, sự vật thoat tiên đồng 
nhất với chính nó như là vật-tự-mình. Nhưng, như ta đã thấy, 
không có sự đồng nhất nào không có sự khác biệt, và những 
thuộc tính - mà sự vật có ~ là sự khác biệt đang hiện hữu của 
nó trong hình thức của sự khác nhau [đơn thuần]®'. Trong khi 
trước đây, những cái khác nhau đã tự cho thấy là düng dưng 
đối với nhau, và quan hệ của chúng với nhau đã được thiết 
định chỉ thông qua một sự so sánh ngoại tại đổi với chúng 
[xem lại: §117], thì bây giờ ta có nơi sự vật một môi dây liên kết 
những thuộc tính khác nhau lại với nhau. Va lại, không được län 
lộn giữa thuộc tính uới Chất. Quà thật, ta cũng hay nói rằng cải 
gi đó “có” những Chất. Nhưng, cách nói này là không [thật sự] 
phù hợp, trong chừng mực vife “Có” biểu thị một sự độc lập 
vốn chưa thuộc về cái-gì-đó đang còn đồng nhất một cách trực 
tiếp với Chất của nó. Cái-gi-đó là cái gì chỉ tổn tại thông qua 
Chất của nó, trái lại, tuy đúng rằng sự vật cũng chỉ hiện hữu 
trong chừng mực nó có những thuộc tính, song nó lại không bị 
gắn chặt với một thuộc tính nhất định này hay với một thuộc 
tính nhất định kia, và vì thế, nó có thể mất thuộc tính mà vẫn 
không ngừng tổn tại như là nó. 


(2) in der Form der Verschiedenheit / in the form of diversity. 
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CHÚ GIẢI DAN NHẠP: §125 


Sự vật (das Ding / the Thing / la Chose) 


Được giới thiệu ở §124 như là “sự var”, cái đang hiện hữu cho 
thây là sự thông nhất giữa sự hiện hữu và cơ so. Bản chất-cơ 
sử đã thâm nhập xuyên suốt trong sự hiện hữu: vả chính bên 
trong Sự vật. tức ben trong cái đang hiện hữu được đặt cơ sở, 
bây giờ diễn ra những quy định nội tại của cơ sở, dó là sự phản 
tu-trong-minh (hay sự đồng nhất) và sự phán tu- -trong- cai-khäc 
(hay sự khác biệt). Thật thé, ta không còn làm việc với sự 
đồng nhất hay sự khác biệt Am iong, cũng không còn làm 
việc với sự phản tu-trong-minh và sự phản tư-trong-cái-khác o 
trạng thái thuån niy nữa, vì sự våt là [tính] toàn thể cụ thể của 
tät cả các phương điện ấy khi nó phát triển — tức thiết định các 
quy định của cơ sở và của sự hiện hữu "vào trong mội nhất 
the” (in Einem gesetzt). Vậy, từ nay. khi bàn về sự đồng nhất. 
sự phan tư-trong-cái-khác v.v.... ta luôn làm việc với các quy 
định nhir là các mômen triru tượng của cơ sở đang hiện hữu. 
tức của Air vár. 


Ta đã thấy trong $124 tại sao với tu cách là phan tr-frong- 
mình (như là co sở). cái đang hiện hữu là sự vật, thậm chí. là 
vd/-tf (án trừu tượng. Nhưng. dira theo mömen thứ hai là sự 
phan tr-lrond-cdi-khác, sự vật có trong nó các sự khác biệt, 
qua đó nó là một sự vật ahidi định và cụ thể, một sự vật hiện 
hữu thực sự chứ không phải là một Vật-tự thân thuần túy (chú 
ý: Vật-tự thân ở đây là theo cách hiểu của Hegel). 


Cuối $125 và các tiêu đoạn tiếp theo sẽ phát triển ba giai đoạn 
của phép biện chứng của sự vật trong mömen phản fur-trong- 


cái-khác của nó. Đỏ sẽ là: 


oi Sir våt và các thuộc tinh của nd 


b) Cúc chat liệu và sự vật 


c) Chất liệu (chát thể) và hình thức (chưa phải là "nội 
dung và hình thức” (chi xuất hiện từ §1331). 
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Rồi chính sự mâu thuẫn nảy sinh sẽ làm cho sự var chuyên 
thành hien tượng (từ §131). §125 bàn về diem a). 


- a) Sự vật và các thuộc tính của nó 


Dựa theo mômen của sự phản tư-trong-cái-khác. sự vật có bên 
trong nó các sự khác biệt khiến nó là một sự vật được xác định 
một cách cụ thể. Các quy định này là khác với nhau 
(voneinander verschieden). 


Thật thế, nhu đã thấy trong $123, những sự hiện hữu da tạp là 
phản tu-trong-minh, dừng dưng với nhau. vì, tuy mang tính 
quan hệ, nhưng chỉ kết nói với nhau trong “the giới ` của sự 
hiện hữu mà thôi. Ở đây cũng thể. trong cái thể giới được cá 
thẻ hóa là sự vật. các quy định-đang hiện hữu của sự vật là 
"khác với nhau”, vì sự khác nhau (Verschiedenheit / diversity) 
là hình thức trực tiếp của sự khác biệt (Unterschied / 
difference), tức là nơi các cái được di biệt hóa chi là “cho-bàn 
thân nó” (für sich) và dừng dưng với quan hệ — tuy có thật 
nhưng ngoại tại — với nhau (8117). (Trong Hiện tượng học 
Tinh than, Chương H: Sự trí giác hay st vật và sự lừa dối của 
nö §§111-131, Sdd, BVNS. tr. 281-310, Hegel nêu ra ví du: 
hạt muối có nhiều thuộc tính: vừa trắng, vừa mặn. vừa có hình 
lập phương v.v... Chúng cùng ở trong sự vật, nhưng dửng 
dưng với nhau. Ở đây, ta cô tránh nêu các ví dụ cảm tính trong 
lĩnh vực của “tu duy thuần túy”!). 


Tất nhiên, sự phản tư-trong-cái-khác của bản thân các quy 
định ấy của sự vật không hè vắng mặt vì chúng vẫn “khác với 
nhau”, nhưng sự khác biệt giữa chúng chỉ ở cấp độ "sự khác 
nhau”, chi là các quy định khi ò trong sự vật. Chúng chỉ là 
chúng khi ở bên ngoài bản thân chúng, nghĩa là... ở trong sự 
vật, là nơi chúng quan hệ với nhau. Chúng thuộc về SỰ våt; 
chúng là các THUÖC TÍNH của sự vật, và sự quan hệ của 
chúng với sự vật là quan hệ của việc CÓ theo nghĩa sự vật có 
chúng như là các thuộc tính ca nó (nghĩa chiết tự của chữ 

"thuộc tính” trong tiếng Đức: Eigen (của riêng) — schaften). 
Đó là cách giải thích duy nhất của mối quan hệ giữa chúng: 
các thuộc tính không “vẫy gọi” nhau; chúng chỉ được hợp nhất 
chỉ vì cùng thuộc về chữ “Có”. (Ví dụ trong Hiện rượng học 
Tỉnh than: tráng, mặn, lập phương... là các thuộc tính cxa hạt 
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muối nhưng đứng dưng với nhau). Cái ` Có“ này cho thấy sự 
độc lập-tự tồn của, Sự vật ngay trong việc triển khai của no 
trong các quy định, nên các quy định này chỉ là các thuộc tính. 
Đó là vai trò chủ đạo của sự vật đối với các thuộc tính của nó 
và sẽ bì đảo ngược trong các tiêu đoạn tiếp theo. Bây giờ, ta 
lưu ý đến phần Nhân xét khá quan trọng của §125. 


- Phần Nhận xét cho §125: 


Vì lẽ sự vật không phải là “một” với các thuộc tính của nó mà. 
có the nói, chỉ quan hệ với chúng ở tư thé “cao” hơn, tức sở 
hữu chúng, nên ở đây “CÓ” thé chỗ cho “LÀ”. Sự vật không 
phải là các thuộc tính của nó, mà có chúng. Vậy, nói một cách 
chặt chẽ, phải chăng cái-gì-đó (ò cấp độ Tòn tại) cũng “có” 
các chät? Thật ra, điều ấy là không đúng vi, khác với thuộc 
tính, quy định về chất trực tiếp là “môt” với cái-gì đó theo kiểu 
cái-gì đó sẽ không còn tôn tại (“là”) neu nó mát đi Chất của nó 
(892). Với tư cách là một phạm trù của Bản chất, sự vật có 
một sự độc lập-tự tồn lớn hơn đối với sự trực tiếp. Sự vật là cái 
đang hiện hữu với tư cách là phản tư-trong-minh. trong sự 
đồng nhät-v6i-minh. Vì thể, bản thân sự vật khác với các quy 
định của nó, dù các quy định ấy tạo nên sự khác biệt cho nó. 
Do sự độc lập-tự tòn Ay, sự vật không phải là sự trực tiếp của 
các thuộc tính của nó mà có chúng như là mômen phụ thuộc 
và không-bản chất. Mãi vè sau này, ở cấp độ cúa Hiện thực 
($142) và nhất là, ở cấp độ Khái niệm (§160).mới có việc Bản 
chất quay về lại voi sự trực tiếp của tôn tại, sẽ thủ tiêu mỗi 
quan hệ của việc “có” de thoạt đầu thiết lập quan hệ "hicu ló" 
(Manifestation) tự ES trong sự trực tiếp (8142) và sau đó là 
quan hệ của việc đặc thù hóa tự ngã trong sự trực tiếp (§§161. 
163). Còn ở đây, sự vật chi đơn thuần “có” chúng mà thôi. 


Trong nhiều ngôn ngữ, nhất là các ngôn ngữ Tây phương, trợ 
động từ “có” (haben / have / avoir) thường được dùng để chỉ 
các hình thức nào đó của qua khứ, khi cái đã qua được suy 
tưởng trong mỗi quan hệ của nó với cái hiện tại trực tiếp. ví 


- du: “Nó đã [có] nói”, “nó đã [có] làm”... Quá khứ là ton rai bị 


thải hồi hay bị-vượt E không còn là tòn tại trực tiếp mà là 
tồn tại được trung giới và được “bản chất hóa” đúng theo 
nghĩa từ nguyên của chữ “Wesen” (Bản chất) là hình thức quá 
khứ của động từ Sein (là), đó là: gewesen (đã là). Vậy. bản 
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chất là cái gì không “la” mà “dä là", do đó. có lý khi việc "Co 
được sử dụng de chỉ cái đã qua, như cái gì gän lien với mỗi 
quan hệ về bản chất. Giống như sự vật có các thuộc tinh của 
nó và các thuộc tính này chỉ có sự bên vững ở trong sự vật. thì 
đối với Tỉnh thần — như là sự phản tư-trong mình về quá khứ — 

„ SỰ tỰC tiếp phù du chỉ có sự ben vững trong đó như là ký ức. 
Tỉnh thân sẽ ôn lại quá khứ và nội tâm hóa nó nhưng không tự 
dëng nhất hóa một cách trực tiếp với nó. Vậy, còn hơn cả sự 
vật, Tỉnh thân có quá khứ và cũng phân biệt mình với cái tôn 
tại bị thải hồi và vượt bỏ này. 


§126 


b. Nhưng, trong co sở, sự phản tư-trong-cái khác cũng dòng 
thời là sự phản tu-trong-mình một cách trực tiếp nơi chính 
nó, do đó, những thuậc tính cüng tự đồng nhất với mình 
như thể, [nghĩa là] độc 1ập- chü‘” và được giải phóng khỏi 
sự gắn chặt của chúng với sự vật. Như là được phản tır- 
trong-minh, chúng là những tính quy định của sự vật, va 
những tính quy định này được phân biệt với nhau, và, vì 
thế, bản thân chúng không phải là những sự vật (bởi những 
sự vật là những sự vật cụ thể), mà là những sự hiện hữu 
được phản tư-trong-minh như là những tính quy định trừu 
tượng: chúng là “ứng Chất liệu?) 


Những chất liệu, chăng hạn những chất liệu điện, từ v.v.. 
cũng không được gọi là những sự war. — Chúng là những 
Chät đúng nghĩa; chúng là môt VỚI tồn tại của chúng (tính 
quy định đã đạt tới sự trực tiếp), nhưng chúng là một với 
một sự tòn tại đã được phản tư hay [với sự tôn tại đã trở 
thành] sự hiện hữu. 


m Selbstständing / independent; (b) Materien / matters. 


500 


Phân Il: Học thuyết vè Ban chat. A. bản chất nhự là... ($$115-130) 


Giảng thêm: 


S258 


Việc biến những thuộc tính mà sự vật “có” thành những chất 
liệu hay vật liệu “tử dó” sự vật “được tạo Hinh” qua nhiên có cơ 
sở ở trong Khái niệm về sự vật, và vì the, được tim thấy ở 
trong kinh nghiệm. Nhưng thật là trái ngược với tư tường lẫn 
với kinh nghiệm khi kết luận rằng: bởi lẽ một số thuộc tính của 
một sự vật, chăng hạn, màu sắc, mùi vị của nó v.v... có thể 
được trình bày như là một chất liệu màu hay chất liệu mùi đặc 
thù, nên đó là tất cả, và, đê đi đến tận gốc rễ xem sự vật thực 
sự như thế nào, thì chẳng cẩn làm gì hơn ngoài việc tháo ròi 
chúng ra thành những chất liệu, từ đó chúng được tạo nên. 


Thật ra, việc tháo rời sự vật ra thành những chất liệu hay vật 
liệu độc lập chỉ có chỗ đứng dich thực của nó ò trong giới Tự 
nhiên vô cơ mà thôi; và nhà hóa học có quyển của họ khi họ 
phân tích muối ăn hay thạch cao chẳng hạn thành những chất 
liệu và rổi nói rằng muối ăn bao gổm acid hydro-cloric và 
sodium, còn thạch cao bao gồm acid sulfuric và calcium. Va, 
cũng theo cách ây, địa chất học có quyển xem đá granít là được 
cấu thành từ quartz, feldspat và mica. Những chất liệu mà sự 
vật bao göm này một phần là bản thân những sự vật, và, cũng 
thế, den lượt chúng, lại được phân tích nhỏ hơn nữa thành 
những chất liệu trừu tượng hơn (chăng hạn, acid sulphuric 
được tạo thành từ sulphur và oxygen). 


Nhưng, mặc dù những chất liệu hay vật liệu này, trong thực tế, 
có thể được trình bày như là tự tôn nơi bản thần chúng, nhưng 
điều cũng rất thường xảy ra là những thuộc tính khác của sự 
vật - cũng được xem như những chất liệu đặc thù - lại không 
độc lập theo kiểu này. Chẳng hạn, ta nói về những chất liệu 
nhiệt, dien, từ..., nhưng những cái này phải được xem như là 
những giả tưởng đơn thuần của giác tính. Nói chung, đó là 
phương cách của sự phản tư trừu tượng của giác tính, luôn 
nằm bắt một cách tùy tiện những phạm trù cá biệt vốn cht có 
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giá trị như là các cấp độ nhất định trong sự phát triển của Ý 
niệm, và rổi sử dụng chúng - chủ yếu nhằm phục vụ cho việc 
giải thích, nhưng đi ngược lại với trực quan ngây thơ và kinh 
nghiệm - bằng cách quy mọi đổi tượng nghiên cứu trở về lại 
với chúng. Thật thế, cái nhìn cho rằng những sự vật bao gồm 
những chất liệu độc lắp rất thường được áp dụng vào các lĩnh 
vực mà nó không hề có giá trị hiệu lực. 


Ngay cà bên trong giới Tự nhiên, phạm trù này tự cho thấy là 
không phù hợp trong lĩnh vực của sự sống hữu cơ. Tất nhiên, 
ta có thể bảo một con vật là “gổm có” xương, bắp thịt, dây 
thân kinh v.v..., nhưng hiển nhiên rằng đây là sự việc hoàn 
toàn khác so với một tảng đá granit “øổm có“ những chất liệu 
vừa kể trên. Những chất liệu ấy [của tảng dä] hành xử theo 
cách hoàn toàn đứng dưng đối với sự kết hợp của chúng, và 
chúng vẫn có thể tự tổn mà không cần có sự kết hợp, trong khi 
đó, những bộ phận và cơ quan khác nhau của một cơ thể hữu 
cơ chỉ có sự tự tôn ở trong sự hợp nhất của chúng và sẽ ngưng 
không còn hiện hữu nữa nếu chúng bị tách rời khỏi nhau. 


CHÚ GIẢI DAN NHẠP: §126 
Các chất liệu và sự vật 


Là cơ sở đang hiện hữu. sự vật chứa đựng trong mỗi mömen của 
nó [tính] toàn thể của những quy định của cơ sở (xem lại đầu chú 
giải $125). Ö đó, sự phản tư-trong-mình gån liền không thể tách 
rời với sự phản tư-trong-cái-khác, và ngược lại. Chính vì the, 
ngay đầu 8126, Hegel viết: "Nhưng. trong co sở, sự phản tu- 
trong-cái-khác, nơi chính nó, cũng lập tức là sự phản tư-trong- 
mình”. 


Sự phản tư-trong-cál-khác nói ở đây không còn là của sự vật 
trong các thuộc tỉnh của nó như ở 8125 mà, ngược lại, là cta các 
thuộc tính trong sự vật đang có chúng. Các thuộc tính phản tư 
trong cái khác (tức trong sự vật) vì chúng thuộc về sự vật. Nhưng, 
vì lẽ [tính] toàn thể của cơ sở cũng hiện diện ở trong chúng, nên 
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sự phản tư trong sự vật của chúng cũng lập tức có mặt sự phản tu- 
trong-minh của chứng. Vi thế, các thuộc tính cũng đồng thời là 
đồng nhất với mình, là đóc lập- -twr lên và được giải phóng khỏi sự 
gän liền (Gebundensein) với sự vật. Tất nhiên. bản thân các thuộc 
tính được tách rời khỏi sự vật và phản tu-trong-minh như the 
không phải là các sự vật (ví dụ: trắng, mặn. vuông... của hạt 
muối). Chúng. chỉ là các quy định khác nhau của sự vật, với tư 
cách là các cái phản tur-trong-minh, nghĩa là, tuy có sự độc lập-tự 
tòn nhưng vẫn chỉ là những quy định “khác biệt với nhau” của sự 
vật, vì cho đến nay. sự vật vẫn là sợi dây liên kết cụ thể của 
chúng. Các thuộc tính tự tồn khác nhau (mà sự vật đánh mắt mình 
„trong chúng) vẫn thiếu tính chất cụ thể. Một khi bị phân lập với 
nhau và với sự vật (là cái đã hợp nhất chúng lại), các thuộc tính 
chi còn là các hiện hữu phản tư-trong-mình như là các quy định 
trừu tượng, tách rời khỏi mọi mối dây liên kết cụ the giữa chúng 
và trong sự vật (là nơi chúng gặp gỡ nhau). Hiểu như thế, các 
thuộc tính đã trở thành những CHÁT LIEU, tức những chất liệu 
trừu tượng mà sự vật bao gồm nhưng không liên kết chúng lại 
một cách thực sự. Qua tiến trình Ấy, sự vật rw giải thể thành 
những thuộc tính của nó như những chất liệu tự tồn cho riêng 
chúng. 


- Phän Nhận xét cho §126 


Phần đầu đưa ra vài ví du vật lý (sẽ được nói rõ hơn trong phân 
Giang thém). Các quy định vật lý (ví dụ: điện. từ, nhiệt...) tạo 
nên một sự vật nhưng bản thân không phải là các sự vật mà chỉ là 
các chát liệu như đã nói ở cuối $126 (phần chính văn). 


Các chất liệu là các Chất đúng nghĩa. Chúng là chán lý của các 
Chất của cái-gì-đó trong Lôgíc học về Tòn tại. Giöng như các 
Chất trong §90, chúng là một với sự tồn tại của chúng. và đồng 
nhất với mình và trùng hợp hoàn toàn với mình. Nơi chúng, quy 
định của sự vật không còn phản tu-trong-minh ở trong sự vật như 
trường hợp đối với thuộc tính (cuối §125). Ngược lại, các chất 
liệu là quy định (của sự vật) trong chừng mực quy định đã chuyền 
thành sự trực tiếp, sang sự độc lập-tự tôn, giải phóng nó khỏi sự 
phục tùng sự vật. Chỉ có điều: sự trực tiếp này hay sự tồn tại này 
của chất liệu không còn thuộc cấp độ của tôn tại thuần túy về 
chất, mà là một tồn tại được phän tư, nghĩa là. sự trực tiếp của nó 
là đã được trung giới bởi việc thải hôi sự trung giới ($122). Nói 
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rõ hơn, chất liệu là quy định trực tiếp nhưng trực tiếp như là hiện 
hữu. hay, nói cách khác, chất liệu không còn có sự trung giới qua 
đó sự vật quy giản thành thuộc tính của nó. 


§127 


Như thế, chất liệu là sự phản tư-rong-cái khác một cách 
trừu tượng hay båt định. | Hay nói cách khác, nó, là sự phản 
tư-trong- -mình và đồng thời là được quy định nhất định. | Vì 
thế, nó là vär tinh đang tôn tai-hien có, hay là sự tự tồn của 
sự vật”). Bằng cách ấy, sự vật có sự phản tu-trong-minh noi 
những chất liệu (ngược lại với 8125); nö ECH tự tồn trong 
chính nó, mà hình thành ri những chát ligu” và chỉ là sự 
nối kết hời hợt của chúng, một sự nói kết ngoại tại của 
chúng mà thôi. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §127 


- Chất liệu độc lập-tự tồn đã được giải phóng khỏi sự liên kết bên 
trong đối với sự vật mà từ nay nó không còn là rhuộc tính theo 
nghĩa chặt chẽ nữa. Tất nhiên, các chất liệu vẫn còn là chất liệu 
của sự Vật, tạo nên sự vật, và theo nghĩa ấy, chất liệu vẫn còn là 
sự phản tư-trong-cái khác. Nhưng. nó chỉ còn là sự phản tư-trong- 
cái khác trừu tượng và bát định. 


- Là “triru tượng”, vì sự phản tư của chất liệu trong cái khác của nó 
(sự vật) chỉ đụng chạm đến sự vật một cách hời hợt; nó không 
cỏn là bộ phận có tính quy định và cụ thể nữa, mà chỉ có tính hình 
thức, hay, đúng hơn, là “bất định". Là "bät định”, vì sự phản tư 
trong sự vật không quy định gì cho chất liệu, một khi chất liệu từ 
nay có sự quy định của nó trong chính nó chứ không còn ở trong 


Il die daseiende Dingheit, das Bestehen des Dings / the thinghood that is there or 


the subsistence of the thing; IN gesteht nicht a ihm selbst, sondern aus den Materien 
/ it does not subsist in itself, but consists of the matters. 
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sự vật vốn là nơi chỗn cụ thể và có tính xác định của nó trước 


nay. Vậy, chất liệu là sự phản tư-trong-cái khác trừu tượng và båt 
định. 


Nhưng, nhìn từ đối cực khắc, chất liệu lại là sự phản tư-trong- 
mình được xác định (chữ không phải bất định). Chất liệu là sự 
phản tu-trong-minh như đã thấy ở tiêu đoạn trước. Nhưng, nó 
không còn là sự phản tư-trong-mình trống rỗng và bát định của 
vật-tự thân, là cái chỉ cỏ sự quy định cụ thẻ trong chừng mực có 
sự phản tư-trong-cái khác (tức nơi các thuộc tính) của nó. Nói 
cách khác, các chất „Neu là các hiện hữu phản tư-trong-minh và 
được xác định, dù vẫn là trừu tượng theo nghĩa chúng không còn 
liên hệ mật thiết với nhau mà chỉ được hợp nhất một cách hời hợt 
trong sự vật mà chúng tạo thành. 


Vậy. rút cục, chính trong chát liệu được hiểu như thế mà sự vật là 
cäl-gi-dö, nghĩa là có sự phản tu-trong-minh dich thực và được 
xác định. Song, chất liệu không phải là bản thân sự vật mà chỉ là 
chất liệu cụ thể của sự vật, là cái mà trong đó sự vật trở nên được 
xác định. Nói như Hegel trong Chính văn, chất liệu là VÁT TÍNH 
ĐANG TÖN TẠI (daseiende Dingheit / thinghood that is there / 
choseite étant-là). Chất liệu không phải là sự vật, cũng không 
phải là môt sự vật mà là cái gi làm cho sự vật thực sự là một sự 
vật cụ thể; nghĩa là: nó là bản thân "ver-sinh” của sự vật. Hay nói 
một cách khác. sự vật sở di có được bán chất của nó là ở trong 
các chất liệu. Hơn thé. chất liệu là “vật tính- -dang-tön tại”, tức, vật 
tính được xác định hay vật tính nhất định của sự vật, là bản chất 
nhất định của sự vật, là cái nhờ đó sự vật có một sự bền vững 
thực sự và cụ thể, đối lập lại với sự bát định tröng rỗng của sự vật 
thuân túy như cái gì phản tu-trong-minh một cách trừu tượng. 


Bào rằng sự vật có sự phản tu-trong-minh đích thực ở trong các 
chất liệu, vì chỉ như thé nó mới thực sự là một sự vật cụ thể tức là 
nói điều hoàn toàn ngược lại với tiểu đoạn §125 khi cho rằng các 
thuộc tính chỉ có sự phản tư-trong-mình là ở trong sự vật chứ 
không phải trong bản thân chúng! 


Vậy là: từ mỗi quan hệ của sự vật với các thuộc tính của nó (tiêu 
mục a), bây giờ ta đã chuyển sang mối quan hệ của các chát liệu 
với sự vật (tiểu mục b). Từ vị trí chủ đạo (“tính thứ nhất” / 
Primat) của sự vật trên với các thuộc tính, ta đi đến “tính thứ 
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ei 


nhất" của các chất liệu trên sự vật. Sự vật không "tự tòn“, khöng 
có sự vững bên trong chính mình (“besteht nicht an ihm selbst” / 
does not subsist in itself / ne “consiste” pas en elle-même) mà "tur 
tồn" hay "hình thành” từ các chất liệu (“besteht aus den 
Materien” / consists of the matters / consiste dans les matières). 
Từ dó, sự vật đã đánh mắt mọi tính bản chất cụ thể: nó không còn 
gi hơn là sự nối kết hời hợt các chất liệu tạo nên nó và gặp gỡ 
nhau trong nó; hay, không gì hơn một sự liên kết ngoại tại của các 
chất liệu này, những cái nay đã trở thành Đón chát đúng thật của 
sự vật. Phép biện chứng của sự vật chưa dừng lại: né sẽ "kết 
thúc” trong tiểu mục c ở $128. (Xem thêm: Hiện tượng học Tình 
thân, Chương II: “Tri giác hay là Sự vật và sự lừa dôi của nö”. 
§I11 và tiếp. Sdd, BVNS, tr. 281 và tiếp, Chú giai dan nhập của 
BVNS: 4: Tri giác: "trò chơi của những cái trừu tượng”, Sdd. tr. 
316-317). 


§128 


Như là sự thông nhất trực tiếp của sự hiện hữu với chính nó, 
chất liệu là dung dưng đối với tính quy định, vì thế, nhiều 
chất liệu khác nhau hợp nhất lại thành Mör-Chät liệu (hay 
thành sự hiện hữu trong sự quy định phản tư của sự đồng 
nhất). | Đối lập lại với cái Mör-Chät liệu này, những tính quy 
định được phân biệt ấy cùng với mỗi ứương quan ngoại tại 
giữa chúng với nhau trong sự vật là hình thức — [tức] sự quy 
định phản tư của sự khác biệt, nhưng như là đang hiện hữu 
và như là |tính] toàn thé. 


Cái Möt-Chät liệu — không có sự quy định nào — cũng hệt 
như la sự vật-tự-mình, nhưng nếu sự vật-tự-mình là cái 
đang tôn tại hoàn toàn trừu tượng ở bên trong chính nó, 
thì cái Một-Chất liệu bất định là cái tồn tại vừa tự-mình 
nhưng cũng vừa cho-cäi khác, mà trước hết là cho hình 
thức. 
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Giäng them: 


VE mặt tır-mink [mặc nhiên], những chất liệu khác nhau cấu 
tạo nên sự vật là giống hệt như nhau. Bằng cách ây, ta có được 
Một-Chất liệu nói chung, còn sự khác biệt nơi chúng được thiết 
định như cái gì ngoại tại, tức, như là hình thức đơn thuần. Việc 
lý giải rằng những sự vật đều dựa trên một và cùng một chất 
liệu, và chỉ khác nhau ở bên ngoài về phương diện hình thức 
của chúng thôi, thường xảy ra trong ý thức phản tu. Theo cách 
nhìn ấy, chất liệu được xem như cái gì hoàn toàn bât định 
trong chính nó, vừa có thể tiếp nhận mọi sự quy định, vừa 
đồng thời như là thường tön® và vẫn y nguyên như thế trong 
moi sự thay đổi và biến đổi®). 


Sự dừng dưng này của chất liệu trong quan hệ với những hình 
thức nhất định đúng là có thể tìm thäy trong những sự vật hữu 
hạn, chäng hạn, đối với một khối đá cẩm thạch, thì hoàn toàn 
dửng dưng việc nó được mang hình thức của một pho tượng 
hay một cột trụ. Tuy nhiên, không được quên rằng chất liệu, 
chăng hạn như khối cẩm thạch nói trên chỉ drng dưng với 
hình thức một cách tương đổi (tùy thuộc vào nhà điêu khắc) 
chứ tuyệt nhiên không phải là không có hình thức gì cả. Vì thế, 
nhà khoáng vật học vẫn xem cẩm thạch - tương đôi không có 
hình thức — như là một cấu tạo hình thue nhất định của đá, 
phân biệt với những cấu tạo hình thức nhất định khác, như của 
sa thạch, poocphia chẳng hạn. Vậy, chỉ có giác tính-trừu tượng 
hóa mới cô định chât liệu trong sự cô lập của nó và như là “vô- 
hình thức” về mặt tự-mình, còn, trong thực tế, tư tưởng về chât 
liệu luôn bao hàm nguyên tắc về hình thức ở trong nó, và, vì 
thế, trong kinh nghiệm, không hề có sự hiện hữu của một chất 
liệu nào là [hoàn toàn] không có hình thức. Vả chăng, quan 
niệm về chất liệu như là tổn tại một cách nguyên thủy và vô- 


Si permanent / permanent; IN Wechsel und Veränderung / change and alteration. 
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hình thức về mặt tự-mình là một quan niệm rất cổ xưa, và ta 
đã gặp nó nơi những người Hy Lạp cổ đại, trước hết, là trong 
hình thái thần bí của sự Hön mang, được hình dung nhự là cơ 
sở vô-hình thức của thế giới đang hiện hữu. Hậu quả của quan 
niệm này là xem Thượng dë không phải như đãng Sáng tạo 
nên thế giởi mà chỉ như là nhà Kiên trúc sư đơn thuần, như là 
đấng Tạo hóa (Demiurg). Ngược lại, cái nhìn sâu sắc hơn chính 
là quan niệm cho rằng Thượng đế đã sáng tạo nên thế giới từ 
Hư vô, qua đó muôn nói rằng, một mặt, chất liêu, xét như là 
chất liệu, không có sự tự tổn độc lập tự chủ, và mặt khác, hình 
thức không phải là cái gì được thêm vào cho chất liệu từ bên 
ngoài, mà như là [tính] toàn thể, mang nguyên tắc của chất liệu 
ở bên trong chính mình. | Hình thức tw do va vô hạn ấu sẽ sớm 
xuất hiện cho ta như là Khái niệm. 


CHÚ GIẢI DAN NHẬP: 8128 


c) Chất liệu [Chất thế] và hình thức 


- Ö 8126, các chất liệu được giới thiệu như là các hiện hữu phän 


tư-trong-minh với tư cách là các quy định trừu tượng. Rồi ở §127. 
chất liệu được định nghĩa như là phản tư-trong-minh được xác 
định. Theo nghĩa đó. chất liệu là sự hiện hữu nhát định của sự vật. 
Tuy nhiên, chất liệu, xét như là chất liệu. không phải là “kė” 

mang sự quy định này. Thật thế, sự quy định luôn bao hàm cái 
tồn tại- khác và tồn tại-cho-cái khác (891). Thế nhưng. như dä 
thấy ở đầu §127, sự phản tu-trong-cäi khác, tức. trước hết, sự 
phản tư /zong sự vật vẫn còn hoàn toàn båt định và trừu tượng đôi 
với chất liệu. Trong sự tự mãn tự túc và sự độc lập-tự tồn. chất 
liệu là sự zhống nhất trực tiếp của sự hiện hữu với chính nó 
(8100). Do tính “khẳng định” trực tiếp ấy, chất liệu là düng dung 
với sự quy định và bây giờ là đứng dưng với sự quy định mà nó 
mang theo. Sự trực tiếp này là do sự phản tu-trong-minh của các 
chất liệu và sự khác nhau thuần túy của các quy định di biệt hóa 
chúng. Mỗi chất liệu tôn tại cho-minh và dùng dưng với quan hệ 
ngoại tại và hời hot mà nó có đối với những cái khác ở trong sự 
vật (8117). Từ §125 cho đến §127, ta đã nhiều lần thấy sự khác 
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nhau giữa các quy định chất liệu cũng như sự dửng dung và tính 
ngoại tại của mòi liên hệ giữa chúng. Do sự dừng dưng ` "gấp dôi“ 
ây với sự quy định (với mình và với các chất liệu khác), các chất 
liệu đa tập, khác nhau hội tụ trong sự vô- quy định chung của 
chúng bằng một tién trình của sự liên tục khiến ta nhớ lại §98 khi 
diễn ra sự “hút" củz những cái Nhiều vào trong một nhất thê của 
sự quy định bị thải hồi của chúng, ở cấp độ trừu tượng của 
Lượng. Ở đây cũng thế. các chất liệu đa tạp “hoi tụ” hay “hỏa 
trộn " (gehen zusammen / merge inio / sơ fondre) vào MOT CHÁT 
LIEU (die Eine Materie / the One Matter / la Matierè Une) và båt 
định đâm bảo cho sự ben vững của sự vật trong sự đồng nhất của 
nó với nó. Cái "Một chất liệu”, duy nhất và bất định này là bản 
thân sự hiện hữu trong quy định phản tư của sự đồng nhát, tức. su 
hiện hữu như là đồng nhất, như là sự liên tục khăng định với 
mình. Sự đồng nhất ở đây không còn là sự đồng nhất thuần tủy 
của sự phản tư mà là sự đồng nhất ở bên trong [tính] toàn thể 
đang hiện hữu, hay, sự đồng nhất như là sự hiện hữu và như là 
[tính] toàn the. 


- Đối lập lại với chất liệu đồng nhất và dừng dưng với mọi quy 
định. ta còn có tät cả những quy định của các chất liệu khác nhau 
cùng với sự guan hệ ngoại tại giữa chúng trong sự vật là cái tập 
hợp chúng lại. Vậy. đổi lập với “Một chất liệu" bất định này, cái 
tập hợp toàn bộ những quy định tạo nên HÌNH THỨC. Cũng 
giống như chất liệu không được di biệt hóa, hình thức là bản thân 
sự bien hữu, nhưng là sự hiện hữu trong sự quy định phản tư của 
sự khác biệt (chữ không phải của sự đồng nhất như Möt-chät 
liệu). Nói cách khác, hình thức là quy định phản tư của sự khác 
biệt (làm cho sự vật khác với sự vật khác), nhung bây giờ với tư 
cách là cái đang hiện hữu và như là tính toàn thể chứ không còn 
là quy định thuân túy của sự phản tư như trước đây nữa ($116). 

D 


- Phần Nhận xét cho §128 


- Cái “Một chất liệu” không có quy định và vật-tự thân là cùng một 
cái, nghĩa là sự trừu tượng của sự vô-quy định trông rỗng. Tuy 
nhiên, chỗ khác là: vật-tự thân (khép kín trong sự phản tư-trong- 
mình) là hoàn toàn triru tượng, trong khì đó chất liệu — đã trải qua 
mômen của sự quy định - không thê hoàn toàn dừng dưng và cho 
thäy, ít ra là ở tiềm năng, sự tôn tại “cho-cái-khác”. Cái mà nö 
quan hệ trước tiên (như sẽ bàn ở §129) chính là hình thức. (Về 
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sau, chất liệu sẽ cho thấy là có quan hệ với bản thân bản chất và 
bay giờ chi còn là một mômen bị thải hôi của “hiên trong” của 
Bản chất). 


$129 


Như the, sự vật phân thành Chär liệu và Hình thức; mỗi bên 
là [căi] roàn thế của vật tính và độc lập tự chủ cho chính nó. 
Nhưng, chất liệu, với tư cách là sự hiện hữu và được giá 
định như là sự hiện hữu bất định, khẳng định chứa đựng sự 
phản tư- -trong-cái khác lẫn sự tồn tại-bên trong-minh; và là 
sự thống nhất của các sự quy định này, bản thân nó là [cái| 
toàn thể của Hình thức. Nhưng, với tư cách là [cái} toàn thể 
của các sự quy định, hình thức vốn đã chứa đựng sự phản 
tu-trong-minh, hay, như là hình thức guan hệ mình với 
chinh mình, nó có những gì phải tạo nên sự quy định cúa 
chất liệu. Cả hai là một cái về mặt /#-rmìnk. Một khi dä được 
thiết định, sự thông nhất này của chúng, nói chung, là mỗi 
tương quan gìữa chất liệu và hình thức, và đồng thời cũng là 
khác biệt nhau. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: §129 


- Nếu ta tách rời - như phép biện chứng của sự vật đòi hỏi - 
phương diện cua tính kháng định đồng nhất của sự vật với 
phương điện gắn liền với nó là tính phí định nhất định và dị biệt 
hóa. thì sự vật phân ra thành CHAT LIỆU VÀ HÌNH THÚC. 
Mỗi hạn từ trong cặp này là [tính toàn. thể. không phải của sự vật 
(bởi tính chất cụ the của nó đã đánh mất trong sự giải thẻ này) mà 
của vi tinh (Dinghei / thi nghood 2 choseite), tức của chính ban 
chát của sự vật. Vậy, chất liệu và hình thức mỗi ben deu là tinh 
toàn thẻ của vật tính và do đó, mỗi bên đều độc lập-tự tồn cho 
riêng nó (für sich / on its own account / pour soi). 


- Chất liệu là [tỉnh] toàn thể của sự vật vì roàn bộ sự vật có trong 
nó sự thông nhất trực tiệp của sự hiện hữu của nó trong tỉnh liên 
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tục đồng nhất với mình: toàn bộ sự vật là cá tinh “chát liệu” thay 
"vật chát ") chứ không phải chỉ một bộ phận của nó. 


Tỉnh hình cũng như thể với hình thức. Hình thức là [tính] toàn thè 
của sự vật. vì toàn bỏ sự vật có trong nó sự trung giới cụ the của 
các quy định dị biệt hóa của nó: toàn bộ sự vật là có tính “hình 
thức `, nghĩa là được định hình hoặc không định hình. chứ không 
phải chỉ là một bộ phận của nỏ. 


Nhưng. sự việc „Không dừng lại ở đó! Tính chất “toàn thê hóa" và 
sự độc lập-tự tồn “cho riêng nó” của chất liệu và hình thức còn 
chuyên bien de rút cục cho thầy cái này chứa đựng cái kia ở trong 
mình và là tính toàn thè của vật tính. chứ không phải sự phiến 
diện của sự tự tồn cho riêng mình. 


Thật the, như đã thấy ở §128, chát liệu là sự hiện hữu trong quy 
định phản tư Của si đông nhát. Với tư cách ấy, chất liệu phải là 
sự hiện hữu như là khäng định và bất định. nghĩa là sự hiện hữu 
thoát khỏi mọi quy định phủ định. Nhưng, vi lẽ sự hiện hữu là sự 
thống nhất trực tiếp của sự phản tu-trong-minh và sự phản tư- 
trong-cái khác (§123). nên chất liệu hay sự hiện hữu vật chất 
không chỉ chứa đựng tön tai-trong-minh khẳng định và bát định 
mà cả sự phản tư-trong-cái khác với sự quy định vả sự phủ định 
của sự phản tư này. Do đó, với tư cách là sự hiện hữu, chất liệu là 
sự thống nhất của cả hai sự phản tư, tức của tính khẳng định đồng 
nhất và tính phù định đị biệt hóa. Nói rõ hơn: bàn thân chất liệu là 
tính toàn thẻ của hình thức vì nò bao hàm trong chính nó tất cả 
tinh phủ định cấu thành hình thức ngay trong tính toàn thể duy 
nhất của mình; hay, tuy không “muön”, nö vẫn chỉ hiện hữu với 
các quy dinh! 


Ngược lại, như đã thấy, hình thức là [tính] toàn the của “các quy 
định". là [tính] toàn thẻ của tính phủ định nội tại nơi sự vật. Vậy, 
với tư cách là tính toàn thể khép kín nơi chính mình, như là vòng 
tròn hoàn tất của sự quy định, hình thức vốn đã bao hàm sự phản 
tu-trong-minh cấu tạo nên tính vật chát hay tính chất liệu của sự 
hiện hữu. Hình thức — là hình thức toàn bộ và như ià hình thức 
quan hệ với chinh mình —, lại có chứa cái tạo nên sự quy định của 
chất liệu. tức sự "ngang bằng" khăng định với mình. 
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- Vậy, về mặt “tu-minh”, chất liệu và hình thức là cùng möt cải 
(dasselbe / the same / la même chose). Nhưng, sự döng nhất nối 
kết chúng lại không chỉ là tiềm năng, không phải chỉ là sự kiện 
của việc phản tư mr ben ngoài. Chúng tự đồng nhất hóa với nhau: 
chất liệu mà hoàn toàn văng mặt hình thức là có hình thức tuyệt 
đối riêng biệt của nó; hình thức mà hoàn toàn vắng mặt nội dung 
là có sự bền vững đặc trưng của chất liệu! Vậy, neu sự thống nhất 
giữa chất liệu và hình thức là được thiết định như là đòi hỏi của 
phép biện chứng của hai hạn từ, sự thông nhất áy là ở trong moi 
quan hệ (Beziehung / relation) không the tách rời của cả hai. Ở 
đây, phạm trù “môi quan hệ ” — tức sự thông nhất lôgie của cập 
chất liệu-hình thức — mới được đề cập một cách khái quát. Ở tiêu 
đoạn sau ($130), ta sẽ thấy ` “nỗi quan hệ” này. trong thực té, là 
một sự mâu thuẫn. Thật thế. mỗi quan hệ hợp nhất chất liệu vả 
hình thức kết hợp hai hạn từ hoàn toàn khác biệt (chất liệu là cái 
đối lập tuyệt đối với hình thức, và hình thức là cái đối lập tuyệt 
đối với chất liệu). Sự phát triển của sự mein thuận, này sẽ tạo nên 
bước chuyên lògic của sự vật sang Hiện tượng. tức sang phần B 
của Lögic học về Bàn chất ($131). 


§130 


Như là [cái] toàn thể này, sự vật là sự mâu thuẫn giữa việc 
là Mnh thire (dựa theo sự thông nhất phủ định của nó), 
trong đó chất liệu được quy định và bị hạ thấp xuống thành 
những thuộc tính (xem lại §125) với việc đồng thời được tạo 
thành từ những chất liệu; những chất liệu này — ở bên trong 
sự phản tư trong-minh cửa sự vật - là độc lập, đồng thời bị 
phủ định. Như thế, với việc tồn tại như là sự hiện hữu bản 
chất (tức như là sự hiện hữu tự thải hồi mình ở trong chính 


mình), sự vật là Hiện tượng). 


Sự phủ định. cũng được thiết định bên trong sự vật như là 
sự độc lập của những chát liệu, có mặt trong Vật lý học 


a Erscheinung / Apperance [shining forth]. 
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như là sự rồng xóp!U*", Mỗi chất liệu trong nhiều chất 
liệu (chất màu, chât mùi, và, có khi cå chất âm thanh, chất 
nhiệt, chất điện v.v...) là cüng bị phù định. và. trong sự 
phủ định này của nó — tức trong những chỗ rỗng. xốp của 

nó — nhiều chất liệu độc lập khác, vốn cũng rỗng xốp. 
đều có mặt và chúng để cho những cái khác cũng hiện 
hữu ở bên trong chúng một cách hỗ tương. Những “chỗ 
rỗng xốp” không phải là cái gi thường nghiệm, mà là sản 
phẩm tưởng tượng của giác tính để, bằng cách ấy. hình 
dung mômen của sự phủ định nơi những. chất liệu độc 
lập-tự tồn. và để bao quát được sự phát triển tiếp tục cúa 


những sự mâu thuẫn găn liền với sự hỗn loạn mập mờ. 


trong đó tät ca chúng đều độc Jor, đồng thời đều bị phú 
định ở trong nhau. — Nếu trong tỉnh thần, các quan năng 
hay các nãng lực cũng bị có định hóa [hay tự tön hóa] 
theo kiến áy, ät sự thông nhất sống động của chúng cũng 
trở thành sự hỗn loạn của sự tác động của quan năng này 
lên quan năng kia. 


Những “lễ hông” không có được sự kiểm chứng của 
chúng ở trong sự quan sát (vì ở đây ta không nói về 
những chỗ rỗng xốp hữu cơ, chăng hạn như trong gỗ. hay 
trong da. mà chỉ nói về những “chỗ rỗng xốp” ở trong 
những cải gọi là chất liệu, chăng hạn chất màu. chất nhiệt 

. hay trong kim loại, tỉnh thể và những thứ tương tự); 
nên điều này cũng đúng như thé với bản thân chất liệu và, 
từ đó, với bất kỳ hình thức nảo tách rời khỏi chất liệu (là 
sự vật bao gồm những chất liệu, hay tự tồn độc lập và chi 
có những thuộc tính). Tất cả điều này là một sån phẩm 
của giác tính phản tư. là cái, khi quan sát và có tham vọng 
nói rō những, gi mình quan sát, lại tạo ra môt siêu hình 
học dày tây mâu thuẫn trên mọi phương diện, nhưng sự 
mâu thuần này vẫn còn bị che g giấu đối với giác tính. 


Il Porosität / porosity. 


H 


MN Học thuyết vè những "lỗ hông“ trong sự vật có nguồn gốc xa xưa từ 


Empedochles. Nhưng, trong các nhà tư tưởng khoa hoc đương thời, Hegel đặc biệt 
chú ý đến thuyết cua John Dalton. (Xem: Hiện tượng hoc Tinh thân, $136). 
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CHỦ GIẢI DÄN NHÄP: $130 
Ta ôn lại: 


- Tiểu mục e về “sự våt“ có ba điểm: 1) sự vật và các thuộc tính 
của nó; 2) các chất liệu và sự vật: và 3) chất liệu và hình thức. Ø 
điểm 3, ta đã gặp lại các quy định của sự phản tư, nhưng không 
còn ở trạng thái thuần túy mà như là các cúi dang hiện hữu o 
trong sự vật. Cái "Mộ chất liệu " là sự hiện hữu trong quy định 
phản tư của sự đồng nhất, còn “hinh rhức " là hình thức của sự 
hiện hữu trong quy định phản tư của sự khác biệt ($128). Sau đó. 
ở $129, ta đã thấy chất liệu và hình thức đi vào moi quan hệ hỗ 
tương hoàn toàn còn &hác biệt với nhau. Nghĩa là, giữa chúng, có 
mối quan hệ của sự đối láp (§119). Tuy nhiên, như đã thấy o 
§120. chữ "sự đối lập lögie” có nghĩa là sự máu thuần. Vậy, do 
phép biện chứng của riêng nó, sự vật không chỉ lấy lại ở bên 
trong nó các quy định phản tư (thuân tủy) là sự đồng nhất và sự 
khác biệt mà cả các quy định của sự đối lập và sự mâu thuẫn. 


- Vậy, sự vật là mâu thuần ở chỗ nào? Trước hết, như đã thấy ở 
§129. sự vật là [tính] toàn thẻ. hay đúng hơn. là [tính] toàn thẻ nhị 
bội hay gấp đôi của chất liệu và hình thức. Nghĩa là. sự vớt hoàn 
toàn lù chất liệu đồng thời boàn loan là hình thức. Sự mâu thuẫn 
nảy thẻ hiện như sau: 


- Với tư cách là hinh thức, tức là tính phú định, sự vật không chi 
được quy định nhất định, mà còn là sự thông nhất phủ định tập 
hợp mọi quy định của sự vật và đặt chúng vào đưới sự ngự trị của 
sự vật. Dựa theo phương diện này của sự thống nhất phủ định. sự 
vật là hình thức, trong đó chất liệu bị quy định và bị đa tạp hóa 
thành nhiều chất liệu kết hợp với nhau: và. do sự [bi] quy định ấy, 
chúng bị hạ tháp xuống thành vị trí của các thusc tính đơn giàn 
của sự vật [năm cương vi) bản chất (§I25). 


- Nhưng. đồng thời và một cách mâu thuẫn, sự vật là sự thống nhất 
khẳng định và bên vững, nhất quán với chính mình. Theo phương 
điện này, sự vật là chất liệu. hay, chính xác hơn, sự vật cầu thành 
từ các chat liệu và chính chúng mới là yếu tố bản chất của sự vật. 
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Phản II: Học thuyết ve Bản chất. A. bản chất như là... (§§115-130) 


Sự mâu thuẫn này còn tác động lên vị thế của bản thân các chất 
liệu ở bên trong sự vật. Thật vậy, sự vật, về căn bản, là sự phản 
tư- -trong- -minh (§124). Sự mâu thuẫn sau cùng của sự vật là ở chỗ: 
ở cấp độ của sự phản tư-trong-minh của sự vật, các chát liệu vừa 
độc lập-tự tôn, vừa bị phú định. Tại sao? Chúng là độc lập-tự tồn 
trong chừng mực chính chúng tạo nên sự bền vững, nhất quản của 
sự vật, nhưng, chúng lại bị phủ định trong chừng mực — do sự 
phản tư-trong-mình của sự vật — chúng được tập hợp trong sự 
thông nhất hay nhất thê phu định của sự vật và chỉ hình thành nên 
các thuộc tính của sự vật: những thuộc tính ở trong cà hai mỗi 
quan hệ hay bị "tương đối hóa” gấp đôi bởi mỗi quan hệ của 
chúng với sự vật và của sự giới hạn lẫn nhau của chúng. Tóm lại, 
đó là sự mâu thuẫn gấp đôi của sự vật, trong đó bản chất tự khẳng 
định như là cơ sở của sự hiện hữu: một mặt, sự vật, như là hình 
thức, hạ thắp chất tiệu (hay vật chất) theo nghĩa quy giản chúng 
thành các thuộc tính của mình; mặt khác, chính các chát liệu đảm 
bảo sự ben vững, nhất quán của sự vật, nghĩa là sự vật “tự tồn” ở 
trong chúng. Nói khác di, từ quan điểm hay với tư cách là các 
chất liệu, sự mâu thuẫn của sự vật là ò chỗ chúng vừa là độc lập- 
tự tồn vừa bị phủ định, hạ thấp. 


Sự việc phải đi đến chỗ được giải quyết! Sự vật là bản chất-hiện 
hữu dưới hình thức cụ thể của tôn tai-cho-minh. Hay, nói cách 
khác, nó là sự hiện hữu, nhưng là sự hiện hữu-bản chất, mang 
trong mình trọn vẹn tính phủ định của bản chất. Trong nó, chät 
liệu là sự phản ánh của sự thông nhất trực tiếp của sự hiện hữu, 
còn hình thức là sự thê hiện tính phủ định mà nó bao hàm. Chính 
sự kết hợp giữa tính phủ định và tính trực tiếp ở trong sự vật sẽ 
quyết định “vận mệnh” của sự vật là phải hiến mình cho sự mâu 
thuẫn. Sự vật có sự quy định hay “vận mệnh” (Bestimmung / 
determination / destination) là trở thành sự hiện hữu-bản chất như 
là sự hiện hữu tự thủ tiêu, thải hồi trong chính mình. Từ nay, nó 
được “kêu gọi” là hãy “tự tiêu vong” (zugrunde gehen) đồng thời 
hãy quay trở lại với cơ sở (zu Grunde gehen), lặp lại mọi quy 
định thuần túy của sự phản tư của bản chất từ sự động nhát cho 
dën cơ sở. 


Khi chuyên sang sự hiện hữu ($$121-122), bản chất đã bị “chìm 
đấm” trong sự trực tiếp mà nó đã khôi phục do việc toàn thể hóa 
quyền năng trung giới của nó. Bây giờ. do chính phép biện chứng 
của sự vật, bản chất, có thể nói, tiền hành một sự “phục thù” đối 


Phân Il: Học thuyết ve Ban chất. A. ban chát như là... (§§115-130) 515 


với sự hiện hữu khi tái khẳng định sự mâu thuẫn nội tại của sự vật 
va sự tiêu vong của sự vật băng quyên năng của tính phủ định của 
nó. Khi áp đặt một lần nữa sức mạnh bản chất của cơ sở đẻ thủ 
tiêu mọi tính khăng định, bản chất không quay trở lại sự trừu 
tượng của quy định phản tư của cơ sở đơn thuần. Khi tự thủ tiêu, 
tự tiêu vong, sự vật không quay về với ve ngoài hay ánh tượng 
(Schein) đơn giản, không có sự ben vững mà trở thành nơi chốn 
để bản chất thải hỏi sự mờ đục của sự vật-đang hiện hữu. Nó sẽ là 
sự hiện hữu trực tiếp nhưng “XUAT- DIEN RA” (er-scheint), tức 
xuyên thấu qua sự hiện hữu, trực tiếp, để tát cạn hết tính phủ định 
phê gớm của bản chất. Từ đó, sự vật trở thành HIỆN TƯỜNG 
(Erscheinung / phénomène) của bản chất. Tiểu đoạn $131 sau đây 
sẽ cho một cải nhìn khái quát về phạm trù quan trọng này. 


- Phần Nhận xét cho §130 


Phần Nhận xét này khá sáng sùa, không cần bản nhiều. Tuy 
nhiên, có mây điểm đáng lưu ý: 


- Trong sự vật (theo nghĩa lôgíc), các chất liệu được thiết định đầy 
mâu thuẫn: vừa độc lập-tự tòn, vừa bị phủ định nhu đã thấy o 
trên. Áp dụng vào sự vật (vật lý), các quy định này dẫn đến sự 
hình dung vê "nh rỗng än ` ' (Porositat / porosity) tuong hỗ của 
những chất liệu khác nhau. Mỗi chất liệu là độc lập, vì chúng chỉ 
bị các chất liệu khác phủ định trong cái không phải là nó, tức 
trong sự trồng rỗng (những "lỗ hỗng") của chúng, đồng thời bị 
phủ định vì các chất liệu khác thâm nhập vào những lỗ höng đó. 
Theo Hegel, tất cả những sự hình dung (bằng biểu tượng) này ‹ của 
các khoa học thực nghiệm cũng như mọi phạm trù lôgíc về “sự 
vật” thực ra không phải đựa vào cơ sở là kinh nghiệm mà là sản 
phẩm của giác tính phản tw. hay, cụ thể hơn, của các phạm trù 
siêu hình học cứng nhắc nhưng chứa đầy những sự mâu thuẫn mà 
chỉ có thể khắc phục được băng sự vượt bỏ của lý tính trong sự 
phát triển cao hơn của Y niệm Lögic. 
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B 
HIỆN TƯỢNG 
g131 


Bán chất phải xuất hien ra. Ở trong bản chất (in ihm), sự 
ánh hiện của nó [của bản chätl, là sự thải hồi chính minh để 
trở thành sự trực tiếp”””, | Sự trực tiếp này — như là sự 
phản tư-trong-mình - là sự ben vững (chất liệu), còn”) — 
[nếu] như là sự phản tư-trong-cái khác — thì là hình thức, 
[tirc] sự bền vững tự thải hôi chính mình. Sự ánh hiện là sự 
quy định nhờ đó bản chất không phải là tồn tại mà là bản 
chất; và sự ánh hiện-đã-phát-triển chính là hiện rượng. Vì 
thế, bản chất không ở phía sau hay ở phía bên kia hiện 
tượng, trái lại, do bản chát là cái gì [di đến chỗ| hiện hữu, 
nên sự hiện hữu là hiện tượng. 


Giảng thêm: 


Sự hiện hữu, được thiết định trong sự mâu thuẫn của nö, là 
hiện tượng. Không được lẫn lộn giữa hiện tượng với ve ngoài 
[ánh tượng / Schein] đơn thuần. Vẻ ngoài là chân lý [sự thật] 
sát cận nhất của tổn tại hay của sự trực tiếp. Cải trực tiếp 
không phải là cái gì như ta nghĩ về nó, không phải là cái độc 
lâp-tr chủ và không dựa trên chỉnh mình mà chi là vẻ ngoài, 
và, với tư cách ây, nó được nắm bắt trong tính đơn giản của cái 
bản chất đơn thuần tổn tại trong chính mình. Bán chất thoạt 
đầu là [cái] toàn thể của việc ảnh hiện trong mình, nhưng nö 


(a) 


so... als / as well as. 


198 EEN E { 
PP) X am: Chu giai dẫn nhập cho 131. 
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không dừng lại noi tính nội tại này, trái lại, với tư cách là cơ sở, 
nó xuất đầu lộ dien thành sự hiện hữu; va vì lẽ sự hiện hữu 
không có cơ sở ở bên trong chính mình mà ở trong một cái 
khác, nên nó hoàn toàn chị là hiện tượng. Khi nói về “hiện 
tượng”, ta liên kết với sự hình dung về một sự đa tạp bất định 
của những sự vật đang hiện hữu, mà tổn tại của chúng tuyệt 
nhiên chỉ là sự trung giới, khiến cho chúng không đựa trên ban 
thân mình mà chỉ có giá như là những mômen. 


Tuy nhiên, điểu này đồng thời ngu ý rằng bản chất không ở 
ven ở phía sau hay ở phía bên kia hiện tượng, ma đúng hơn, 
hấu như là “lòng lành” võ tận, buông, thà vẻ ngoài của nó [đề] 
trở thành sự trực tiếp và ban cho nó niêm vui được [tro thành] 
tổn tại-hiện có (Dasein), Được thiết định như thë, hiện tượng 
không đứng trên đôi chân của chính mình và không có tổn tại 
của nó o trong ban thân nó, mà ở trong một cái khác, Giống 
như Thượng dê, cái Ban chất, là lòng, lành nhờ việc ban sự hiện 
hữn cho các mömen của sự ánh hiện ở trong mình để sang tạo 
ra một thế giới, thì đồng thời cũng tự chứng, tỏ là quyển năng 
ngự trị lên thể giới ây và là sự công chính thê hiện nội dung 
của thế giới đang hiện hữu ấy chỉ như là hiện tượng đơn thuần 
mà thối, trong chừng mực the giới ây muốn Io ra] hiện hữu 
bơi chính nó. 


Dù sao, hiện tượng là một cấp độ rất quan trọng cưa Ý niệm 
lögie; và ta có thê nói rằng triết học phân biệt với ý thức thông 
thường là ở chế: những gì được ý thức thông thường xem là có 
giả trị như một cái đang tân tại hay độc lập tự chủ thì chỉ được 
xem như là hiện tượng đơn thuần mà thôi, Nhưng vẫn để ơ 
đây là phải hiểu rõ ý nghĩa của hiện tượng. Bởi vì, khi ta nói về 
cái gì đó rằng nó chỉ là hiện tượng thôi, điểu này có thể gây 
hiểu läm rằng, so với cái đang xuất hiện ra “chỉ như” hiện 
tượng ấy, thì cal dang-tön tại [đơn thuần] hay cái trực Hếp là cái 
gi cao hơn. Trong, thực tế, tinh hình là hoàn toàn ngược lại: 
hiện tượng là cao hơn tôn tại đơn thuần. Hiện tượng chính là 
chân lý [hay sự thật] cua tổn tại và la một sự quy định phong 
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phú hơn tổn tại, bởi vì hiện tượng chứa đựng trong mình sự 
hợp nhất của các mômen: phản tư-trong-mình và phản tư- 
trong-cái khác, trong khi ngược lại, tổn tại [don thuän] hay sự 
trực tiếp vẫn còn là cái gì phiến diện, chưa có sự trung giới và 
tưởng nhự chỉ đơn độc dựa trên bản thân nó. Tất nhiên, chữ 
“chỉ la” được ta gắn cho hiện tượng quả cũng biểu thi một sự 
khiếm khuyết, và đó là ở chỗ: hiện tượng vẫn là cái [mômen] 
còn bị gãy vỡ ở trong chính mình, chưa có bất kỳ sự ổn định 
nào trong chính nó cả. Cải cao hơn so với hiện tượng đơn 
thuần sẽ chính là Hiện thực - mà ta sẽ bàn tiếp theo đây, §142 
và tiếp - như là cấp độ thứ ba của Bản chất. 


Trong lịch sử của triết học cận kim, chính Kant có cống hiển 
lớn vì là người đầu tiên phục hổi lại sự phân biệt giữa ý thức 
thông thường và y thức triết học như vừa nêu. Nhưng, Kant đã 
dừng lại giữa đường khi ông lý giải hiện tượng chỉ trong nghĩa 
chủ quan và đã cô định hóa cái bản chất trừu tượng ở bên 
ngoài nó như là "vät-tır Hân” mà nhận thức của ta không vươn 
đến được. [Nhưng] chính bản tính riêng của thế giới đối tượng 
trực tiếp là chỉ tổn tại như hiện tượng, và vì lẽ ta biết về thế 
giới ấy như là hiện tượng, tức đồng thời ta cũng biết về bán 
chất của nó. | Bản chất Ấy không ở phía đẳng sau hay ở phía 
bên kia của hiện tượng, mà tự biểu lộ ra (manifestieren) như là 
bản chất, chính bằng việc hạ thấp thế giới xuống thành hiện 
tượng đơn thuần. 


Dù sao cũng không thể trách ý thức ngây thơ khi nó - trong sự 
đòi hỏi về một [cái] toàn thể ~ không an tâm khi thuyết duy 
tâm chủ quan khăng định rằng ta chỉ làm việc duy nhất với 
những hiện tượng đơn thuần mà thôi. Nhưng, khi cố gắng cứu 
vẫn tinh khách quan của nhận thức, điểu dë xảy ra là ý thức 
ngây thơ này sẽ quay trở lại với sự trực tiếp trừu tượng và 
không biết làm gì khác hơn là bám chặt vào những gì [tưởng 
la] đúng thật và hiện thực. Fichte đã bàn về sự đối lập giữa 
thuyết duy tâm chủ quan và ý thức trực tiếp trong tác phẩm 
ngắn mang nhan để: “Báo cáo rõ nhu ban ngày cho cử tọa rộng rãi 
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ve bản chất đích thực của nên triết học mới nhất: một cỡ gắng buộc 
người đọc phải hiểu” [Berlin, 1801]. | Trong hình thức một cuộc 
đối thoại bình dị giữa tác giá và độc giả, trong đó tác giả ra sức 
chứng minh cho độc giá biết tại sao quan điểm duy tâm chủ 
quan là chính đáng. Trong cuộc thảo luận, độc giả than thở với 
tác giả rằng mình không thể nào lấy lập trường duy tâm chủ 
quan được cả, và thấy “chới với” trước việc những sự vật 
chung quanh không được xem là những sự vật hiện thực mà 
chỉ là những hiện tượng đơn thuần! Chắc chắn không thể trách 
độc giả vë sự băn khoăn này được, bởi họ bị buộc phải xem 
mình bị trói chặt bên trong một vòng tròn kín mít của những 
biểu tượng đơn thuần chủ quan; song, độc lập với việc lý giải 
đơn thuần chủ quan này về hiện tượng, thiết tưởng cần nói 
rằng tất cả chúng ta đều có lý do để vui mừng rằng, khi làm 
việc với những sự vật chung quanh ta, ta chỉ phải làm việc với 
những hiện tượng thổi, chứ không phải với những sự hiện hữu 
cứng nhắc và độc lập tự chủ, bởi, nếu thế, Ắt ta sẽ chết đói hết 
cà, về thể xác lẫn tinh thần! 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: 8131 


: Hiện tượng 


Tiểu đoạn §13] dẫn nhập vào mục B của Bàn chất. và, trước hết, 
xác định một số thuật ngữ quan trọng: phân biệt giữa “ảnh hiên" 
(Scheinen), ảnh tượng (Schein), sự hiện hữu (Existenz) với sự 
xuất hiện ra (Erscheinen) và hiện tượng (Erscheinung). Tiểu 
đoạn $131 cũng được viết quả cô đọng, nên cần đọc chung với 
phần Giáng thêm. 


“Bản chất phải xuất hiện ra” [thành hiện tượng/ {Das Wesen 
muß erscheinen / Essence musi appear / lessence doit 
apparaitre). 


- Chữ “phai” ở dây nói lên một sự tất yếu dù bản thân phạm trù 
“Sự tất yêu” sẽ chỉ xuất hiện ở $147, do đó, trong sự quá độ từ 
bản chất sang hiện tượng đã có mặt sự tät yêu nhưng còn ở 
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trạng thái ''tự-minh” (mặc nhiên). den gan với sự tật yeu đúng 
nghĩa. i 


- Mục A ("Ban chất như là cơ sở của hiện hữu”) đã cho thấy sự 
phát triển của bản chất ben trong sự phản tư của nó như là vận 
động của sự ánh hiện rong chính mình. Đó là däi tượng 
nghiên cứu của tiểu mục. đầu tiên: |) các quy định thư um: 
CHa vir phan nr. Nhưng rồi sự ánh hiện thuần túy của hån chất 
cho thây: ngay "ong han chất” (“in "bm "Is. sự ánh hiện 
thuận túy là sự fhai hỏi hay sự thu tiêu chinh mình đề trợ thành 
Sự tryc tiếp cua + hiện hữu (tiêu mục 2) và. sau dò. của sự vú 
(tiêu mục 3). Chính việc tự thải hải chính mình cua bản chất 
de lại trở thành sự irure tiếp của sự hiện hữu và sự vật cho ta 
hiểu tại sao bản chất lại "phải xuất hiện ra“. 


- Sự trực tiếp nảy của sự hiện hữu và của sự vật mang theo nó 
hai mönen của co sở (cơ sở đã bị "chim däm" trong sự trực 
tiếp!). đó là: sự phản tu-trong-minh và sự phản tu-trong-cäi 


* Câu thứ hai cua Chính vän (ngay sau câu däu tiên: “Bàn chât phải xuất hiện 
ra”) bắt däu bằng cách viết: “Sein Scheinen in ihm ist das Aufheben seiner 
zur Unmittelbarkeit”... Chữ “in ihm” (“trong nó”) có nghĩa là gì? Ban dich 
tiếng Anh cua G. S. H dịch là: “Its inward hui ìs...; bạn tiếng Pháp cua 
Bourgeois dich là: "Som paraitre dans-elle-meme est la suppression... nghĩa là, 
ca hai cùng hiệu chữ “in ihm” là “trong chính mình” hav “trong chính no”: 
“Sự ánh chiếu cua han chất ở trony chính mình là...”. Đăng là trong bạn năm 
1817, Hegel đã viết: “Sein Schein in ihm selbst ist..., nhung trong bạn năm 
1830, Hegel không viết “Sein Schein” (“ánh tượng của nó”) mà viết “Sein 
Scheinen” (“sự ánh chiếu của nó”) và cùng không viết “in ihm selbst” 
(“trong chính mình”) mà viết “in ihm” (“trong nó”). Do đó, các tác gia Pháp 
(Vera, Gandillac, A, Leonard...) không đồng ý với cách dịch trên cua 
Bourgeois (và mặc nhiên, cả của G. S. H trong tiêng Anh) và hiểu là: “Son 
paraître (de l'essence) est en elle la suppression”... theo đó, cầu này có nghĩa: 
“Su ảnh hiện của nó {của bàn chât} là sự thu tiêu o trong ban chất”... chú 
không phải “sự ánh hiện của ban chất trong chỉnh mình” (bởi nếu thế, Ap 
Hegel sẽ viết: “Sein Scheinen vr ihm selbst” hay "Sein Scheinen in sich 
(selbst). Chúng tôi thấy cách hiệu của ba tác gia Pháp vừa neu hop vi nội 
dung và mục đích của §131: vạch rõ tính phú định cua việc ánh chiếu chu 
không chi định nghĩa sự ánh chiếu. 
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khác (§§121. 123. 129). Vi thế, sự vật (hiện hữu trực tiếp). với 
tư cách Ge sự phas tư-trong-mình. là sự ben vững (Bestehen / 
subsistence / consistence) hay char liệu (88126-130) cũng như. 
với tư cách là sự phản tư-trong-cái khác. là hinh (hức (§§128- 
130) và như thế. là sự bên vững me thai hỏi. Sự bền vững mang 
tính chất liệu (våt chất) của sự vật bị phủ định từ bên trong hởi 
hình thức, vì hình thức quy định và làm chủ sự mờ đục của 
chất liệu. Trong Lôgic của Bản chất. các phạm trò phu định 
bao giờ cũng tác đồng len các phạm trù khác cho tới khi xuất 
hiện sự “hòa giải” tuyệt dói giữa sır trực tiếp và sự trung giới. 
giữa tính khăng dinh và tính phú định của Tön tại và Bản chät 
ở trong Khái niệm về sau. Vì thế. Ilegel nhấn mạnh trong 
Chinh văn: đó là “một sự ben vừng nr thai hỏi” (sich 
unfhebendes Bestehen `" subsistence sublating itself 2 une 
consistance qui se supprime) do sự mẫu thuän của chính nó 
(s130). Từ nay, toàn bộ bộ máy khái niệm åy cần được huy 
động dê hiểu mới quan hệ giữa ban chất và hiện tượng. 


- Sự "ánh hiện” (Scheinen / paraître) nói chung là quy định đặc 
trưng của bản chất. làm cho bản chất lä bản chất chứ khỏna 
còn là tổn tại. Trái ngược với tồn tại. bản chất là tính động 
thuần túy. là tính phú định và sự trung giới vô hạn. Với nghĩa 
tư biện của chữ "ảnh hiện”. bản chất là Logos trong sự "Joe 
sáng” và "bùng nö”, lan tỏa tỉa sáng (phủ định). 


- Nhưng, sự ánh hiện này của bản chất cũng có một su phái 
triên, vì the, Hegel viết: "sự ánh hiện dä phát triển chính là 
hiện tượng”. The nào là “dā phát triển”? Ta thấy rằng. o cấp 
độ của sự phát triển hen rrong sự phản tu hay của sự “ánh 
hiện" của bản chất, trước hết ta có bản thân ánh tượng 
(Schein). tức cái tàn dir của tòn tại ngay trong làng cua ban 
chất và được thiết định trong bản chất bởi vận động của chính 
bản chất. Vì sự ánh hiện thuần túy của bản chất - như là tính 
phú định vô hạn ~ không phải không có “ánh tượng" nội tại de 
sự ánh hiện vừa là sự thiết định, vừa là sự phủ định dåi với 
ánh tượng. Nhưng. sự ánh hiện hay sự phản tư cua bản chất 
không chỉ tự phát triển bên /rong bản chất. Thật the, với tư 
cách là cơ sơ, bản chất chuyển sang sự hiện hữu (rong đó sự 
trực tiếp được kết hợp với tính phủ định của bản chất không 
chỉ có sự không-bên vững của một ánh tượng mà có sự ben 
vững của một cái đang hiện hữu) và sau đó. chuyển sang ou 
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vát, hợp nhất bản chất với sự trực tiếp thực tồn (mà không xóa 
bỏ sự tự trị của mỗi bên). 


Với sự phát triển åy của sự ánh hiện ("sự ánh hiện đã phát 
triền ”) có vẻ như sự trực tiếp của sự hiện hữu và của sự våt 
chiếm ưu thế. Nhưng, như đã thấy, sự ben vững Của sự trực 
tiếp này là một “se ben vững tự thái hôi” và sẽ tiếp tục làm 
mỗi cho tính phủ định của bản chất. Tử đó. bản chất không chỉ 
hiện diện một cách trực tiếp trong sự hiện hữu và bị hòa tan 
trong sự hiện hữu, trái lại nó hoàn toàn xuyên qua sự hiện hữu 
để "xuất hiện ra”. Mang đây tính phù định của bản chất, sự 
hiện hữu từ nay không gi khác hơn là một “hiện hương” của 
bản chất, hay. nói cách khác. sở đắc vị the của sự tòn tại do 
chính sự phủ định của mình, là nơi bản chất không còn tự giới 
hạn ò việc “ánh hiện" ở bên trong chính mình mà "xuất hiện 
ra“ bên ngoài mình. xuyên qua sự bên vững bị phù định của 
cải trực tiếp. Vậy, hiện tượng chính là "sự ánh hiện đã phát 
triển” của ban chất. Là sự "ánh hiện” của bản chất, hiện tượng. 
về mặt nào đó. vẫn là “ánh tượng” của bản chất. nhưng là một 
ánh te dang hiện hữu, vi the. như là “sự ánh hiện đã phát 
triển": hiện tượng có được sự ben vững đọc lập nhưng sự bên 
vững ấy cũng chỉ là sự bền vững của một mömen của bàn chất. 
Từ đó, hiện tượng luôn phô bày cùng một cấu trúc day män 
thuân giöng như bản chát. Trước khi di đến chỗ hợp nhất bản 
chất và hiện tượng (trong các phạm trù “sự quan hệ”: 135 và 
tiếp. và nhất là trong “hiện thc”: §142 và tiếp). câu cuối cùng 
của phản Chính văn nhắn mạnh sự kiện: bản chất là hoàn toàn 
nội tại ở trong hiện tượng. 


Thật thể, như đã thấy từ $123, bản chất không nằm *'ở đảng 
sau" sự hiện hữu vốn xuất phát từ nó như là cơ sở. Chính bản 
thân bản chất và toàn bộ bản chất đi vào sự hiện hữu. Sự hiện 
hữu. vì the, mang theo toàn bộ tính phủ định của bàn chất. Vi 
the, sự hiện hữu tan vỡ trong sự mâu thuần và tự giải thể thành 
hiện tượng. Khi "bản chất" hiện hữu, thì sự hiện hữu chi là 
hiện tượng cua bản chất. Hegel viết câu kết luận rõ rằng hiểm 
thấy: "Vậy. bản chát không năm o phía đàng sau hiện tượng 
hay ở phía bên kia của hiện tượng mä chính qua việc bạn chat 
hiện hữu, nen sự hiện hữu là hiện tượng” 
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Sau phần dẫn nhập nảy. ta đi vào Lögic của bản thân hiện 
tượng, gồm ba tiêu mục: a: thé giới hiện tượng: b: nội dung và 
hình thức: c: sự quan hệ. 


a. thể giới hiện tượng 
§132 


Cái-xuất-hiện- ra hiện hữu theo kiểu sự ben vững của nó là 
bị thải hồi một cách trực tiếp [một cách lập tức], và chỉ là 
Mot mömen của bản thân hình thức; hình thức bao hàm sự 
bền vững hay chất liệu bên trong nó như là một trong 
những sự quy định của nó. Như thể, cải-xuất-hiện-ra có cơ 
sở của nó ở trong hình thức như là bản chất cua nó, hay 
như là sự phản tr-trong-mình của nó đối lập lại với sự trực 
tiếp của nó, - nhưng điều này chỉ có nghĩa là: nó có cơ sở 
của nó trong một tính quy định khác của hình thức. Cơ sở 
này của cái-xuât-hiện- ra cũng chính là một cái-đang-xuất- 
hiện-ra, khiến cho hiện tượng đi vào một sự trung giới vô 
tận của sự bên vững bởi hình thức, tức, cũng bói sự không 
ben vững. Sự trung giới vô tận này đồng thời là một sự 
thống nhất của sự tương quan với mình; và sự hiện hữu 
phát triển thành một [cái] đoàn (hé và một thé giới hiện 
tượng, hay, thành thể giới của sự hữu hạn đã được phản tư. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §132 
a. Thế giới hiện tượng 


- Ta đã thấy ở §123 rằng khi ra khỏi các quy định thuần túy của sự 
phản tư, Y niệm lôgíc tự thể hiện không chi trong sự hiện hữu nói 
chung mà trong những cái dang hiện hit. Ở đây cũng thé, khi 
xuất phát từ bản chất như là cơ sở của sự hiện hữu, ta không làm 
việc với hiện tượng nói chung mà với những hiện tượng, hay nói 
như Hegel, với cái đang xudt hiện ra (das Erscheinende / 
something thai EES 7] upparaissant). sau đây, tạm gọi là "eat 
ton tai-hien tượng” để dễ phân biệt (lưu ý: chữ "das 
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tìxchemende " không biểu thị “bán chát dung xuất hiện ra” mà 
biểu thị cới dang hiện hitu là nơi diễn ra sự xuất hiện này), 


Ton tại-hiện tượng hiện hữu giöng như sự vật đã hiện hữu. nhưng 
theo kiểu: sự bền vững của nó láp tức bị thai bồi. Cái đang hiện 
hữu của 8123 chỉ là "tương đổi”, phụ thuộc. được đặt cơ sở. còn 
tồn tại-hiện tượng có điểm mới là chứng kiến sự hiện diện nhủ 
định cua ban chất, rằng nó lập tức là một mömen bi thái hồi bơi 
tính phủ định cua ban chất. điều chưa thể hiện minh nhiên trong 
lògic của sự hiện hữu trước dây. 


Nói khác đi. sự ben vững của tòn tại-hiện tượng chỉ là Aur 
mömen của hình thức (nur ei? Moment 7 only One moment 2 un 
senl moment). Điền này có nghĩa là gi? Từ §L28. ta biết rằng hình 
thức không gi khác hơn là tính phu định AA hỏa cua bạn chất 
trong chừng mực bạn chất không còn là một quy định thuần 1y 
phan tư mà là một zoan thè hiện hữu trực tiếp có mömen thứ hai 
là tính khäng định vật chất cua một sự hen vững trực tiếp. Ở đây. 
ta cũng gặp lại ưu thể của tính phú định đổi với tỉnh trực tiếp (vốn 
là đặc trưng cho toàn bộ LL oui của Ban chät) nhưng có phân giam 
nhẹ bởi sự bên vững của tồn tai-hien tượng chi là mới mömen cua 
hình thức. và hình thức còn bao hàm trong nó sự bên vững cua 
chết liệu nhu là một trong các quy dinh của nó như đã được thiết 
lập o §129. 


Phép biện chứng dàn dät sự vật thành hiện tượng đã lấy lại (o cáp 
độ cua sự hiện hữu) mọi quy định thuần túy cua sự phan tur từ w 
đồng nhé cho đến cơ so. Tién trình này hoàn át ở s$I32 này, khi 
ban chất xuất hiện hoàn toàn trong lòng sự hiện hữu nhu là nen 
tảng bien sự hiện hữu hoàn toàn trở thành hiện tượng cua ban 
chất, Như thẻ. tồn tại-hiện tượng có cơ ser của nó — tức có sự thiết 
định län sự phu định của nó — trong hình thức trong chừng mực 
hình thức là bản chất phủ định của nó. là sự phan tu-trong-minh 
đích thực của nó déi lập lại với sự trực tiếp thô mộc cua nó. Có 
nehla là: tòn tại-hiện tượng. vi lẽ không còn là một cải dang tòn 
tại don giản mà là một hiên tượng cúa bàn chất. không có giả trị 
nhờ vào sự trực tiếp của nó. trái lại. chỉ có giá trị. chi là chính 
mình. chi phản tư-trong-minh, cht có cơ sở trong chừng mực nó 
phục tùng tính phu định của hình thức. Và bởi lẽ ta không còn ở 
trong sự phản tư thuần túy của bán chất. nên hình thức nói ở đây 
không phải là hinh thức thuân tüy trừu tượng của tính phú định 
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nói chung mà là một hình thức đang hiện hữu va được chat liều 
hóa, våt chất hóa, một hình thức được quy định cụ thê, Từ nay. vì 
lẽ sự bên vững hay chất liệu chỉ là một trong các quy định của 
hình thức, nên mỗi tòntai-hiên tượng trực tiếp không gì khác hơn 
là một sự có định tạm thời. một quy định thoáng qua đến từ sự 
quay tro vẻ chính mình của tỉnh phủ định cụ thẻ của hình thức. 


- Tồn tại-hiện tượng có cơ sở của nó trong hình thức phù dinh vốn 
là ban chất cua nó. nhưng vi ban thân cơ sơ này cũng chi là một 
quy định khác của hình thức. nên cơ sơ cua tòn tại-hiện tượng 
cũng là một tòn tại-hiện tượng chứ không phải một “thé giới” 
giấu mình ở phía sau. bởi bản chất làm cơ sở không phải ở đàng 
sau hay ở phía bên kia hiện tượng mà là một in tai-hièn tưng 
khác. 


- Su ben vững của tòn tại-hiện tượng được trung giới bởi sự không- 
bên vững của chính nó, và sự không ben vững này lại là sự ben 
vững cũng tạm thời cua một cải khác v.v... Nghịch lý này cho 
thấy hiện tượng thực sự mang tính bản chát. thực sự mang đặc 
trưng phú định của bản chất và thực sự là hiện tượng cua bản 
chãi. 


- Thoạt nhin. sự trung giới vỏ hạn nát thuộc ve một cải vô hạn 107 
trong chừng mực nó mở ra một sự két nói theo kiểu móc xích vô 
tận của sự hiện hữm hiện tượng. Nhung, đừng quên rằng sự trung 
giới vô hạn này đồng thời cũng là một sự thống nhất của mỗi 
quan hệ với mình. theo nghĩa toàn bộ những tòn tại-hiện tượng và 
những quan hệ qua lại của chúng rút cục tạo nên một thế gt duy 
nhất của hiện tượng nói chung. Nói khác đi, sự đa tạp của những 
tön tai-hien tượng không ben vững có được sự bền vững của một 
toàn thé được thông nhất hóa trong quan hệ khăng định với chính 
nó. Sự hiện hữu đã phát triển thành mör toàn thë. thành một THE 
GIÓI biện tượng theo thuật ngữ của Kant. 


- Đây không còn là một the giới của những cát đang hiện hữu mà 
của hiện tượng. nghĩa là của sự hữu hạn giöng như trường hợp 
của cái đang hiện hữu trực tiếp, nhưng là của sự hữu hạn để phan 
ur. nghĩa là hoàn toàn được tước bò khỏi sự trực tiếp của nó. đã 
được trải qua sự phản tư của bản chất mà mạng lưới của những sự 
quan hệ hay của những sự phản tư giữa những hiện tượng cho 

` thấy rõ rệt tính phủ định vô hạn của bản chất, 
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b. nội dung và hình thức 
§133 


Sự ö-bön-ngoäi-nhau [sự ngoại tại đối với nhau] của thế giới 
hiện tượng là [cái] toàn thể và được chứa đựng hoàn toàn ở 
trong sự tương quan-với-mình của nó {của thế giới hiên 
tượng]. Vi thể, sự tương quan của hiện tượng với chính 
mình là hoàn toàn được xác định; nó có hình (hức ở nơi 
chính nó, và bởi vì nó có hình thức trong sự đồng nhất này, 
nên [nó có hình thúc] như là sự bền vững bản chất của nó. 
Và cũng vì thế, hình thức là mội dung, và, xét theo tính quỳ 
định đã được phát triển [của hình thức], nó là guy luĝât của 
hiện tượng. Còn cái phủ định của hiện tượng - tức cái 
không độc lập tự chú và có thể biến döi — là thuộc về hình 
thức xế! như là đã không dược phản tư-frong-rmình: đó là 
hình thức ding dưng, ngoại tai. 


Khi xem xét SỰ đối lập giữa hình thức và nội dung, điều 
S265 cốt yếu cần nhớ là: nội đung không phải là không có hình 
thức. trái lại, nó không chỉ có hình thức ở bên trong nó 
mà còn có hình thức như cái gi ở bên ngoài (ngoại tai] 
nó. Ta có ở đây sự hóa đôi? của hình thức; một mặt. như 
là sự phản tư-trong-minh, nó là nội dung; mặt khác, như 
là không được phản tu-trong-minh, nó là sự hiện hữu 
ngoại tại, dửng dưng đối với nội dung. Có mặt ở đây một 
cách rự-mình (an sich) là mối quan hệ tuyệt đối”” giữa 
nội dung và hinh thức, nghĩa là, sự chuyên hóa qua lại 
của cái này thành cái kia, khiến cho “nội dung” không gi 
khác hơn là sự chuyển hóa cua hình thức thành nội dung. 
và “hình thức” không gì khác hơn là sự chuyên hóa của 
női dung thành hình thức. Sự chuyên hóa này là một 
trong những sự quy định quan trọng nhất. Nhưng nó chỉ 


Il Verdopplung / doubling; ® absolutes Verhältnis / absolute relationship. 
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được thiết định ở trong quan hệ tuyệt đối [xem: $135 và 
tiep]. : 


Giảng thêm: 


Hình thức và nội dung là một cặp quy định được giác tinh- 
phản tư rất thường dùng, chủ yếu theo cách: nội dung được 
xem là cái bản chất và độc lập tự tổn, còn hình thức, ngược lại, 
là cái không-bản chất và không độc lập tự tồn. Tuy nhiên, trái 
ngược với điều này, can ghi nhận rằng, trong thực tê, ca hai 
deu là cỏ tính bản chất như nhau cả, và rằng, trong khi không 
có một nội dung vô-hình thức cũng như không có một chất 
liệu vô-hình thức thì cả hai (nội dung và chất liệu) khác nhau ở 
chỗ: chât liệu, tuy tự-mình không phải không có hình thức, 
nhưng tự cho thấy là dửng dưng trong sự tổn tại-hiện có của 
nó đổi với hình thức fvi dụ: khối đá cẩm thạch dừng dưng 
trước việc có hình thức của pho tượng hay cột trụ: §128, phän 
Giảng thêm], trong khi đó, nội dung chi là nội dung nhờ vào 
việc nó chứa đựng hình thức-đã-phát-triển ở bên trong nó. 
Nhưng ta cũng thấy hình thức có một sự hiện hữu dừng dưng 
với nội dung và ngoại tại với nội dung, đó là trường hợp hiện 
tượng nói chung vẫn còn bị gắn chặt với tinh ngoại tại. 


Chäng hạn, nếu ta xét một quyển sách, thì quả là không có sự 
khác biệt nào liên quan đến nội dung dù nó được viết tay hay 
được ín ra, dù nó được đóng bằng giấy hay bằng da. Nhưng, 
điểu này không hê có nghĩa rằng, độc lập với hình thức ngoại 
tại và dửng dưng ấy, nội dung của bản thân quyển sách là một 
nội dung vô-hình thức. Đúng là có thừa những quyên sách mà 
về nội dung, ta có lý khi bảo rằng chúng là “vô-hình thức”, 
nhưng tính vô-hình thức này trong quan hệ với nội dung đồng 
nghĩa với tính “lệch lạc về hình thức”, được hiểu không phải là 
sự vắng mặt của hình thức nói chung mà chỉ là việc thiếu hình 
thức thích đáng. Nhưng, hình thức thích đáng này không hể 
drng dưng với nội dung mà đúng hơn, la ban thân nội dung. 
S266 Một tác phẩm nghệ thuật thiếu hình thức thích đáng thì không 
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thê được gọi là một tác phẩm nghệ thuật chính là vì lý do đó: 
nó không phải là một nghệ phäm đích thực. | Thật là một sự 
cáo lỗi tổi tệ của một nghệ sĩ khi bảo rằng nội dung của các tác 
phâm của ông ta quả là hay (hay thậm chí: tuyệt điệu) chỉ có 
điểu chúng thiếu một hình thức thích đáng. Những, nghệ 
phẩm duy nhất dich thực chỉ là những nghệ phẩm mà nội 
dung và hình thúc của chúng tự cho thấy là hoàn toàn đồng 
nhất. Ta có thể nói về Hind [trường ca sử thi của Homer] rằng 
nội dung của nó là cuộc chiến thành Troie, hay, chính xác hơn, 
là cơn thịnh nộ của Achilles; nói như thể là nói tất cả nhưng 
cũng là chỉ nói quá it, bởi cái làm cho Iliad thành Iliad chính là 
hình thức thi ca trong ây nội dung ấy được xây dựng nên. 
Cũng thể, nội dung của [vở kich] Romeo và Juliet là sự tan vỡ 
của hai người yêu nhau đo xung đột giữa hai gia đình, nhưng 
chỉ điểu ấy không thôi thì vẫn chưa phải là vở bi kịch bất hủ 
của Shakespeare. 


Hơn nữa, trong mối quan hệ giữa nội dung và hình thức trong 
lĩnh vực khoa học, ta cẩn nhắc đến sự phân biệt giữa triết học 
và cách ngành khoa học khác. Tính hữu hạn của các ngành 
khoa học đều nằm ở chỗ: tư duy - chỉ là hoạt động đơn thuần 
có tính hình thức ở trong chúng - tiếp thu nội dung của nó 
nhu là cái gi được mang lại từ ben ngoài, và nội dung chưa 
được nhận thức như là được quy định từ bên trong do tư 
tưởng làm nến tang, khiên cho hình thức và nội dung không 
hoàn toàn thâm nhập vào nhau. Trong triết học, ngược lại, sự 
phân ly này không còn nữa, vì thể, nó phải được gọi là nhận 
thức vô hạn. Nhưng, ngay cả tư duy triết học cũng rất thường 
bị xem là một hoạt động đơn thuần của hình thức; nhất là đối 
với môn Lôgíc học vốn được thừa nhận là chỉ lầm việc với 
những tư tưởng xét như là những tu tưởng, còn việc nó thiếu 
nội dung được xem là đương nhiên. Neu ta hiểu về “nội dung” 
chi đơn giản như cái gì hữu hình, cải gì có thể trì giác được 
bằng các giác quan, thì quả phải tự nguyện thú nhận rằng triết 
học, xét như là triết học, và Lögic học nói riêng, quả là không có 
nội dung, nghĩa là, chúng không có nội dung thuộc loại có thể 
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tri giác một cách cam tính như thể, Nhưng, ngay cả ý thức 
thông thường và việc sử dụng ngôn ngữ hàng ngày của ta khi 
hiểu về “nội dung” cũng không chịu đừng lại ở cải gì chi được 
giác quan tri giác. càng không phải chỉ ở những gì đơn thuần 
tổn tại. Khi ta nói về một quyển sách rằng nó không có “nội 
dung“ thì ai cũng hiểu rằng điểu này không có nghĩa đơn gian 
răng quyền sách chi göm những trang giây trắng, mà muốn 
nói rằng nội dung cua nó la “không cỏ gi hết”, và, xét đến 
cùng, một đầu óc có học vấn khi xét đến “nội dung” chi muốn 
nói rằng nó là cải gì có tính tư tưởng. Nhưng, điều này cũng có 
nghĩa: ta phải nhìn nhận rằng những tư tưởng không thể được 
xem là dừng dung đối với nội dung của chúng, hay tự mình 
chi là những hình thức trông rỗng, trải lại, trong nghệ thuật, 
cũng như trong mọi lĩnh vực khác, chân lý và sự vững chắc 
của nội dung cốt yếu phải dựa trên việc: nội dung này tự cho 
thấy là đồng nhất với hình thức. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẠP: §133 


b) Nội dung và hình thức 


- Thế giới hiện tượng. do tỉnh đa tạp và tỉnh phủ định (qua đó sự 


ben vững của mỗi tòn tại-hiện tượng được trung giới bởi sự 
không- -bèn vùng của chính nó). là thế giới của sự ngoại tại déi 
với nhau giữa những tồn tại-hiện tượng. Nhưng. vì là một “thé 
giới”. nên nó cũng là một “toàn thể”, theo nghĩa, dù có sự khác 
biệt với nhau. nhime tôn tai-hien tượng khác nhau hình thành một 
toàn bộ thông nhất và mạch lạc. Cái toàn bộ này không gì khác 
hơn là sự thông nhất được tạo nên béi moi quun hệ với chính 
mình của hiện tượng. 


Nhưng. bước ngoặt tư biện quan trọng ở đây là: vì lẽ tính ngoại 
tại đối với nhau. tức tính phù định di biệt hóa của the giới hiện 
tượng cũng hoàn toàn được bao hàm ở trong sự quan hệ với chính 
mình của thé giới ấy, nên quan hệ với chính mình này không quy 
giảm thành một sự đồng nhất hay một sự khăng định trừu tượng, 
trái lại. mang trong mình sự khác biệt và tính phủ định cua hình 
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thức. Quan hệ với chính mình của hiện tượng là được quy định vì 
nö mang trong mình hình (hức là cái, nhờ tính phủ định của nó, là 
nguồn gốc và nơi diễn ra mọi sự quy định. Hình thức ở đây không 
còn che giäu (như ở $129) sự đẳng nhất của nó với chất liệu, trái 
lại. hình thức tự đồng nhất hóa với tính toàn thể của thé giới hiện 
tượng, nghĩa là, như là “sự bên vững” (Bestehen). Sự ben vững 
này của hình thức trong lòng tính toàn thể của the giới hiện tượng 
không còn là sự bền vững còn quả trực tiếp của “chất liệu” trong 
các tiểu đoạn trước, mà là sự ben vững ca hình thức, nghĩa là sự 
ben vững đã trải qua tính phủ định, sự ben vững mang tỉnh bản 
chất. Nói cách khác, hình thức tự khäng định như dä sự ben vững 
mang tính bản chất của hiện tượng trong tính toàn thể của nó. 
Theo nghĩa đó, hình thức chính là NOT DUNG (Inhalt / content / 
contem) của hiện tượng. Nội dụng khác với chất liệu, dü ta quen 
với Cặp đối lập: chất liệu-hình thức và nội dung-hinh thức. Te nó, 
chất liệu là cái gì dừng dưng với hình thức, trong khi đó, nói 
dung chỉ thực sự là một nội dụng (In-halt) trong chừng mực nó 
giữ lại và chứa đựng (enthalten) hình thức bên trong nó. Ở đây, 
ta có sự đồng nhất tư biện của hình thức vả nội dung, khác xa với 
moi sự phần biệt sai lắm và hời hot của giác tính. 


Sự đồng nhất của hình thức với nội dung, bước chuyển có ve 
nghịch lý từ hình thức sang nội dung sẽ để hiểu hơn nếu ta nắm 
bắt quy định đã phát triển của nó, đó là: hinh thức chính là QUY 
LUẬT của hiện tượng. và, với tư cách là quy luật của hiện tượng. 
hình thức là bản thân nội dung của hiện tượng. Trong "o: Ju" 
điều tiết chuỗi hiện tượng, ta gặp lại phương dien khäng định và 
ôn định của nội dung lần phương diện phủ định và năng động của 
hình thức, điều ấy cho thấy rõ: quy luät-hinh thức là nội dung 
nhưng vẫn là hình thức đích thực. Tại sao? 


Trước hết, dó là nội dung tư biện của “guy luật” (Gesetz) quy 
định sự xuất hiện của những quy định khác nhau của hiện tượng. 
Trong quy luật của hiện tượng, ta gặp lại không những tính bản 
chất khẳng định mà cả tính bản chất phủ định của hiện tượng, 
nghĩa là cả nội dung lẫn hình thức. Qua quy luật, hai hay nhiều 
tòn tại-hiện tượng được “nối két” lại với nhau (theo nghĩa từ 
nguyên Latinh: lex, ligare), và qua quy luật (Gesetz), hai hay 
nhiều tòn tại-hiện tượng được thiết định (setzen) cái này với cái 
kia hay những cái này với những cái kia. Trong sự néi kết và thiết 
định tương hỗ này của những tôn tại-hiện tượng có cả hai phương 
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dien: ben vững và không bên vüng, khäng định và phủ định được 
bản trong quan hệ giữa nội dung và hình thức. 


Khi thiết lập sự nói kết. quy luật làm cả hai việc: một mặt, khi 
một tàn tại-hiện tượng được thiết định, thì một tồn tại-hiện tượng 
khác cũng được thiết định (phương dien "bên vững”), mặt khác. 
khi môi tòn tại-hiện tượng chỉ được nou kết và thiết định với cái 
khác trong chừng mực nó chuyên sang cái khác và bị cái khác 
phủ định hoặc. ngược lại. phủ định và thải hỏi cái khác ò trong nó 
(phương diện “không bền vững"). Hiệu trong tính toàn thê đã 
phát triển như thế, quy luật của hiện tượng là sự thống nhất tuyệt 
đổi của nội dung và hình thức của nó. Quy /uá/-hình thức không 
phải là một công thức ở bên ngoài thé giới hiện tượng mà là bản 
thân tính phủ định và sự vận động của sự phản tư và của sự phát 
triển của ôi dung của nó. Còn Quy luật-nö‡ dung không phải là 
một sự trừu tượng lạnh lùng. nơi đó tỉnh khăng định của thế giới 
hiện tượng đông đặc lại một cách phiến diện mà chỉ là bản thân 
sự bền vững và sự ôn định của thế giới hiện tượng với tư cách là 
tính năng động và sự trung giới toàn điện. 


Khái niệm "tỉnh hiện tượng” không chỉ gợi lên ý tưởng về sự hợp 
quy luật và tính trật tự của :hể giới hiện tượng mà cả tính đa tạp, 
tính biến dich, tính phù du của một the giới đơn thuần hiện tượng. 
Như thé, những gì có ý nghĩa “tiêu cực” sẽ được gán cho hình 
thức của hiện tượng như là cái gì không phản tư-trong-minh mà 
chi là vận động phủ định của sự phản tư-trong-cái khác. Khi 
mômen ấy bị tách rởi một cách trừu tượng. hình thức sẽ không 
trùng hợp với nội dung mà là sự phủ định trừu tượng và mù 
quáng đôi với nội dung. Bấy giờ, nó là hình thức bên ngoài đối 
với nội dung, dừng dưng với các quy định cụ thể của nội dung: nó 
nối kết các quy định của nội dung nhưng không tạo ra được trong 
chúng một sự mạch lạc tích cực. Phân Nhận véi cho $133 sẽ cho 
thấy rằng hình thức ngoại tại ấy thể hiện ra như một sự hiện hữu 
đừng dưng với nội dung mà không một quy luật bản chất nào có 
thể khắc phục hoàn toàn. 


- Phần Nhận xét cho §133 


Lĩnh vực của Bán chất — như đã nói - là linh vực của sự mâu 
thuẫn được thiết đình chứ chưa được giải quyết (§114). Điều này 
chứng tỏ ngay trong trung tâm của Lôgíc học về Bản chất khi nội 
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dung và hình thức được thiết định như là vừa đồng nhất. vừa đổi 
lập nhau, nhưng chưa được giải quyết như là một nhật the tuyệt 
đôi. 


Trong khi chờ đợi. khi sự đối lập giữa hình thức và nội dung 
được đặt ra theo kiểu siêu hình học. điều cốt yêu cần khăng định 
là: nội dung không thể tòn tại mà không có hình thức. không thê 
thực sự dung dưng với hình thức. Ngược lại. mọi nội dung đích 
thực deu có hình thức ơ rong chính mình và đồng nhất với nó. 
Còn hình thức thì kết hợp không thẻ tách rời hai mömen: sự phan 
tu-trong-minh và sự phản tu-trong-cäi-khäc. Nghĩa là: hình thức 
vừa nội tại (immanent) trong nội dung, vừa đồng thời là cái gì 
ngoại tal, vượt khỏi nội dung một cách phú định và trừu tượng, 
Vậy. ta có ó đây sự nhân đói của hình thức: khi phan tư-tronp- 
mình. nó là ban thân nội dung trong tỉnh năng động có trật tự của 
nö: khi không-phán tu-trong-minh, là hình thức dừng dưng và 
ngoại tại. là hình thức phủ định một cách trừu tượng, 


Tuy nhiên. như đã thấy ở $132, trong hiện tượng. hình thức 
không còn là một quy định ihnen Dm: của sự phan tu mà là một 
hình thức dang hiện hữu. nghĩa là. được "chất licu hóa”. “vật chất 
hỏa”, Do đó. ngay khi nó là hình thức phủ định triu tượng do 
không-phản tư-trong-minh thi nó vẫn là một hình thức dung hiện 
hitu, nhưng ngoại tại. dung dưng với nội dung: trong trường hợp 
đó. bản thân nó cũng là một nói dung nhưng là một nội dụng 
khỏng-bản chất. trực tiếp và dừng dung với nội dung đúng thật. 
Chính ò đây. sự nhân đôi này tái diễn một lần nữa và là sự kịch 
phát của sự đối lập giữa cái bản chất và cái khöng-ban chất, giữa 
cái được phản tư và cái trực tiếp vốn là đặc trưng cua Lôpíc học 
vè Bản chất. 


Tuy nhiên. "định mệnh” (hay sự quy định bán chất) của hình thức 
và nội dung là cái này phải chuyên sang cái kia và trở thành „môi. 
nói khác đi. trö thành mot sự quan hệ nat đổi (das absolute 
Ferhalmis the absolute relationship : le rapport absolu) giữa cái 
trực tiếp và cái trung giới. giữa sự biện hữu và ban chất, hay. 

chính xác hơn, giữa nội dung và hình thức. Quan he tuyệt đổi nảy 
giữa nội dung và hình thức nằm ở sự CHUYEN HÓA (das 
Umschlagen ` the overturning / le renversement) của cải này 
trong cái kia: hình thức thành nội dung (hướng theo sự bên vững 
của nội dung) và nội dung thành hình thức (do tinh hyp quy luật 
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của hình thức). Nhưng. ở đây. sự chuyển hóa tuyệt đối này mới o 
dang tiềm năng: nội dụng không gì khác hơn là sir chuyên hóa 
của hình thức thành nội dung: và hình thức không gì khác hơn là 
syt chuyên hóa cua nội dụng sang hình thức. 


- Sự chuyến hóa là một trong các quy định quan trọng nhất của 
Lögic học vì nó hop, nhất — ngay trong lòng sự triển khai của 
Lögic học — Sự trực tiếp và sự trung giới, giữa tồn tại và bản chất, 
vốn là hai về cơ bản của Logos. (Chú ý: trong lĩnh vực Tên tại, ta 

‚chi thấy có sự "qua độ”. sự "chuyển sang nhau” / das 
Übergehen / passage / transition) chứ tuyệt nhiên chưa thè có sự 
chuyên hóa). Tuy nhiên, quan hệ tuyệt đói giữa hình thức và nội 
dụng và xự chuyên hóa hoàn chính của cả hai sang nhau chỉ mới 
có mặt ở đây ($133) trong trạng thái tự-mình (mặc nhiên, tiềm 
năng). Ở đây, chúng tuy “quá độ" „sang nhau, nhưng, tự mình, vẫn 
còn giữ một sự hiện hữu trực tiếp. một sự "tự trị` tĩnh tại theo 
cách nói quen thuộc: hình thức một đàng. nội dung một nẻo. 


Sự chuyên hóa hoàn chỉnh sẽ chỉ được rhiết định bởi bản thân 
chúng (chứ không phải ở trong một sự phản tư từ bên ngoài như 
hiện nay) trong “quan hệ (o et doi” đúng nghĩa từ 88150 và tiếp. 
Chi ở đó môi quan hệ giü. hai phạm trü sẽ cùng vượt bỏ trong sự 
đồng nhất tuyệt đối. Vì thẻ, ở §134 dưới đây, ta chưa thực sự làm 
việc với “quan hệ tuyệt 31" mà chỉ bắt đầu với “quan he” đơn 
giản mà thôi, 


§134 


Tuy nhiên, sự hiện hữu rực riếp là một tính quy định của 
bản thân sự bền vững cũng như của hình thức: vi thế, nó là 
ngoại tại đối với tính quy định của nội dung, đồng thời tính 
ngoại tại này - mà nội dung có được thông qua các mômen 
của sự bền vững của nó - là có tính bản chất đối với nội 
dung. Được thiết định như thể, hiện tượng là sự quan hệ, 
trong đó mật và cùng một cái, [tức] nội dung, là hình thức 
đã phát triển, [tức| là [cá bal: tính ngoại tại và sự döi lập 
của những sự hiện hữu độc lập tự chủ cùng với mäi quan hệ 
đẳng nhất của chúng, [vi] chỉ duy nhất ở bên trong mỗi 
quan hệ ấy, những sự hiện hữu được phân biệt này mới tồn 
tại như chúng đang tôn tai. 
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CHÚ GIẢI DÄN NHẬP: §134 
Tiêu đoạn $134 chi göm hai câu, nhưng dèu rất khó hiểu: 


- Ö câu thứ nhất, ta hỏi: tại sao Hegel bảo rằng: ‘ "su hiện hữu 
trực tiếp là tính quy định của bản thân sự ben vững cũng như 
của hình thức”? Tại sao sự hiện hữu trực tiếp “là ngoại tại đôi 
với tính quy định của nội dung nhưng tính ngoại tại ây lại là có 
tính bản chất đôi với nội dung”? ; 


Trước khi sang câu hai với định nghĩa về "sự quan hệ ", ta thử 
có gắng trả lời các câu hỏi khá tối tăm trên đây. 


- Trong chừng mực khöng-phän tu-trong-minh, hình thức không 
chuyên hóa thành nội dung mang tính bản chất và hợp quy luật 
mà thành sự hiện hữu trực tiếp, ngoại tại và dừng dưng với nội 
dung. Sy hiện hữu tryc tiếp này là một tính quy định của hình 
thức vì chính bản thân hình thức — không-phản tư-trong-minh 
— tự chất liệu hóa hay vật chất hóa một cách nào đó. Nhưng, 
khi sự bền vững hay chất liệu là một trong các quy định của 
hình thức (8132) hay nói cách khác, vì lẽ hình thức — ngay bên 
trong thế giới hiện tượng - thể hiện như là sự ben vững có tính 
bản chất và là nội dung của thế giới này (§133). thì sự hiện 
hữu ực tiếp vừa là một tính quy định của bản thân sự bền 
vững, vừa của hình thức. Điều nảy có nghĩa: sự trực tiếp của 
hiện hữu không chỉ tác động đến nguyễn tắc hình thức của sự 
triển khai của hiện tượng mà cả đến nội dung của nó. Tại sao? 
Vi bản chất không phải là cái gì ở đàng sau hay ở bên kia hiện 
tượng, và hiện tượng không gì khác hơn là sự hiện hữu đã 
được phủ định bởi bản chất, nên có vé nhu, trong thể giới hiện 
tượng, sự hiện hữu trực tiếp hoàn toàn được bản chất tiếp thu. 
và do đỏ, không tạo nên cái gì khác hơn là nội dung hợp quy 
luật cho hiện tượng của bản chất; nói cách khác, một khi được 
thu hồi trọn ven, sự hiện hữu trực tiếp chi còn là một mômen 
có tính ý thể (được thải hồi) của bản chất mà sự trực tiếp của 
nó chỉ có tính “hình thức” vì nó năm gọn trong vận động thuần 
tủy của bản chất. Nhưng, trong thuc té, không hån như thé ! 
Cả tính phủ định của bản chất lẫn tỉnh khẳng định của sự hiện 
hữu không göi gọn trong khuôn khổ hợp quy luật của cặp nội 
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dung-hình thức. Cả hai thể hiện ra bên ngoài (trong tỉnh ngoại 
tại triệt để) của möt:su hiện hữu (rực tiếp về hình thức lẫn nội 
dung, chẳng hạn, trong lĩnh vực ngoài lôgíc, là sự hiện hữu (u 
nhiên, hay, trên bình diện lögic. như là sự trực tiếp chưa được 
phạm trù hỏa ngay khi xuất hiện ban đầu. Chính vì thé, Hegel 
bảo rằng sự hiện hữu rực tiếp là một tỉnh quy định của bản 
thân sự ben vững cũng như của hình thức vả sự trực tiếp của 
nó tác động đến bản thân nội dung của Logos. Như thé, lai có 
vẻ nhu hình thành một cái bên ngoäi-tuyet đối mà Tư duy 
không bao giờ có thể thu hồi được. Nhưng, sự thåt cũng sẽ 
không phải như thế ! Tuy ở đây có sự ra đời của tính ngoại tại 
này, nhung sức mạnh và sự tự do của Tư duy (như sẽ thấy!), 
nhờ vào một tính quy luật cao hon, sẽ đủ sức thu hồi cái khác 
tuyệt đổi này của chính mình (dù vẫn bảo lưu sự bền vững của 
nó). Nhưng, trong khi chờ đợi, chỉ có thể khăng định räng neu 
sự hiện hữu trực tiếp là ngoại tại dói với tính quy định của nội 
dung thì bản thân tính ngoại tại này cũng có tính bản chất đôi 
với nội dung, vì: sự hiện hữu trực tiếp rút ra mômen của sự 
ben vững (chính mômen này định nghĩa nó như là nội dung) 
bằng cách đối lâp lại với hình thức. 


Vậy, khi nội dung “hiện hữu bền vững” ở bên ngoài mọi hình 
thức hợp quy luật, thì nội dung gắn liên với sự trực tiếp và 
“hình thành một cách bên vững' ` (besteht / consist) từ những 
sự hiện hữu trực tiếp áy! Ta luu ý đến sự nối kết giữa “tính 
bản chất” và “tính ngoại tại” vì điều này sẽ xác định nội dung 
tự biện ở câu thú hai, khi hiện tượng sẽ được định nghĩa như 
là “quan he” (Verhältnis / relation / rapport), nghĩa là, trong 
chừng mực hiện tượng nối kết rính ngoại tại của tôn tại và sự 
irung giới của bàn chất. Bây giờ, ta bước sang câu thứ hai. 


- “Được thiết định như thể, hiện tượng là quan hệ”. 


“Được thiết định như thế” tức được xác định như là trò chơi 
tương tác giữa tính bản chất và tính ngoại tại, hiện tượng là 
"quan he”. Chữ “quan hệ” (Verhältnis) trong tiếng Đức rút ra 
từ động từ “sich verhalten” có cả hai nghĩa: một sự niện hữu 
“có môi tương quan” (Pháp: “se rapporte”) với một cái khác, ` 
đông thời “hành xử" (“se comporte”) theo một cách nào đó. 
Vậy, sự Quan hệ (có thể viết hoa theo de nghị của Bourgeois 
trong bản dịch tiếng Pháp đề phân biệt với “quan hệ về lượng” 
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(8$105-106) ở cap độ Tôn tại) nói lên ý tưởng, về một sự hiện 
hữu độc lập-tự tồn. quan hệ với một cải khác bằng một sợi dây 
liên kết khá lỏng leo và có một sự phân ly. tách rời nào đó. 
Quan hệ (bản chất) này là ở chỗ: Mt và cùng một cái” (ein 
und dasselbe / one and the same / une seule et même chose) 
vừa thể hiện như là tính ngoại tại và sự đối lập giữa những 
hiện hữu trực tiếp. độc lập-tự tồn, vừa như là mỗi quan hệ 
đồng nhất, vì chỉ trong đó các hiện hữu khác biệt mới đích 
thực là chúng. Hegel gọi cái “môt và cùng một cái” này là ban 
than nội dung của hiện tượng (của Bản chất). 


Câu đầu đã cho thấy nội dung bị tác động bởi một tính ngoại 
tại — tức tính ngoại tại của sự hiện hữu frực riếp —. nhưng tính 
ngoại tại này cũng có tỉnh bản chất đối với nội dung. Vậy. 
chính bản thân nội dung (của bản chất xuất hiện ra như hiện 
tượng) là cái đi vào trong Quan hệ. Song. đây không còn là nội 
dung tĩnh tại. đối lập lại hình thức một cách trừu tượng (như 
trong sự hình dung của giác tỉnh) ma là nội dung năng động. 
với tư cách là "hình thức đã phát triển ". Nói khác di, nội dung 
(của bản chất-hiện tượng) chỉ được thiết định như là Quan hệ 
trong chừng mực nó thê hiện ở đây như là hình thức đã phát 
triển và gắn lien với vận động phủ định của hình thức. Hegel 
nhân mạnh một ý quan trọng: vận động này của hinh thức là 
nhị bội, hai mặt: 


- trong chừng mirc khöng-phän tu-trong-minh, vận động phủ 
định bên ngoài của hình thức dẫn dën việc thiết định những 
sự hiện hữu ngoại tại, ding dưng với nội dung, trực tiếp và 
độc lập-tự tòn. Trong trường hợp đó, Quan hệ là ở chễ: nội 
dung, — tức bản chät-hien tượng — thê hiện như là tính ngoại 
tại và sự đối lập (Entgegensetzung / opposition) của những 
hiện hữu độc lập-tự tôn. (Tại sao “đói lập”? Vì, khi không- 
phản tu-trong-minh, hình thức là sự khác biệt thuần túy và 
rút cục là sự đối lập). 


- trong chừng mực phản tu-trong- mình, vận động của hình 
thức là thiết định quy luật của hiện tượng, nối kết chúng 
bằng quy luật bản chất, thủ tiêu sự độc lập-tự tòn cùa 
chúng. Và chính sw döng nhất của bản chất (tức tồn tại- 
trong-minh: tön tại-tự-mình-và-cho-minh của bản chất) sẽ 
thâm nhập vào những cái hiện hữu trực tiếp bằng cách 
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trung giới chúng. quy chiếu chúng vào nhau và. rút cục, 
đồng nhất hóa chủng lại. Trong trường hợp đó, Quan hệ là 
ở chỗ: nội dung — tức bản chät-hien tượng - thể hiện như là 
quan hệ đồng nhất của những hiện hữu tự tồn này. 


- Vậy, Quan hệ đúng nghĩa. tức là bản thân hiện tượng bản 
chất kè từ nay, là sự kết hợp cả hai vận động song đôi ấy 
của hình thức trong một nội dung duy nhất (vận động song 
đôi ấy là hình thức mới của việc "đây và hút” trước đây: 
mang lại sự tự do ra ben ngoài cho sự hiện hữu trực tiếp. 
đồng thời trung giới và quy vè Sự đồng nhất đối với những 
sự hiện hữu có sự độc lập-tự tön phù du của những tổn tại- 
hiện tượng). 


Ở đây. ta chưa làm việc với sự thống nhất tuyệt đối o cấp 
độ Khái niệm giữa Tôn tại và Bàn chất, giữa sự trực tiếp và 
sự phản tư mä chỉ mới làm việc với “Quan he” giữa chúng 
ngay trong lòng thế giới hiện tượng. 


c. sự quan hệt) 


§135 


a) Quan hệ #ực riếp là quan hệ giữa cái toàn bộ và những bộ 
phận; nội dung là cái toàn bộ và bao göm |hay được cấu 
thành] từ cái đối lập của nó, tức, tr những bộ phận (của 
hình thức). Những bộ phận là khác hal nhau và là [những| 
cải độc lập-tự chủ. Nhưng, chúng là những bộ phận chi 
trong mối quan hệ đồng nhất giữa chúng với nhau, hay, 
trong chừng mực được năm chung lại, chúng tạo nên cái 
toàn bộ. Tuy nhiên, cái tâp hop chung lại này” là cái dói lập 
và là sự phủ định cua bộ phận. 


IS das Verhältnis / Relationship; IN das Zusammen / the ensemble. 
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Giảng thêm: 


5268 


Quan hệ bản chất là phương thức xác định, hoàn toàn phổ bien 
của việc xuất hiện ra [thành hiện tượng]. Tät cả những gì hiện 
hữu đều ở trong mối quan hệ, và quan hệ này là cái đúng thật 
của bất kỳ sự hiện hữu nào. Do đó, cái đang hiện hữu không 
phải là trừu tượng cho riêng nó, mà chỉ ở trong một cái khác, 
nhưng [khi] ở trong cái khác này, nó là môi quan hệ với mình; 
và sự quan hệ là sự thống nhất của quan hệ với mình và quan 
hệ với cái khác. 


Sự quan hệ giữa cái toàn bộ và những bộ phận là không đúng 
thật, trong chừng mực Khái niệm về nó và thực tại là không 
tương ứng với nhau. Khái niệm về cái toàn bộ là phải chứa 
đựng những bộ phận, nhưng nếu cái toàn bộ được thiết định 
đúng theo Khái niệm về nó, thì khi bị phần chia, nó ngưng 
không còn là một cái toàn bộ. Tất nhiên cũng có những sự vật 
tương ứng với mối quan hệ vừa nói, nhưng, cũng vì thể, chủng 
chỉ là những hiện hữu thấp kém và không đúng thật. Nhân 
đây ta cẩn lưu ý rằng, khí ta nói về cái “không-đúng thật” 
trong một nghị luận triết học, thì không được hiểu như thể nó 
là cái gì không hiện hữu. Một nhà nước tổi tệ hay một thân thể 
bệnh hoạn vẫn cử hiện hữu, chỉ có điểu: các đối tượng này là 
không-đúng thật, bởi Khái niệm vë chúng và thực tại của 
chúng không tương ứng với nhau. 


Quan hệ giữa cái toàn bộ và những bộ phận - xét như quan hệ 
trực tiếp - nhìn chung là mối quan hệ rất dễ lôi cuốn giác tính- 
phản tư, nên giác tính thường vừa lòng với nó, ngay cả ở 
những nơi vốn có nhiều mối quan hệ sâu sắc hơn nhiều. Chäng 
hạn, những phần từ và những cơ quan của một cơ thể sống 
không thể được xem xét đơn thuần như những bộ phận của 
nó, bởi chúng chi là chúng trong sự thống nhất của chúng và 
tuyệt nhiên không phải đứng dưng đổi với sự thống nhất åy. 
Những phân từ và cơ quan chỉ trở thành “những bộ phận” 


Phån II: Học thuyết ve Ban chất. B. Hiện tượng ($$131-141) 539 


đơn thuần dưới tay của nhà giải phẫu học, nhưng, cũng vì thế, 
nhà giải phẫu học chỉ làm việc với những xác chết chứ không 
phải với những cơ thể sống. Điều này không hê muốn nói rằng 
việc tháo rời như thế là không nên xảy ra, trái lại, chi muốn nói 
rằng mối quan hệ ngoại tại và cơ giới giữa cái toàn bộ và 
những bộ phận không đủ để nhận thức về sự sống hữu cơ 
trong chân lý của nó. 


- Điều này càng đúng ở mức độ còn cao hơn nhiều khi áp dụng 
mỗi quan hệ này vào cho Tỉnh thân và những hình thái của thế 
giới tinh thần. Ngay trong môn Tâm lý học, ta cũng không nói 
rành mạch về những “bộ phận” của linh hôn hay của tinh 
thân; nhưng việc nghiên cứu của bộ môn này xuât phát từ 
quan điểm của giác tính vẫn cứ tiếp tục tiển-giả định sự hình 
dung về môi quan hệ hữu hạn ây, bởi những hình thức khác 
nhau của hoạt động tỉnh thân được kể län lượt từng cái một và 
chỉ được mô tả trong sự cô lập của chúng như cái gọi là những 
“năng lực” và “quan năng” đặc thù. 


CHỦ GIẢI DẪN NHẬP: §135 
Quan hệ 
Ta ën lại mấy điểm quan trọng: 


“Quan hệ” vừa được nêu trên đây tuy chưa phải là “Quan hệ 
tuyệt đổi " (hay còn gọi là Bán the / Substance (§150)). cảng 
chưa phải là Khái niệm, nhưng nó không còn là quan hệ đơn 
giản về lượng ò §105 trước đây, tức không chi diễn tả sự 
tương đương giữa hai đại lượng trực tiếp, chẳng. hạn như trong 
quan hệ a = b/c hay 2 = 6/3, mà là sự đồng nhát. tuy còn trực 
tiếp, giữa nội dung duy nhất của bản thê-hiện tượng và sự 
nhân đôi hình thức qua đó nội dung triển khai như sự đối lập 
của các sự hiện hữu trực tiếp, chẳng hạn (nhu sê bàn trong 
§135 này) quan hệ giữa “những bô phận” với “cái toàn bå”. 

Trong Quan hệ, Bản chất sẽ cho thấy bàn tính của nó: nội 
dung hiện tượng của nó chỉ đồng nhất với mình trong chừng 
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mực nó đồng thời kết hợp với tiền trình hình thức di biệt hóa, 
qua đó bản chất ċó dược sự ben vững. hay nói đơn giản: "hình 
thành” (besteht / consist) từ những hiện hữu tự tòn, nhưng 
những hiện hừu tự tồn này lập tức ra khoi sự dừng dung cua 
chúng và quay vẻ lại trong sự thông nhất bản chát, vi chị trong 
đó. rút cục, chúng mới có được sự ben vững đích thực. Vì thé. 
Quan hệ này còn được Hegel gọi là “Quan hộ ban cher" 


([Đại] Khoa học Lô gic, II. 136b). 


Như thế. Quan hệ (tiểu mục c của Lögic học về hiện tượng) sẽ 
hợp nhất những gì đã bị phân ly trong hai tiêu mục trước: a) 
"Thể giới hiện tượng" và b) "Nói dung và hình thức ” (quy 
luật). tức một ben là tính đa tạp trục tiếp của những cái đang 
hiện hữu và bên kia là mỗi đây liên kết mang tính phủ định và 
đồng nhất của quy luật. Theo đỏ. cái đúng thật không phải là 
su trực tiếp của the giới hiện tượng (là nơi sự ben vùng bäp 
bênh của những cái đang hiện hữu bị hình thức (quy luật) phủ 
định một cách trực tiếp). cũng không phải là tính hop quv luật 
làm nhiệm vụ trung giới (là nơi tính phu định cùa ban chất 
phản tr-trong-mình một cách quá trực tiếp. không "hội nhập” 
được tính ngoại tại của hiện hữu trực tiếp). Cái đúng thật chính 
là Quan hệ, nơi đó nội dung — kết hợn với sự vận động hoàn 
chinh của hình thức — thẻ hiện như là sự hòa giai của hai sự 
thật bộ phận trước đây theo nghĩa: nội dung duv nhát vừa thê 
hiện như là tính ngoại tại và sự đổi lập của những hiện hữu 
độc lập-tự tồn (phwong dien cua sye rực tiếp). vừa như là mỗi 
quan hệ đồng nhất. chi trong đó các hạn từ được phân biệt mới 
thực sự đúng là chúng (phương diện của sy trung giới hợp quy 
luật. Bây giờ. ta đi vào Quan hệ giữa “cải toàn bộ và những 
bộ phán `. 


a) Toàn bộ và những bộ phận: 


Giống như trong mọi phép biện chứng lôgíc, ta bät đầu với 
mömen trực tiếp (hay “tôn tại đơn thuận L ở đây là Quan hệ 
Irực tiếp. Sao gọi là "mer tiếp "? Ta nhớ rằng. trong §134, 
khái niệm vẻ Quan hệ nói lên rằng: một và cùng môt nội dung 
(hiện tượng) thé hiện ra theo tính toàn thê nhị bội (gấp đôi) của 
bình thức: một bên như là tính ngoại tại và sự đới Jä của 
những hiện hữu độc lập-tự tồn với bên kia là quan hệ đồng 
nhất của chúng. tức quan hệ của sự đồng nhất mà chỉ trong đó 
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các hiện hữu ấy tồn tại đúng như là chúng. Sir irere tiếp ban 
đầu ca Quan hệ là o chỗ: thay vi thè hiện dưới ca hai hình 
thức của sự đôi lập và sự dòng nhật thì nội dung bặt đâu bằng 
cách tự đồng nhất hóa với một mômen duv nhi trong ca hai 
(tạo nên vé thứ nhất của Quan hệ) còn dê vé thứ hai cho sự 
phát triển tỉnh toàn thê của hình thức. Như the, hai về của 
Quan hệ rơi ra khỏi nhau trong một sự dừng dung và ngoại tại 
với nhau. 


- Vậy, ta có về voi dung, nhưng nội dung bị cô lập trong tỉnh 
dòng nhất phiến điện (vì thé à” 'không-ban chất”) vi thiểu tính 
phù định bản chất của vận động gắn đôi của hình thức. Hiéu 
như thế. nội dung là cái TOAN BỘ (das Ganze / the whole * le 
Tom), Thoạt nhìn. nội dung này (như cái toàn bộ) là độc lập-tự 
tổn tuyệt dói. nhưng. do sự trực tiếp của nö. mọi sự phong phú 
của sự trung giới hình thức năm ở bên ngoài nó, nghĩa là. nó 
không thực tự tôn mà “bao gom những bộ phân” (besteht aus 
den Teilen x consists of the parts “consiste” dans les parties} 
vốn là cái đổi lập với cái toàn bộ và "độc quyền” sự vận động 
gấp đôi của hình thức. Bây giờ. những bộ phận tạo nên cái ban 

chất của Quan hệ. và, theo mômen đâu tiên của hình thức, 

“như là tính ngoại tại và sự đối lập của những hiện hữu độc 
lập-tự tên" (§134). Những bộ phận là khác nhau, dứng dưng 
vớt nhau. tự tôn với nhau và với cái toàn bộ, 


- Nhưng - và đây là bước ngoät tư biện — những bộ phận chỉ là 
những bộ phận trong mối quan hệ đồng nhất của chúng. nghĩa 
là. trong chừng mực. năm chung lai, chúng tạo nên cái toàn 
bộ. Vậy. những bộ phận chỉ là chúng khi là những bộ phận cua 
cải toàn bộ. Song, với việc ấy, tỉnh hình đã được chuyến hóa 
hoàn toàn. Từ nay. mômen thứ hai của hình thức (từ mômen 
của "quan hệ đồng nhất chỉ trong đó chúng mới là chúng” 
($134) có giá trị trong những bộ phận. Hơn nữa, khi được 
"nam chung lại” (zusammengenommen 2 taken together 2 
prises "ensemble "1. những bệ phận tự phủ định thành cái dái 
lập của nó. vi "cái tập hợp chung lai” (das Zusammen / the 
ensemble / l'ensemble) chính là cái dôi lập và sự phủ định däi 
với bộ phận xét như là bộ phận. tức là trớ thành cái toàn bộ. 
Tóm lại. được làm phong phú hơn bởi vận động hình thức của 
những bộ phận (từ nay đồng nhất với nội dung toàn bộ). cái 
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toàn bộ tự khẳng định một cách cụ thể như là hạn từ đầu tiên 
về Quan hệ. 


§136 


b) Cái một và cùng một cái ớ trong quan hệ này, [túc] sự quan 
hệ với mình có mặt trong đó, vì thé, là một quan hệ phù 
định trực tiếp đối với mình, như là sự trung giới, nhờ đó cái 
một và cùng một cái là đứng dưng đối với sự khác biệt và Lä 
quan hệ phú định với minh, — quan hệ này, như là sự phản 
tư-trong-mình, đây chính mình vào trong sự khác biệt, còn, 
như là sự phán tư-trong-cái khác, thiết định chính mình 
{như là) đang hiện hữu, và, ngược lại, dän sự phản tu- 
trong-cái khác này trở lại thành sự tương quan với mình và 
thành sự dùng dưng, [đó là] /wc và sự biểu hiện ra bên ngoài 


của nót, 


S269 Quan hệ của cái toàn bộ với những bộ phận là quan hệ 
trực tiếp (và, do đó. là vô-tư tưởng) và là sự chuyên hóa 
của sự tir-döng nhất thành sự khác nhau. Ta đi từ cái toàn 
bộ đến những bộ phận và từ những bộ phận đến cái toàn 
bộ và quên [thäy] trong mỗi cái là cái déi lập với cái kia. 
bói ta nắm lấy mỗi cái cho riêng nó: khi thì cái toàn bộ, 
khi thì những bộ phận, như là sự hiện hữu độc lập. Hay 
nói cách khác, vì lẽ những bộ phận được giả định là tồn 
tại ở (rong cái toàn bộ, và cái toàn bộ [được giả định] là 
bao gồm hay hình thành từ những bộ phận. nên kết quá 
lả. lúc thị cái toàn bộ tồn tại. lúc thì những bộ phận tồn 
tại. và mỗi lần như the, cái kia là cái không-bản chát. 
Quan hệ cơ giới chính là o trong hình thức bot hot này: 
những bô phận — như là những bộ phận độc lập — dói lập 
lại với nhau và với cái toàn bộ. 


(M) Kraft und ihre Äusserung / force and its utterance. 
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Tiến trình đến vô hạn - lien quan đến tỉnh khu phân của 
vật chất — cüng có thê sử dụng quan hệ này. và, khi làm 
như the. nó trở nên sự thay đôi luân phiên một cách vô-tư 
tưởng về cả hai phương diện. Trước hết, một sự vật được 
năm láy như là một cái toàn bộ. và rồi ta lại chuyên sang 
sự quy định của những bộ phận: sự quy định này lại bi 
quên di, và cái mới trước đó là bộ phân, nay được xét như 
cái toàn bộ. rồi sự quy định về bộ phận lại tái xuất hiện và 
v.v... cho tới vô tận. Nhưng. khi được nắm lấy như là cái 
phủ định đang thực tôn. tính vô hạn này là quan hệ phu 
định của mối tương quan với minh: nó là ne, |tức] cái 
toàn bộ đồng nhất với mình như là tòn tại-bên trong- 
mình, — và như là việc [tự] thai hồi [sự tên tại-bên trong- 
minh] này và tự biểu hiện ra bên ngoài, cũng như ngược 
lại. là việc biểu hiện ra bên ngoài tiêu bien đi và quay tro 
vẻ lại trong lực, 


Dù có tính vô han nảy, lực cũng là hữu han, vi nội dung - 
cải một và cùng một cải của lực và sự biểu hiện ra bên 
ngoài của nó — vẫn mới chỉ là sự đồng nhất này một cách 
tự-mình (mặc nhiên]; hai phương diện — mỗi cái cho 
riêng mình - chưa phái là sự đồng nhất cu Ihe của sự 
quan hê, nghĩa là, chưa phải là [cái] toàn thể. Vi thế. 
chúng là khác nhau và quan hệ là một quan hệ hữu han. 
Cho nên, lực cần có sự kích thich® từ bên ngoài; nó tác 
động một cách mù quảng, và. đo tính khiếm khuyết này 
của hình thức mà nội dung cũng bị hạn chế và bät tät. Nó 
chưa thực sự döng nhất với hình thức, chưa phải là Khải 
niệm và Mục dich, vốn là cái gì được quy định tự-mình 
và cho-minh. — Sự phân biệt này là cực kỳ cơ bán nhưng 
không dễ năm bắt: nó còn phải tự quy định chính xác hơn 
trong bản thân Khái niệm vė Mục dich |§204]. Nếu 
không lưu ý đến sự phân biệt này sẽ bị dẫn dät sai lạc đến 
chỗ nắm bất [hiểu] Thượng de như là Luc — một sự nhằm 


(a) Sollizitation / solicitation. 
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x SE H ` Q9 
lẫn khiến cho Thượng dé của Herder!” 


phai gánh chịu 
nhiều nhất. 

Người ta thường nói rằng bản tính cua bán thôn lực là 
không thê nhận thức được và chỉ có thè nhận thức được 
sự biểu hiện ra bên ngoài của nó mà thôi. Thé nhưng. một 
mặt, toàn bộ sy yuy định cua nội dung của lire cũng giông 
hệt như sự quy định-nội dung của sự bién hiện ra, và VỊ 
thế. việc giải thích một hiện tượng bằng một lực là một sự 
lặp thừa trống rỗng. Như thể. điều dược giả định lå không 
thể nhận thức được. trong thực té. không gì khác hơn là 
hình thức tröng rỗng cúa việc phán tur-trong-minh vốn là 
cái duy nhất làm cho lực được phân biệt với sự biêu hiện 
ra của nó. và hình thức này là cái gi dä hoàn toàn được 
biết. Nó chăng thêm gì vào cho nội dung và quy luật mà 
ta giá định răng chi có thể được biết z hiện tượng mà 
thôi. Đầu đâu cũng cam két rằng điều này tuyệt nhiên 
không bao hàm båt kỳ một khăng định nào vẻ [bán thân] 
lực ca. thê nhưng. trong trường hợp ấy. thật khó hiểu tại 
sao hình thức của lực lại đã được du nhập vào trong các 
ngành khoa học! 


Māt khác. đúng la bản tỉnh của lực là cái gì không được 
nhận thức. bơi lẻ vấn còn thiểu ở đây không chỉ sự tắt yếu 
cúa sự nổi kết nội dung nội tại của nó mà cả sir tí yếu 
[$147] của nội dung trong chừng mực nó bị han chế cho 
riêng nó và. do đó, tính quy định của nó — nhờ vào sự 
trung giới cua một cái khác — vẫn còn nằm ở bên ngoài 
nó. 


Giảng thêm 1: 
So sánh với quan hệ trực tiếp trước đây giữa cái toàn bộ và 


99 x ës p d b au X đã £ 
un Xem: Herder, Gor Einige Gespräche / Thương de. Một số cuộc đôi thoại. 


1787. Hegel đã viết mòt bài điểm sách đổi với ấn bàn lần II (1800) nhưng không 
công bỏ và đã mật. Hiện chỉ còn một bán dịch tiếng Ánh của F. H. Burkhardt. Xem 
thêm: Chú giải dan nhập cho $136. 
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những hộ phận, quan hệ giữa lực và sự biêu hiện ra ben ngoài 
của no At phải được xem là vô hạn, bởi lẽ trong môi quan hệ 
này, sự đồng nhất của hai phương diện vốn chi có mặt một 
cách mặc nhiên trong “cái toàn bộ / những bộ phận“ bây giờ 
đã được thiết định. Mặc dù bao gồm những bộ phận một cách 
tự-mình [mặc nhiên], cái toàn bộ ngưng không còn là một cái 
toàn bộ nữa khi nó bị phân chia; ngược lại, lực chỉ chứng tỏ 
mình là một lực bằng cách tự biểu hiện ra bên ngoài. | Nó lại 
quay trở lại chính mình trong việc biểu hiện ra, vì bản thân 
việc biêu hiện ra cũng lại là lực. Thế nhưng, quan hệ này, một 
lần nữa, cũng là một quan hệ hữu hạn, và tỉnh hữu hạn của nó, 
nhìn chung, là ở chỗ nó được trune giới, giống như, ngược lại, 
quan hệ giữa cái toàn bộ-bộ phận đã cho thấy là hữu hạn do 
tính trực HẾp của nó. Tính hữu hạn của quan hệ được trung giới 
giữa lực và sự biêu hiện của nó cho thấy trước hết ở việc: bat 
kỳ lực nào cũng là có điều kiện và cần một cải khác hơn ban 
thân nó cho sự ben vững của nó. Chäng han tät cả chúng ta 
đều biết rằng lực từ tính có chỗ dựa là sắt mà các thưộc tính 
của sắt (màu sắc, tỉ trọng, quan hệ với axit v.v...) là độc lập 
trong mối quan hệ với từ tính. Tình hình cũng hệt như thế với 
những lực khác, khi chúng tự cho thấy là có-điểu kiện và được 
trung giới bởi cái gì khác hơn là bản thân chúng. 


Tỉnh hữu hạn của lực còn thể hiện ở việc nó cẩn có sự kích 
thích để tự biểu hiện ra. Cat kích thích một lực thì ban thân 
cũng lại là sự biểu hiện ra của một lực (và là cái cũng phải 
được kích thích để biểu hiện ra). Bằng cách ấy, ta lại có ở đây 
một tiến trình đến vô hạn hay một sự tương hỗ của việc kích 
thích và bị kích thích, trong khi một sự bất dâu tuyệt đổi của sự 
vận động vẫn còn thiếu ở đây. Khác với mục đích, lực chưa 
phải là cát gt tự quy định chính mình từ bên trong; nội dung là 
cái gì được mang lại một cách nhất định, khiến cho lực, trong 
việc tự biểu hiện ra, có thể nói là mù quáng trong hoạt động 
của nó, và đó là điểu được hiểu như là sự khác biệt giữa việc 
biểu hiện ra của lực một cách trừu tượng với mọi hoạt động có 
mục dich. 
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Giảng thêm 2: ` 


5272 


Sự khẳng định thường được lặp đi lặp lại rằng chỉ có thể có 
nhận thức về sự biểu hiện ra bên ngoài của một lực chứ không 
phải về bản thân lực cẩn phải được bác bỏ như là không có cơ 
sở, bởi vì lực chính là ở trong việc biểu hiện ra của nó, khiến 
cho nhận thức về tính toàn thể của việc biểu hiện ra ~ được 
nắm bắt như là quy luật - chính là sự nhận thức về bản thân 
lực. 1 Song, cũng không nên không thầy rằng, trong khäng 
định nay về tính không thể nhận thức được của cái tự thân của 
các lực cũng có bao ham một dự cam đúng đắn về tính hữu 
hạn của môi quan hệ này. Những biểu hiện cá biệt của một lực 
thoạt đầu trình hiện với ta trong tính đa tạp bất định và là bất 
tất trong sự cô lập của chúng. | Sau đó, ta quy giảm cải đa tạp 
này thành sự thống nhất nội tại của nó, ta gọi sự thống nhất ấy 
là “lực”; và một khi đã nhận thức được quy luật ngự trị trong 
nó, ta ý thức rằng những gi tỏ ra là bất tät trước đây thì thực ra 
là tất yếu. Nhưng, bản thân nhirng lực khác nhau thì vẫn còn là 
đa tạp, và chỉ đơn thuần được đặt bên cạnh nhau một cách bất 
tät. 


Vì thế, trong môn Vật lý học thường nghiệm, ta nói nào là về 
trọng lực, từ lực, điện lực v.v..., và, cũng tương tự như thế, 
trong Tâm lý học thường nghiệm, ta nói về ký ức, về sức mạnh 
llực] ký ức, sức mạnh tưởng tượng, sức mạnh ý chỉ và về moi 
“lực” khác nữa của linh hồn. Ò đây, nhu cẩu có ý thức về 
những lực khác nhau ấy như là một cái toàn bộ được hợp nhất 
cũng lại xuất hiện, và nhu cầu này tưởng như có thể được thỏa 
mãn bằng cách quy giản đơn giản những lực khác nhau ây 
thành một lực nguyên thủy chung cho mọi lực. Nhưng, trong 
thực tế, một lực nguyên thủy như thể ắt cũng chỉ là một sự 
trừu tượng trống rỗng, thiếu mọi nội dung, chäng khác gi cải 
vật-tự thân trừu tượng. Va lại, quan hệ của lực với sự biểu hiện 
của nó cöt yếu là một quan hệ được trung giới, nên, nếu ta lý 
giải lực như cái gì nguyên thủy và tự túc tự mãn [chỉ dựa trên 
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chinh mình] thì điểu này mâu thuẫn lại với chính khái niệm về 
lực. 


- Về bản tính của lực, ta cũng có thể rất hài lòng khi bảo rằng thế 
giới đang hiện hữu là một sự biểu hiện ra bên ngoài của những 
lực thần linh, nhưng ta lại phải phản đổi việc xem xét bản thân 
Thượng để như một Lực đơn thuẩn, bởi lực vẫn còn là một sự 
quy định hữu han và phụ thuộc. Vì thế, chính trong ý nghĩa đó 
mà Nhà Thờ xem nỗ lực của những ai (trong thời kỳ gọi là sự 
thức tinh của các ngành khoa học) muốn quy những hiện 
tượng cá biệt của Tự nhiên về cùng một lực làm nến tảng là bất 
kính đối với Thượng đế. | Bởi, nếu quả những lực như trong 
lực, lực sinh trưởng v.v... tạo nên sự vận động của những 
thiên thể, sự tăng trưởng của cây cối v.v... thì t chăng còn sót 
lại gì để cho sự ngự trị thể giới của Thượng để phải làm cả, và, 
qua đó, Thượng đế cũng bị hạ thấp xuống thành một khán giả 
nhàn hạ trước trò chơi tương tác này của các lực. Tät nhiên, 
những nhà khoa học tự nhiên, và nhất là Newton tuyên bố rõ 
ràng rằng dù họ sử dụng hình thức phản tư của lực để giải 
thích những hiện tượng tự nhiên, nhưng việc làm äy không hể 
muôn xúc phạm den danh dự của Thượng đế như là Đâng 
sang tạo va Đâng cai trị thế gian. Tuy nhiên, việc giải thích dựa 
trên những lực như thế dẫn tới hậu quả là giác tính-lý sự tiếp 
tục tìm cách cố định hóa những lực cá biệt, mỗi cái cho riêng 
nó, và nâng tính hữu hạn của chúng lên thành cái gì tối hậu, 
khiến cho: ở bên trên và đổi lập lại với thế giới bị hữu hạn hóa 

5273 này của những lực và chất liệu độc lập, chẳng có gi còn lại cho 
sự quy định về Thượng đế ngoài tính vô hạn trừu tượng của 
một “Bản thể tôi cao” ở phía bên kia mà nhận thức của ta 
không thể vươn tới được. 


Song, đây chính là quan điểm của thuyết duy vật [máy móc] 
và của phong trào Ánh sáng hiện đại mà nhận thức về Thượng 
đế giản lược thành sự thừa nhận rằng Thượng dë tổn tại nhưng 
bác bỏ mọi nhận thức về Thượng để là gì. Như thế, trong cuộc 
tranh biện đang nói ở đây, ta phải nói rằng Nhà thờ và ý thức 
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tôn giáo có lý, trong chừng mực những hình thức hữu hạn cua 
giác tinh chắc chắm không đủ để nhận thức về bàn tính lẫn về 
những hình thái của thế giới tính thân trong chân lý của 
chúng. Nhưng dëng thời, ta cũng không được bò qua sự biện 
minh [đơn thuần] hình thức cho các khoa học thường nghiệm 
bởi phong trào Ánh sáng. Sự biện minh này là ở chỗ phải dành 
thể giới hiện tốn trong tất ca tính quy định của nó cho nhận 
thức bằng tư duy chứ không thể đơn giản dừng lại ở đức tin 
trừu tượng rằng Thượng dë đã sáng tạo và ngự trị thế giới. Khi 
ý thức tôn giáo của ta - được hậu thuẫn bởi quyển uy của Nhà 
thờ - day rằng chỉnh Thượng để là kẻ đã sáng tạo nên thế giới 
bằng ý chí toàn năng của Người, và chính Người là kẻ điểu 
khiển những thiên thể đi đúng theo quỹ đạo của chủng và 
đảm bảo sự tổn tại lẫn hạnh phúc cho mọi tạo vật, thì câu hỏi 
”tai sao” vẫn phải được trả lời, và việc trả lời câu hỏi này chính 
là nhiệm vu chung của khoa học, thường nghiệm cùng như 
triết học. Trong chừng mực ý thức tôn giáo không chịu thừa 
nhận nhiệm vụ này và cả quyển chính đáng bao hàm trong đó 
để chi viện vào sự bât khả của việc tìm hiểu những sự an bài bí 
än của Thượng đế thì tức là nó đã chấp nhận quan điểm nói 
trên của bản thân sự khai minh và không đi ra khỏi được giác 
tính đơn thuần. Và lại, bât kỳ sự viện dẫn nào như thể đều 
phải được xem là sự khẳng quyết tùy tiện, tuyệt nhiên không 
phải là lòng khiêm hạ đích thực mà chỉ là sự hạ mình một cách 
cuöng tin và xu ninh, vì nó đi ngược lại điểu răn minh nhiên 
của Kitô giáo rằng ta phải nhận thức Thượng để ở trong Tính 
thần và trong Chân lý [Kinh Thánh, Tin mừng Thánh Gioan 4: 
24]. 


CHÚ GIẢI DÀN NHẠP: 8136 
b) Lực và sự ngoại tại hóa [hay biểu hiện ra bên ngoài] của nó 
DE để hiểu câu viết quá cô đọng của Hegel, ta di từ đưới lên trên, 


tức từ "lực và sự ngoại tại hóa của nö” den nội dung tư biện của 
Quan hệ này. 
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Quan hệ cúa lực và sự ngoại tại hóa của nỏ (ta đã làm quen một 
cách khá cặn kê trong Hiën tượng học Tinh thản: Chương Ill: 
Lực và giác tính. Sđd, BVNS, tr. 330 và tiếp) là hình thức mới 
của Quan hệ. không còn là một Quan hệ mie: (én và tĩnh tại nữa 
như giữa cái toàn bộ và những bộ phận mà là một Quan hệ srung 
giới và năng động (chủ ý: Hegel nói trong 8135 về “cái toàn bô“ 
và "những bộ phận”, trong khí ở đây. Hegel nói về “lực” và sự 
"ngoại tại hóa” của nó: giữa hai về có möt sự vận động liên tuc). 
Trước hết, cũng như cái toàn bộ, lực là “môt va cùng mål” thực 
tại kinh qua Quan hệ, và, theo nghĩa đó, là tuyết đổi đứng dung 
với sự khác biệt. Nhưng. sự tự tôn và tự trị của một lực. do bản 
tính của nó, là của một hoạt động ben vững đầy mâu thuẫn: tự dây 
mình ra khỏi mình để trở lại với mình (vd: lực và phản lực khi 
người lực sĩ dam vào một bao cát). Vậy, lực là quan hệ với mình, 
nhưng là quan hệ phu định với minh. Chính trong chừng mực của 
sự phản tu-trong-minh mà một lực tự đây chính minh và như thể. 
tự dị biệt hóa trong những bièu hiện của chính nó đẻ tự thiết định 
trong sự hiện hữu trực tiếp với tư cách là sự phản tư-trong-eái 
khác. Trong khi cái toàn bộ — dù “tự-minh” hình thành từ những 
bộ phận — sẽ ngưng không còn là một cái toàn bộ khi bị phân chia 
thành những bộ phận. thì lực tiếp tục một cách tuyệt dôi trong sự 
hiện hữu trực tiếp (bièu hiện nó và ngoại tại hóa nó ra bên ngoài): 
nó chỉ tự bảo tòn nó như là lực ngay trong việc ngoại tại hóa của 
nó, 


Trong khi những bộ phận - do sự phan tư bên ngoài "năm lấy 
trong cái tập hợp chung lat” - tự phủ định chính mình trong cái 
toàn bộ. thì ngược lại. việc ngoại tại hóa của lực là sự tiếp tục của 
lực. hay đúng hơn, là sự thể hiện của chính lực. Sự ngoại tại hóa 
của nö là bản thân nó. là lực đồng nhất với mình trong bản thân 
sự ngoại tại hóa, là “môt và cùng một thực tại mà quan hệ với 
cái khác là đồng nhất với quan hệ với mình. 


Như thé, ta thäy tại sao trong Quan hệ của lực và sự ngoại tại hóa 
của nó, mỗi về của Quan hệ mất đi sự độc lập- -tr tôn trực tiếp, 
hướng đến một sự trung giới tích cực qua đó mỗi bên ~ do sự 
thống nhất phủ định của nó với cái khác ~ chuyên hóa sang ben 
kia. Tiểu đoạn §137 sẽ rút ra các hệ luận từ cấu trúc mới mẻ này 
của Quan hệ (bản chất) đẻ chuyển sang Quan hệ thứ ba: Quan hệ 
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giữa bên trong và bên ngoài. Nhưng, ta cần dừng lại chút ít ơ 
phân Nhận xé: quan trọng và dài hơn bình thường. 


- Phần Nhận xét cho §136: 


- _ "Nhận xét” bắt đầu với việc nhìn lại Quan hệ giữa cái toàn bộ và 
những bộ phận dưởi ánh sång của Quan hệ của lực và sự ngoại tại 
hóa của nó. 


- Quan hệ giữa cái toàn bộ và những bộ phận là Quan hệ dưới hình 
thức trực tiếp và, do đó, còn thiếu tính tư biện đích thực. Nó chưa 
có sự trung giới. nên sự chuyên hóa là trực tiếp từ Sự đồng nhất- 
với mình của cái toàn bộ sang sự khác nhau trực tiếp của những 
bộ phận mà không có đổi lập trong chừng mực mỗi ben bi năm 
láy một cách trừu tượng “cho riêng nó” nh là một hiện hữu độc 
lập-tự tòn. 


- Hậu quả lôgíc của tình hình này la: vì bất kỳ bên nào cũng được 
xem là “hiên hữu tự tồn", nên đều có thể nói: những bộ phận là 
không ben vững và chỉ có sự ben vững o /rong cái toàn bộ. cũng 
như cái toàn bộ là không ben vững và chỉ có sự bền vững ur 
những bộ phận. nghĩa là, khí thì cái này, khi thì cái kia là cái bản 
chất, ròi lại là khöng-ban chát (sự luân phiên này báo hiệu sơ bộ 
rằng một lúc nào đó, sự phân biệt giữa “bàn chất” và “không bản 
chất” sẽ không còn nữa, khi bước vào mömen của điện thực và 
nhất là mômen tự do của Khái niệm ở sau). Ở đây, hậu quả lögic 
trực tiếp của nó là Quan hệ cơ giới (chăng hạn ở cái toàn bộ vô 
cơ) trong đó những bộ phận - thay vì được hợp nhất băng sự nói 
kết năng động và toàn bộ của lực ~ chỉ thê hiện như là độc lập-tự 
tồn với nhau vå với cái toàn bộ. 


- Đây cũng là sự vo han tôi nỗi tiếng trong các “Nghịch lý" do 
Kant phát hiện liên quan đến tính khả phân vô tận trong vật chất. 
Nhưng, sự vô hạn tôi này cũng phơi bảy sự thật về tỉnh phủ định 
của Quan hệ này. Thật thé, cái toàn bộ tự phú định trong bộ phận, 
rồi bộ phận. đến lượt nó. tự phủ định trong cái toàn bộ và cứ the 
đến vô tận. Điều này dẫn tới Quan hệ như là lực tự ngoại tại hóa. 
Lực là cái toàn bộ đồng nhất với mình, nhưng cái toàn bộ này 
không còn là tính toàn thể trực tiếp mà là tính nội tại được phản 
tư, thủ tiêu một cách năng động cải tòn tại-trong-minh và tự ngoại 
tại hóa trong hiện hữu trực tiếp, dëng thời, sự ngoại tại hóa này, — 
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vi là sự ngoại tại hóa của lực. trong đó lực liên tục một cách tuyệt 
đổi - tiêu biến như là sự trực tiếp ngoại tại và quay trở vào trong 
lực như một mômen ý thể tuyệt đôi trôi chảy và được phản tư 
trong lực. 


- Dù có được sự vô hạn này (tính tuân hoàn của vận động ra bên 
ngoài và quay về lại chính mình). lực cũng vẫn là Atu hạn và mới 
là sự đồng nhất tuyệt. đối giữa hai bên một cách ứ-mình (mặc 
nhiên, tiêm năng). Mỗi bên - lực và sự ngoại tại hóa của nó — 
chưa minh nhiên là sự đồng nhất tuyệt đối của mình và của cái 
khác. Nói ngăn. mỗi bên chưa phải là tính toàn thể minh nhiên 
cua ca hai như sẽ diễn ra sau này ở cấp độ cao hơn (“hiện thực `). 
Vi sao? 


- Vì: Lực vẫn còn cần đến tác động của sự kích thích (Sollizitation) 
từ bên ngoài: nó hành động (wirkt) một cách mù quáng, không 
quy chiếu đến một mục đích hoàn toàn được xác định trong chính 
nó. Do các khiếm khuyết về mặt hình ¿hức áy (cần đến sự kích 
thích ben ngoài: hành động mù quáng...). nên sói dung cũng bị 
hạn ché và bát tät (ở §133. ta biết răng nội í dụng và hình thức luôn 
song đôi, khuyết diem của cái này luôn dẫn den khuyết điểm của 
cái kia). Thế là, nội dung của Quan hệ này chưa thực sự đồng 
nhất với hình thức, vì như sẽ thấy ở §237, chỉ có hình thức tuyệt 
đổi mới đồng nhất với nội dung tuyệt đối. (Khải niệm được hiện 
thực hóa tương ứng với mục đích sẽ là sự đồng nhất tuyệt đối của 
hình thức. sự tir do, với nội dung cửa nó, tức tỉnh khách quan mục 
đích luận). 


Và. cũng chỉnh vì chưa đi tới được Khái niệm ve tính mục dich 
(8204), nen dẫn đến việc hiểu Thượng dé không phải như là sự tự 
do tình thân mà chỉ như là lực tự nhiên và mù quáng (như nơi các 
nhà triết học về tự nhiên như Herder)*. 


- Người ta thường bảo chỉ nhận thức được sự ngoại tại hóa của lực, 
còn ban tính của bản thân lực là huyền bí và không the nhận thức 
được. Hegel đưa ra hai lập luận phản bác: 


* Lực (Kraft / force): xem thêm: Hiện tượng học Tinh thân, 8137 và tiếp, và nhât 
là chú thích 249 của BVNS, Sdd, tr. 335-336. 
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. Trong thực tế, mọi quỳ định vẻ nội dung của lực đều chi là nội 
dung của sự ngoại tại hóa. không có gì trong lực mà không o 
trong sự ngoại tại hóa và ngược lại. Vì thể. giải thích một hiện 
tượng bằng một lực thực chất là một sự lập thừa trồng rồng. 
Sự khác biệt duy nhất tách rời lực và sự ngoại tại hóa của nó 
chính là hình hức của sự phản tu-trong-minh: lực là bản chất 
với tư cách là phản tır-trong- -minh, còn sự ngoại tại hóa cũng 
chính là cùng một hiện tượng ấy của bản chất trong sự hiện 
hữu trực tiếp. Điều tưởng rằng. không nhận thức được không gì 
khác hơn là cái hình thức trồng röng này của việc phan tư- 
trong-minh, vốn là điều ($113) hoàn toàn nhận thức được vi 
nó chỉ là sự trừu tượng của quan hệ-với-mình. Cái hình thức 
tróng rộng này chăng thêm gi cho nội dung của hiện tượng và 
cho quy luật điều chỉnh nội dung và không đóng góp gì vào 
việc nhận thức chúng: nội dung và quy luật của nó chỉ có the 
được nhận thức xuất phát từ hiện tượng. Người ta đã roi vào 
mầu thuẫn khi vừa bảo rằng lực là không thể nhận thức được, 
trong khi vẫn cứ dùng lực đề giải thích ở trong các khoa học tự 
nhiên! 


2. Bán tính của lực đúng là không thê nhận thức được, chỉ trong 
chừng mực ở cấp độ hiện nay, nội dung tư biện của lực chưa 
được quy định tự-minh-và-cho-mình. Nói khác đi, ta chua 
nhận thức được sự tät L yếu của sự nói kết giữa lực và sự ngoại 
tại hóa của nó (chỉ xuất hiện từ §!47!). Ngoài bối cảnh â Ấy, mọi 

"định kiến" ve sự "huyền bí" của lực chỉ là một sự trống rỗng 
vô-tt tưởng! 


§137 


Với tư cách là cái toàn bộ — mà nơi chính nó là sự quan hệ 
phủ định với mình —, lực là: sự đây chính mình ra khỏi 
chính mình và sự biểu hiên ra bên ngoài của chính mình. 
Nhưng, vì lẽ sự phản tư-trong-cái khác này, hay sự khác 
biệt giữa những bộ phận, cũng là sự phản tw-trong-minh, 
nên sự biểu biện ra là sự trung giới, qua đó lực — quay trở 
lại vào trong chính mình — [cũng] Jo lực. Bän thân việc biêu 
hiện ra là sự thủ tiêu tính khác nhau (của hai phương diện) 
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hiện điện trong quan hệ này và là việc thiết định sự đồng 
nhất mà, về mặt f-mình (an sich), tao nên nội dung. Vì the, 
chân lý [sw thật| của nó |của lực] là mối quan hệ mà hai 
phương diện của nó chỉ được phân biệt như là cái bên trong 
và cát bên ngoài. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §137 


Tiu đoạn $137 chuẩn bị cho sự quá độ tür Quan hệ của lực và sự 
ngoai tại hóa của nö sang Quan hệ của car hen rong và cái ben 
ngoài. Tiêu đoạn gêm hai phân: 


Läy lại những sự phát triển trước đây để cho thấy: định nghĩa 
ve Quan hệ được thực hiện trong lực và sự ngoại tại hóa của 
nó tör hon nhiều so với trong Quan hệ giữa cái toàn hộ và 
những bộ phận. Theo đó, Quan hệ này cho thấy “môt và cùng 
một” nội dung duy nhất thể hiện như là sự ngoại tại và đối lập 
của những hiện hữu tự tòn (lúc đầu là những bộ phận rồi đến 
sự ngoại tại hóa của lực) và như là quan hệ đồng nhất của 
chúng (lúc đầu là tập hợp những bộ phận. tồi sự quay trở về 
chính mình của lực ngay trong việc ngoại tại hóa). 


Phân hai nêu mây khía cạnh moi cho thây Biện chứng của lực 
sẽ dän den Quan hệ cao hơn giữa cái bên trong và cái bên 
ngoài (8138). 


Như đã biết, Quan hệ toàn bộ-bộ phận là Quan hệ trực tiếp: 
Quan hệ lực-sự ngoại tại hóa của nó là quan hệ gián tiếp, trung 
giới. Trong Quan hệ thứ hai nảy, lực thẻ hiện như là hạn từ 
đầu tiên và nguyên thủy giống như những bộ phận trong Quan 
hệ thứ nhất. Nhưng. dù có sự trung giới. hai hạn từ của nó vẫn 
còn là hat phía khác nhau. Nhưng, chính sự ngoại tại hóa của 
lực lại thai hồi sự khác nhau của hai phía trong Quan hệ. Thật 
thé. việc ngoai tại hóa của lực, tức lực trong chính hành vi của 
mình, thải hồi sự khác nhau của Quan hệ. và thiết định sự 
đồng nhất tạo nên nội dưng duy nhất của Quan hệ. Tuy nhiên, 
trong Quan hệ này của lực, việc làm vừa nói chỉ mới hiện dien 
một cách /-mình hay tiềm năng do còn có sự khác nhau giữa 
hai hạn từ của Quan hệ. 
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- Sự thật hay Chân lý của lực chính là ở chỗ: hai phía còn khác 
nhau nữa mà chỉ khác biệt như là bên trong và bên ngoài. Sự 
khác biệt này chỉ đơn thuần có tính hình thức trồng röng chứ 
không phải là một sự khác biệt về nồi dung, chia cät Quan hệ 
thành hai hạn từ. Cái bên trong và cái bên ngoài chỉ là hai 
quan điểm đôi lập về một thực tại đồng nhất duy nhất. Bây 
giờ, sau Quan hệ trực tiếp và Quan hệ trung giới, ta đi đến với 
Quan hệ trong đỏ sự trung giới chuyên hóa thành sự đồng nhất 
trực tiếp và tuyệt đối. 


§138 


c) Cai bên trong là cơ sở, trong chừng mực cơ sở, như là hình 


thức đơn thuẫn, là một phương diện của hiện tượng và của 
sự quan hệ, là hình thức trồng rỗng của sự phản tư-trong- 
mình. | Đứng đối lập lại với nó là sự hiện hữu, tức hình thức 
của phương dën khác của sự quan hệ, là sự quy định trồng 
rồng của sự phản tư-trong-cái khác, hay, là cái bên ngoài. 
Sự đồng nhất của chúng [của cái bên trong và cái bên 
ngoài] là sự đồng nhất đã được lấp đầy, là nội dung, là sự 
thống nhất của sự phản tư-trong-mình và sự phản tư-trong- 
cái khác được thiết định ở trong sự vận động của lực; cä hai 
là cùng mëi [cái| toàn thể như nhau; và sự thông nhất này 
biến chúng thành nội dung. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẠP: §138 


c) Cái bên trong và cái bên ngoài 


Cai ben trong là cơ sở của cái bên ngoài như là của sự hiện hữu 
của nó. Nhưng, trong sự thật, cái bên trong không còn là cơ sở 
theo nghĩa ở §121 như là cái gì đứng “cao hơn” trong quan hệ với 
sự hiện hữu, mà là cơ sở (trong chân ly, sự thật của nó) như là 
hình thức trồng rồng của môt phía của hiện tượng và của Quan 
hệ. Nói cách khác, ở đây. cơ sở không gì khác hơn là một mömen 
trừu tượng và tuyệt đối mang tính hình thức của bản thân hiện 
tượng và của Quan hệ mà hiện tượng chứa đựng: nó không gì 
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khác hơn là hình thức trồng rỗng của sự phản tư-trong-minh hay 
được thiết định mội cách mạnh mẽ. 


- Đối diện với cái cơ sö-ben trọng được hiểu như thế thì sự hiện 
hữu trực tiếp cũng không càn theo nghĩa ở §122, mà là hình thức 
đơn thuần của phía khác của Quan hệ, không có tính quy định nào 
khác ngoài tính quy định trống rỗng và không có nội dụng của sự 
phản tur-trong-cäi-khäc. Như là một tính quy định thuân túy hình 
thức, sự hiện hữu là hình thức trông rỗng ve cái hên ngoài ở trong 
Quan hệ hiện tượng. Tóm lại. o đầy. ta chỉ có các sự phân biệt 
thuần túy hình thức và hoàn toàn trông rỗng. nói lên sự đồng nhất 
tuyệt đổi về mặt nội dung của bản chất và của sự hiện hữu. bắt 
đầu báo hiệu cấp độ cao hơn: hiện thực (Wirklichkeit £ Actuality / 
Effectivité) (8142 và tiếp). 


- Từ nay. tuy mang hình thức khác nhau. nhưng cái bên trong và 
cái bên ngoài không còn có ý nghĩa cụ thể và không còn quy định 
một sự khác biệt về nội dung như ở 88133, 134; sự đồng nhất của 
chúng không còn chia ra thành hai phía của “môt và cùng một” 
thực tại duy nhất của Quan hệ như ở $136 khi sự đồng nhất trực 
tiếp giữa sự phản tu-trong-minh và sự Hình tư-trong-cát-khác còn 
mang sự phân ly không chỉ về ý thể mà còn thực tôn giữa lực và 
sự ngoại tại hóa của nó. Từ nay, sự đồng nhất của chúng là sự 
đồng nhất roàn điện, sự đồng nhất được lấp đầy. nơi đó mọi sự dị 
biệt hóa hình thức đều phai tàn trước tỉnh toàn thể duy nhất của 
bản chät-hien tượng. 


§139 


Vậy, cái bên ngoài, trước hết, là cùng một nội dung như là 
cái bên trong. Cái gì ở bên trong thì cũng hiện diện ở bên 
ngoài và ngược lại; hiện tượng không cho thấy có gì mà 
[vôn] không ở trong bản chất, và không có gì ở trong bán 
chất mà không được biếu hiện ra. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8139 


Trước khi đi từ “Quan hệ” sang "Hiện thực”, Hegel dành hai tiêu 
đoạn §139 và §140 đề phát triển thêm hai phương dien của phép 


Si 
La 
> 
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biện chứng giữa cái bên trong và cái bên ngoài. Tiêu đoạn § | 39. 
vè phương diện nội dung; 140 về phương dien hình thức. 


Trước hết, như là kết quả của $137 và 8138. cái ben ngoài có 
cùng nöi dung như cái bên trong. Cái gi ở bên trong cũng có 
mặt ở bên ngoài và ngược lại. Khẳng định này không chỉ giới 
hạn đối với hai hạn từ của Quan hệ là cái bên trong và cái bên 
ngoài mà bây giờ có thể mở rộng cho cả hai tièu mục đầu tiên 
của l.ögic học về Bán chất: tức bản thân bản chất (như là cơ sở 
của sự hiện hữu) và hiện tượng, 


Thật the, như đã nói ở $138. cái bên trong được xác định như 
hình thức của bản chật lấy của sự phản tư-trong-mình đái diện 
với cái bên ngoải như là hình thức của tồn tại hiện tượng 
không bán chất hay của sự trực tiếp phản tư-trong-cái-khác. 
Vậy, neu cái gi ở ben trong cũng hiện diện ở ben ngoài và 
ngược lại, ta có thể nói hệt như the o mức độ bao quát hơn 
răng: hiện tượng không cho thấy điều gì không ở trong bản 
chất. và. trong bản chât. không có gì không được biểu lộ ra 
bên ngoài. Vi lẽ bản chất và hiện tượng có cùng một nội dung 
toàn điện. nên toàn bộ nội dung của bản chất đều ở trong hiện 
tượng, và toàn bộ nội dung của hiện tượng đều ở trong bàn 
chât. 


Luận điểm này hết sức có súc nặng về ý nghĩa. vì theo nó 
không có gì trong hiện tượng mà không có thể được quy vè 
cho bản chất. đồng thời không thể tìm thấy gì trong ban chất 
mà không được biểu lộ ra (manifestiert / manifested 4 
manifesté) trong hiện tượng. Nói khác di, luận điểm nảy xem 
là bản chất tät cả những gì có mặt trong hiện tượng. đồng thời 
bác bỏ một sự ben vững riêng của hiện tượng cũng như dep bỏ 
mọi tính chất huyền bí và xa la của bản chất. 


§140 


Tuy nhiên, điểm thú hai là: cái bên trong và cái bên ngoài 
cũng ı đổi lập với nhau như là các sự quy định của, hình thức; 
và, neu như là các sự trừu tượng của sự đồng nhất với mình 
[cải bền trong| và của sự đa tạp đơn thuần hay cúa thực tại 
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[cái bên ngoài], thì chúng đối lập với nhau một cách triệt 
để. Nhưng, vì lẽ đều là các mômen của Một hình thức, 
chúng là đồng nhất về bản chất: cái gì được thiết định trước 
het chi trong một sự trừu tượng thì cũng chi được thiết định 
một cách trực tiếp [như the] trong möt sw trừu tượng khác. 
Cho nên, cái gi chi là một cải bên trong thì (đồng thừi cũng 
vì thể) chi là cải gì ở bên ngoài; và cái gì chỉ là một cái bên 
ngoài thì cũng mới chỉ là một cái [con ó] bên trong. 


Sai lầm thông thưởng của sự phản tư là năm lây ban chất 
như là cái gì đơn thuận ở bên (rong. Nếu nó chỉ được năm 
lấy theo cách ấy. thi cách nhìn này cũng chỉ là một cách 
nhìn hoàn toàn o bên ngoài và cái “bản chất" ấy là sự 
trừu tượng ngoại tại, trồng rỗng. 

Một nhà thơ viết: 


“Không mỘi tính thân thụ tao nào 

Củ thê thám nhập vào cái "bên trong ` của Tự nhiên, 
Chỉ biết được vả ngoài của nó đã là may mån lắm)! 09 
Lë ra nhà thơ Ấy nên nói rằng, đổi với một tỉnh thần thụ tạo nhĩ 
thé, vi lẽ bản chất của Tự nhiên được quy định như cái hên 
trong, nen nó chỉ biết cái vò bên ngoài. 


Bởi lẽ, trong fön rợi nói chung, hay ngay cả trong trí giác cam 
tính đơn thuân, Khái niệm vẫn chỉ là cái bên trong: nó là cái gì 
bên ngoài đối với tồn tại: cả hai, tồn tại và tư duy đều là chu 
quan vả không có chân ly. 


(200) Thy của Albrecht von Haller (nhà thơ Thụy gn. trong tập Gedichte / Thơ, 1732 
nguyên văn: “Ins innre der Natur dringt kein erschaffner Geist / Zu glücklich, wenn 
z noch die äußere Schale weist!” [chữ “weist” trong nguyên bản có nghĩa là “chi 

“cho thầy", nhung Hegel lại đọc là “weißt”, có nghĩa là “biết”1. Thì hào Goethe 
e đáp trả bằng một bài thơ đài, trong đó có cäu nội trếng: `... Natur hat weder Kom 
noch Schale / Alles ist sie mit ememmale / ` ‘Tu nhiên không có nhân lẫn vỏ; nó là 
tất cả cùng một lúc”. Xem: Goethe. Zur Morphologie, tập I, quyên 3. Stuttgart / 
Tübingen 1820. tr. 304. 


Lay 
a 
= 
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- Ở trong Tự nhiên cũng như trong Tính thần, thì Khải niệm, 


Mục dich và Quy lưật, bao lâu chúng chỉ mới như là những tố 
chät hen trong. là những khả thê thuân túy, thì chúng vẫn chỉ 
là một giới Tự nhiên vô cơ ở bên ngoài, được biết đến bởi cái 
thứ ba, bởi một sức mạnh xa lạ v.V... 


Phương thức [hành xử] của một con người ra bên ngoài, nghĩa 
là, trong những hành vi (chứ tät nhiên không phải chỉ trong tính 

ngoại tại đơn thuần của thân xác) chính là những gì ở bén trong 

nội tâm của người ấy; và neu chi là đức hạnh hay luân lý v.v.. 

ở bên trong, nghĩa là, ch; như thé trong những ý đồ và tố chất, 
còn hành vi hen ngoài không đồng nhất với chúng, thì cái trước 

cũng rỗng tuéch như cái sau. 


Giảng thêm: 
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Như la sự thống nhất của hai môi quan hệ trước đây, quan hệ 
giữa cái bên trong và cái bên ngoài dëng thời là sự vượt bỏ 
tỉnh tương quant đơn thuần và hiện tượng nói chung. Nhưng, 
bao lâu giác tính còn bám chặt lấy cải bên trong và cải bên 
ngoài trong sự phân lập lẫn nhau, thì chúng là một cặp hình 
thức trống rỗng, cái này cũng vô hiệu như cái kia. 


Trong việc nghiên cửu Tự nhiên cũng như Tinh thần, điểu rất ` 
quan trọng là phải nắm vững đặc tính của mối quan hệ giữa 
cái bên trong và cái bên ngoài và phải thận trọng trước sự sai 
lầm khi nghĩ rằng chỉ có cái bên trong mới là cái bản chất, mới 
là điều cốt yếu phải nhám đến, trong khi phương dien bên 
ngoài, ngược lại, là cái không-bản chất và dừng dưng. Ta phạm 
phải sai lâm này trước hết khi, như rất thường xảy ra, quy sự 
khác biệt giữa Tự nhiên và Tỉnh thần về lại với sự khác biệt 
trừu tượng giữa cái bên ngoài và cái bên trong. Ở đây, đối với 
việc lý giải về Tự nhiên, đúng là Tự nhiên là cái gì ơ bên ngoài 


(a) Anlagen / dispositions; Ge bloße Relativität / mere ralitionality. 
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nói chung, không chi là bên ngoài đôi với Tình thần mà con là 
như the về mặt !-mình [mac nhiên], Nhưng, cái “nói chung” 
này không được hiểu theo nghĩa của tính bên ngoài triu 
tượng, vì đơn giản là không có một tính bên ngoài não như thế 
cả, mà, đúng hơn, theo nghĩa rằng Ý niệm ~ tạo nên nội dung 
chung của Tự nhiên lẫn của Tinh thần - hiện điện ở trong Tự 
nhiên chỉ bằng cách ngoại tại, và, chính vì lý đo đó, cũng chỉ 
bằng cách đơn thuần nội tại. Và, cho dù giác tính triru tượng, 
vớt cải “hoặc là-hoặc là“ của nó, có thể chống lại cách lý giải 
[đúng đắn] này về Tự nhiên đến đâu đi nữa, thì đó vẫn là cách 
lý giải có mặt trong những phương thức khác của ý thức, và rõ 
rệt nhät là ở trong ý thức tôn giáo của chúng ta. Tôn giáo [Kitô 
giáo] của chúng ta nói rằng Tự nhiên, không kém gi so với thế 
giới tỉnh thần, đều là một sự khải thì của Thượng dê; và cà hai 
được phân biệt với nhau ở chô: trong khi Tự nhiên không bao 
giờ đạt tới chỗ có ý thức về bản chất thần linh của nó, thì 
nhiệm vụ của Tỉnh thân hữu hạn [của con người] là phải đạt 
tới điều này. Và đó là lý do tại sao Tỉnh thần thoạt đầu là hữu 
hạn. Vì thê, những ai xem bản chất của Tự nhiên như là cái bên 
trong đơn thuần, và, do đó, là cái ta không đạt đến được, là 
những người chấp nhận quan điểm cửa những Người xưa xem 
Thượng đế như là có tính ghen ty, một quan điểm đã bị Plato 
va Aristoteles tuyên bố chống lại?. Thượng để là gì, điểu ấy 
được chính Thượng đế thông báo và khải thị, và, trước hết, 
thông qua Tự nhiên và ở trong Tự nhiên. 


Hơn nữa, sự thiếu sót hay bät toàn của một đối tượng, nhìn 
chung, là ở chỗ chỉ tổn tại như cái bên trong, và, vì thế, đồng 
thời chi là cái bên ngoài, hay (cũng dëng nghĩa như thê), chỉ 
tôn tại như cái bên ngoài, và, vì thế, đồng thời chi là cái bên 
trong. Thật thế, chẳng hạn, một đứa bẻ - xét như là con người 
theo nghĩa khái quát - tất nhiên là một bán chất có lý tính, 


COD xem chăng hạn: P/ato (đôi thoại Phaedrus 247a; Timaeus 29e) và Aristoteles, 
Siêu hình học À.2.983a4. 
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nhưng lý tính của đứa bé thoat đầu chi hiện điện như cái bên 
trong, nghĩa là, như một tố chất hay thiên chức; và cái này, đơn 
thuần ở bên trong, đối với nó cũng có hình thức của cái bên 
ngoài đơn thuần, tức, đó là ý muốn của cha mẹ nó, việc giảng 
day của thầy giáo và, nói chung, là thể giới hợp lý tính chung 
quanh nó. Cho nên, việc giáo dục và đão tạo đứa be là tiên 
trình nhờ đó đứa be trở thành cha-mình (für sich) những gì 
thoat đầu mới chi là tır-nuinh (an sich) và cho những cái khác (tức 
cho những người lớn). Lý tinh, thoat đầu chỉ có mặt trong đứa 
bé như là một khả thể bên trong, được giáo dục làm cho trở 
thành hiện thực, và, ngược lại, đứa bé, cũng băng cách ây, trò 
nên có ý thức rằng đạo đức, tôn giáo và khoa học - mà thoạt 
đầu nó đã xem như quyển uy ở ben ngoài - là những sự vật 
thuộc về bản tính riêng và bên trong của nó. 


Về phương diện này, tinh hình đối với đứa trẻ cũng giếng như 
đối với người lớn, trong chừng mực người lớn, đi ngược lại với 
thiên chức của mình, vẫn cứ để mình bị cột chặt trong trạng 
thái tự nhiên của cái biết và cái muốn; và cũng hệt như thế, 
chẳng hạn, hình phạt mà ke tội phạm phải phục tùng, thì, với 
anh ta, có hình thức của một bạo lực bên ngoài, nhưng, trong 
thực tế, nó chi là sự biểu hiện ra bên ngoài của y chí phạm tội 
của chính anh ta. 


Từ điều vừa bàn, ta cũng có thể biết mình phải có thái độ ra 
sao khi một ai đỏ viện dẫn đến cái nội tâm hoàn toàn khác của 
mình với nào là những ý đổ và tình cảm tốt đẹp tuyệt vời 
trong khi kết quả việc làm thì không ra gì hay thậm chí tệ hại. 
Tất nhiên, trong từng trường hợp cá biệt cũng có việc những ý 
đổ tốt không thành vi những trở lực bên ngoài, và kế hoạch có 
tính toán kỹ vẫn bị thất bại khi thực hiện. Nhưng, ở đây, sự 
thống nhất bản chất giữa cái bền trong và cải bên ngoài, nói 
chung, vẫn đúng, và, vì thế, phải nói răng một con người ià 
những gì người ây làm; và, sự huenh hoang đối trá để tự an ủi 
chính mình bằng ý thức về sự tuyệt vời nội tâm cẩn phải được 
đáp trả bằng câu nói sau đây của Phúc âm: “Chính nơi những 
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thành quả, mà các ngươi nhận biết họ” [Mathiơ, 7: 16, 20]. Lời 
nói vĩ đại này đúng trước hết trong phương diện đạo đức và 
tín ngưỡng, nhưng cũng đúng đối với những thành tựu khoa 
học và nghệ thuật. Chäng han, trong lĩnh vực nghệ thuật, một 
ông thầy có mắt tinh đời nhìn thấy những tố chất quyết định 
nơi một đứa be nên bảo rằng trong đứa bé ấy “tiêm ấn” một 
Raphael hay một Mozart, thì chỉ có sự thành công mới có thể 
cho biết ý kiến ấy có cơ sở hay không. Nhưng, nếu một họa sĩ 
xoàng xinh và một nhà thơ tôi lại tự an ui rằng nội tâm của họ 
đẩy những lý tưởng cao đẹp thì đó qua là một sự an ùi vớ vấn; 
và khi họ đòi người ta phải đánh giá họ không phải dựa trên 
những thành tựu mà dựa theo những ý đổ của họ thôi, thì đòi 
hỏi ây đúng là phải bị bác bỏ vì trống rỗng và không có cơ sở, 
Nhưng, ngược lại, cũng thường xảy ra trường hợp, khi đánh 
giá về những người đã có những thành tựu xứng đáng thì lại 
dùng sự phân biệt sai lâm giữa cái bên trong và cái bên ngoài 
để khẳng định răng däy chỉ là “bể ngoài” thôi, còn “bên trong” 
là cái gì hoàn toàn khác, chi nhằm thỏa mãn sự tự phụ hay 
những động cơ xấu xa gì đây của chính mình. Đó là thải độ 
ghen ty, vừa bất lực không tự làm nên được điểu gì lớn lao, 
vừa tìm cách hạ thấp và tầm thường hóa sự lớn lao [đích thực]. 
Để bác lại, ta nên nhớ đến câu nói tuyệt đẹp của Goethe: đứng 
trước những chỗ vượt trội của người khác, không có cách gì tốt 
hơn là lòng yên quý. Rôi cũng để vùi đập những cổng hiển đáng 
ca tụng, người ta lại nói về sự “đạo đức gia” của những cống 
hiển ấy. | Cũng để bác lại, ta cẩn lưu ý rằng con người tuy có 
thể ngụy trang trong một số trường hợp cá biệt và che đậy một 
dieu gi dây, nhưng không thể ngụy trang hay che đây cải bên 
trong nói chung, vì nó sẽ bộc lộ đẩy đủ ngay trong decursus 
vitae [latinh: dòng đời], vì thế, về phương diện này, cũng có thể 
nói: con người không gi khác hơn là chuỗi những [kết quả] 
hành vi của chính mình. 
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a) a 


Trong thòi đai ngày nay cùa chúng ta, do tách ròi môt cách sai 
lêm cái bên trong với cái bên ngoài, đặc biệt môn gọi là “chép 
sử thực tế hay thạo đời”? rät thích bôi nhọ những nhân vật 
lịch sử vi đại, làm vẫn đục và xuyên tac việc hiểu về họ một 
cách trong sáng. Thay vì vừa lòng với việc đơn thuẫn tường 
thuật về những hành vi lớn mà những bậc anh hùng tầm cỡ 
lịch sử thế giới đã thực hiện và thừa nhận cái bên trong của họ 
tương ứng với nội dung của những hành trạng này, thì người 
ta lại thấy có quyển và có bốn phận phải đò tìm những cái gọi 
là “động cơ bí mật” ẩn giấu phía đằng sau những gì đã phơi 
bày ra ánh sáng ban ngày, để rôi cho rằng việc nghiên cứu lịch 
sử càng sâu sắc khi cang thành công trong việc tước bỏ vâng 
hào quang của tất cả những gì được ca tụng trước nay, và hạ 
thấp nguồn cội và ý nghĩa đích thực của chúng xuống cấp độ 
của sự xoang xinh tầm thường. Để phục vụ cho lôi chép sử 
“thạo đời” ây, người ta cũng thường khuyên nên nghiên cứu 
môn Tâm lý học, vì nhờ đó ta biết được những động cơ đích 
thực đã thúc đây con người hành động. Môn Tâm lý học mà 
người ta khuyên nên học ở đây thực chất không gì khác hơn là 
trò “thạo đời” nhỏ mon®: thay vì xem xét cái phổ bien và cái 
bản chất của bản tinh con người thì biến cái đặc thù, cái ngẫu 
nhiên của những động cơ, đam mê riêng lẻ v.v... thành đối 
tượng nghiên cứu. Đối với những động cơ làm nên tảng cho 
những hành vi vĩ đại, thì, trong lối chép sử này, người viết sử 
thoat đấu có sự lựa chọn giữa một ben là những lợi ích cơ ban 
của tổ quốc, cùa sự công chính, của chân lý tôn giáo v.v... và 
bên kia là những lợi ích chủ quan, nhỏ mọn của lòng tự phụ, 
lòng ham quyển lực, ham của cải v.v.. nhưng rôi bao giờ 
cũng xem những cải sau mới là động cơ dich thực, bởi nếu 
không làm thế, ắt không chứng thực được cải tiển-giả định về 
sự đối lập giữa cái bên trong (ý đổ của người hành động) với 
cái bên ngoài (nội dưng của hành động). Nhưng, vì lẽ, về mặt 


pragmatische Geschichtsschreibung” oder “Menschenkennerei” / “pragmatic 


historiography”: () Menschenkennerei / petty expertise about human nature. 


Phản IE: Học thuyết ve Ban chất. B. Hiện Drog (SSI3I- HH], 363 


chân lý, cái ben trong và cái bên ngoài có cùng một nội dung, 
nên cẩn thưa với sự “mẫn tiệp bậc thäy” ấy rằng: nếu quả 
những nhân vật anh hùng trong lịch sir chỉ quân quanh với 
những lợi ích chủ quan, nhỏ mon, thì họ ät đã không làm được 
những gì họ đã làm, và, xét đến sự thống nhất giữa cái bên 
trong và cái bên ngoài, cân phải thừa nhận rằng: những vi 
nhân đã muốn những gi họ đã làm, và đã làm những gì họ dä 
muốn. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: 8140 


Bây giờ bàn đến phương diện hình thức. 


Tuy là cùng một nội dung, nhưng, như là các quy định của 
hình thức, cái bên trong và cái bên ngoài là đối lập với nhau, 
và đói lập một cách tuyệt đối vì đây là các sự trừu tượng về sự 
đồng nhất với mình (bản chất bên trong) và tính đa tạp (tồn tại 
bên ngoài). Tuy nhiên, hai quy định hình thức đối lập nhau này 
rút cục là các mômen của một hình thức duy nhất, hay của 

"Một hình thức” như Hegel viết. Thật thế, §§137 và 138 đã 
cho thäy rằng sự đồng nhất tuyệt đối về nội dung của Quan hệ 
này dựa trên sự đồng nhất hóa của sự phản tu-trong-minh và 
sự phản tư-trong-cái khác, và sau cùng. của cái bên trong và 
cải bên ngoài trong chừng mực sự đông nhất ấy được thiết 
định bởi vận động hình thức duy nhất của lực mà bản thân sự 
ngoại tại hóa là sự thải hồi sự khác nhau của hai phía có mặt 
trong Quan hệ. Từ đó. dù tuyệt đối đối lập nhau. hai quy định 
hình thức của cái bên trong và cái bên ngoài cũng là đông nhất 
vè bản chất, vì sự đồng nhất của chúng đến từ tính phủ định 
của hình thức và, do đó, được liên kết với một sự déi lập tuyệt 
dói. Do sự đồng nhất đây mâu thuần trong sự đối lập tuyệt dëi 
mà sự thống nhất giữa cái ben trong và cái bên ngoài, vè mặt 
hình thức, là sự quá độ đột ngột của cái nảy sang cái kia bằng 
một sự trung giới thuần túy trừu tượng. Ở §141, ta sẽ thấy sự 
thống nhất trực tiếp và cụ thể của cái bên trong và cái bên 
ngoài (được thiết định bởi sự trung giới của hình thức và kết 
hợp với phương điện nội dung) sẽ trở thành “hiên rhực ` như 
thể nào. 
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" Trong khi chờ đợi, từ quan điểm đơn thuần hình thức ở đây, sự 
quá độ đột ngột của hai hạn từ có nghĩa là cái gì thoat đâu chi 
được thiết định trong một cái trừu tượng hình thức thì cũng chi 
là một cải trừu tượng như thê trong cái kia. 


§14I 


Những sự trừu tượng trồng rỗng — mà vì chúng, cùng một 
nội dung đồng nhất còn bị xem là ở trong sự quan hệ — tự 
thủ tiêu chỉnh mình thẳng qua việc chuyển hóa trực tiến 
của chúng từ cái {trừu tượng] này sang cái [trừu tượng] 
khác; còn bản thân nội dung không gi khác hơn là sự đồng 
nhất của chúng (§138); chúng là vẻ ngoài của bán chất, 
được thiết định như là ve ngoài (Schein). Thông qua sự biếu 
hiện ra của lực, cái bên trong được thiết định thành sự hiện 
hữu; việc thiet dinh này là sự trung giới bằng những sự trừu 
tượng trồng rồng; nó tiêu bien đi ben trong chính nó thành 
sự trực tiếp, trong đó cái bên trong và cái bên ngoài là đồng 
nhất rự- mình và cho-mình, và là nơi sự khác biệt giữa chúng 
được xác định chỉ như là tồn tại-được-thiết định đơn thuần 
mà thôi. Sự đồng nhất này là Hiện thực), 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §14I 


Tiểu đoạn $141 phác họa sự quá độ từ Quan hệ-bản chất (hay sự 
tương quan-hiện tượng) sang Hiện thực. phạm trù cuỗi cùng của 
Bản chất trước khi Khái niệm “khai hoa nở nhụy”. Vì thế. §141 
có nội dung “tư biên“ rất cao và khó đọc. 


- Quan hệ giữa cái ben trong và cái bên ngoài tuy vẫn còn là 
một Quan hệ nhưng chỉ diễn ra trong ˆ ‘mót va cùng môt” nội 
dung duy nhất. Nói cách khác. nguyên tắc hình thức nhằm 
phân chia nội dung này và tạo nên một Quan hệ chỉ có giá trị 


ta Wirklichkeit / Actuality. 
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như một sự trừu tượng trồng rỗng. Thật thế, các sự trừu tượng 
trồng rộng (cái bên trong và cái bên ngoài) — qua đó Nội dung 
duy nhất có hình thức của một Quan hệ — tự thải hồi trong sự 
quá độ trực tiếp của cái này sang cái kia như đã thấy ở §140. 
Và như §I38 đã nhấn mạnh, nöt dụng của Quan hệ rút cục 
không gì khác hơn là sự đồng nhất của cả hai (tức tién trình 
của một sự ngoại tại hóanội tại hóa hay nội tại hóa-ngoại tại 
hóa), Nói ngăn, các sự trừu tượng trống rỗng (cái bên trong và 
cái ben ngoài) là ve ngoài của bản chất, được thiết định như 
là vé ngoài (der als Schein gesetzte Schein des Wesens / the 
semblance of essence posited as semblance / apparence de 
l'essence, posée comme apparence). Điều này có nghĩa là gi? 


- Nhu đã biết. bản chất của bản chất là phải hiện ra trong một ve 
ngoài trực tiếp. Thoạt đầu, vẻ ngoài này chỉ thể hiện như là 
một tàn dư của lĩnh vực Tön tại ở bên trong bản chất (§§112- 
114), rồi. như là sự tric tiếp được thiết định bên trong bản 
chất bởi bản thân bản chất trong vận động quay trở lại chính 
mình của tính phủ định của nó (8$115-116); sau đó, vẻ ngoài 
của bản chất có được sự ben vững trực tiếp khi trở thành sự 
hiện hữu bên ngoài của bän chất (88122, 131) trước khi bien 
thành biện tượng ($131), và, cuối cùng, trong Quan hệ bản 
chất chỉ còn có hai hạn từ trừu tượng là cái bên trong và cái 
bên ngoài. Hai phạm trù này vẫn còn xác định sự “ánh hiện” 
năng động của bản chất. bởi cái này ánh hiện trong cái kia. 
Nhưng, chính trong bản thân nội dung của Quan hệ giữa cái 
bên trong và cái hèn ngoài (cũng như giữa bản chất và tổn tại, 
giữa cái trung giới và cái trực tiếp) mà mỗi bên đều lột bỏ hết 
Sự trực tiếp riêng của nó. Cái bên trong hoàn toàn chuyên sang 
cát bên ngoài và ngược lại. Nói khác đi, không còn một chút 
tàn dư nào của tôn tại — xét như là tôn tại ở trong hai sự trừu 
tượng trông rỗng ấy nữa. Chúng không còn là “tồn tai” (Sein) 
mà chi là “vẻ ngoài” ° (Schein); chúng là vẻ ngoài từ đầu đến 
cuối, hoàn toàn trong suốt, không còn sự mờ đục của tön tại, 
Vi thế, đúng như Hegel viết, chúng là "vẻ ngoài của Bản chất 
được thiết định như là vẻ ngoài `, nghĩa là không còn chút tàn 
dư nào của tòn tại. Nhưng phải chăng như thế là sự trực tiếp 
của tôn tại hoàn toàn bị tiêu bien? Thưa không, vì khi mọi tồn 
tại đều tiêu biến, dành chỗ cho vẽ ngoài và sự ánh hiện thuần 
túy, thì chính vẻ ngoài như là vẻ ngoài và chỉnh sự ánh hiện 
như là ánh hiện đều được thiết định như là sự đồng nhất tuyệt 
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đối với chính mình, và như thé, chính sự trec tiếp của tồn tại 
tuyệt đối, nơi đó mọi sự phản tư và trung giới rút cục đều phai 
tàn. Và chỉ còn lại sự vận động của tư duy mà nội dung của nó 
là "ue biểu lộ ra” (sich manifestieren). "Tu biểu lộ ra” mà 
không tự đánh mất mình vì vận động thuần túy này không 
phơi bày điều gì ngoài bản thân sự phơi bảy, bởi đó là sự “tų 
biểu lộ thuần túy”. giếng như ánh sáng không nhải là một Cái- 
gi-dó hay một sự vật, trải lại. tồn tại của nó chi là việc chiếu 
sáng (scheinen) của nó và sự chiếu sáng là bản thân sự đồng 
nhất của tồn tại trực tiếp của nó. (Xem: [Dai] Khoa học Lögic. 
N, 185a). Su quay trở về lại với vận động thuần túy của sự 
“chiếu sáng” hay * ánh hiện” không phải là bước thut lùi trở về 
với sự “ánh hiện thuần túy” của sự phản tư của bản chất trong 
chính mình như ở §§I 15-120. 


Vậy, bản chất ta nói ở đây không con là sự phản tư thuân túy 
mà là sự thống nhất của bản chất-cơ sở với tôn tai-hiện tượng. 
Ở đây, Hegel mới phác họa sự thông nhất giữa ban chất và tồn 
tại như nó sẽ triển khai trong “Hiên thực " (§142 và tiếp) và 
sau đó, trong Khái niệm (§160 và tiễn). 


Việc quay trở lại với sự “ánh hiện” như là sự ánh hiện và với 
“vẻ ngoài” (hay ánh tượng) như là vẻ ngoài cũng thê hiện rõ 
trong cái bên trong và cái bền ngoài, khi chúng không gì khác 
hơn là các mômen đang tiêu bien đi trong sự “tų biu lộ” của 
nội dung, nghĩa là, chúng không còn là các thực thê tự tồn độc 
lập với nhau nữa. Cả hai bây giờ là bình đăng trong vận động 
duy nhất và cụ thể của việc “tự biểu lộ ra” (Selftmanifestation) 
của nội dung. Ta cân hiểu rõ vận động này de dễ đi vào phạm 
trù “Hiện thực” tiếp theo. 


Do sự ngoại tại hóa của lực, cái bên trong — như đã thấy - 
được thiết định trong sự hiện hữu. Việc “thiết định” (Setzen / 
position) là hình thức của sự trung giới tích cực ở trong bản 
chất, trong khi ton tai-dıroc-thier định (Geselztsein / 
Positedness / Ì 'être-posé) là hình thức của tồn tại được phủ 
định, được trung giới. Qua việc ngoại tại hóa cua nó, cái bên 
trong tur “đây” minh ra khỏi cái tự-mình trực tiếp, được thiệt 
định trong sự hiện hữu, được trung giới để trở thành cái bên 
ngoài. 
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- Nhu thế, việc rhiết định này của cái bên trong trong sự hiện 
hữu bên ngoài tuy là một sự trung giới (Vermitteln / 
mediation), nhưng là một sự trung giới (bởi các cái trừu tượng 
trồng rÔng, tuyệt đối không bên vững. tức sự trừu tượng của 
một cải bên trong và một cái bên ngoài) đang tiêu biến đi, 
nhường chô cho một sự 'z-biêu lô” rực tiếp của tu tưởng. 


- Việc thiết định còn có tính nhị nguyên của cát bên trong ở 
trong cải bên ngoài đã tự tiêu biến, nhường chỗ cho sự (rực 
tiep mới mẻ, trong đỏ cát bên trong và cái bên ngoài là đồng 
nhát một cách tuyệt đối. không chỉ “tu-minh” (mặc nhiên) hay 
cho một sự phản tư từ bên ngoài mà “cho-minh”, do chính sự 
vận động của chúng, nói ngắn, '2-minh-và-cho-mình”. Giữa 
cả hai vẫn còn một sự khác biệt nhưng sự khác biệt ấy chỉ 
thuần túy có tính hình thức, chỉ là một tôn tai- được thiết định 
chứ không có sự tự tòn, nghĩa là, chỉ là một tồn tại được bảo 
lưu, được trung giới và được tái- -khẳng định hướng tới sự fr- 
biểu lộ trực tiếp và tuyệt đối như là kết quả của sự đồng nhát 
giữa cái bên trong (bản chất) và cái bên ngoài (sự hiện hữu). 
Sự đồng nhất áy là HIEN THỰC. 
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Hiện 


C 
HIỆN THỰC 
§142 


thực là sự thông nhất — đã trở thành trực tiếp — của 


bản chất và hiện hữu, hay của cái bên trong và cái bên 
ngoài. Sự biểu lộ ra bên ngoài của cái hiện thực” là bản 
thân cái hiện thực, khiến cho cái hiện thực vẫn mãi là cái gì- 
có tính-bản chất ở trong sự biểu lộ ra này, và, chỉ là cái gì- 
có tính-bản chất trong chừng mực nó tồn tại trong sự hiện 
hữu bên ngoài, trực tiếp. 


S280 


Giảng thêm: 


Tôn tại và hiện hữu đã có mặt trước đây như là các hình 
thức của cái trực tiếp; tôn tai là sự trực tiếp hoàn toàn 
không được phản tư và là sự chuyên sang cái khác??. Còn 
hiện hữu là sự thông nhất trực tiếp của tổn tại và sự phản 
tư, và, vì thé, là hiện tuong: đến từ cò sở và đi [trở về] lại 
cơ sở [= tiêu vong]. Cái hiện thực là tôn (qi-được-thiết 
định của sự thắng nhất ấy, là sự quan hệ đã trở nên đồng 
nhất với chính mình, nên thoát khỏi sự chuyển sang cái 
khác; và tính bên ngoài cùa nó là năng lượng? của nó; 
trong tính bên ngoài này, nó được phản tır-trong-minh; 
còn sự tôn tại-hiện có (Dasein) của nó chi là sự biểu lô 
của chính nớ'°, chữ không phài của cái khác. 


Hiện thực và ý tưởng — chính xác là Y niem - thường bị dem ra 
đổi lập lại với nhau một cách Gm thường, và, vì thể, ta thường 


@ das Wirkliche / the actual; (b) Übergehen / Bu # EN d 


overtuming; (9 


zu Grund gehen / go to the ground; «a Energie / energy; | 


Manifestation seiner selbst / manifestation of itself. 
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nghe rằng, mặc dù không có gì để chöng lại sự düng đắn và 
chân lý của một ý tưởng nào đó, nhưng chẳng hë tìm thấy 
trong thực tế một cái gì tương tự như thế hay có thể biến nó 
thành hiện thực. Tuy nhiên, những ai nói như thế chỉ chứng tỏ 
rằng họ không hiểu rõ về bản tính của tư tưởng län của hiện 
thực. Bởi, một mặt, trong mọi cách nói như thế, tư tưởng được 
xem là dëng nghĩa với những biểu tượng, ý đổ, kế hoạch chủ 
quan và v.v..., và mặt khác, hiện thực được xem là đồng nghĩa 
với sự hiện hữu cam tính, ngoại tại. 


Những cách hiểu như thể có thể deu ổn cả trong đời sống, 
thường ngày, khi người ta không cẩn chính xác lắm về những 
pham trù và nội dung biểu thị của chứng; và tät nhiên có thể 
xảy ra trường hợp kế hoạch, hay cải gọi là “y tường”, chăng 
hạn về một phương pháp thu thuế nào đó tự nó là tốt và hợp 
mục đích, nhung không hề thấy có một loại như thế trong (cái 
gọi là) “thực tế” và không thể thực thị được trong những điều 
kiện nhất định. Nhưng, khi giác tính trừu tượng thống lĩnh 
những phạm trù này và cường điệu sự khác biệt giữa chúng 
lên đến mức xem đó như một sự đối lập cứng, nhắc, cố định, và 
bảo rằng trong thế giới hiện thực, ta phải gạt bỏ hết mọi ý 
tưởng như thế đi, thì, nhân danh khoa học và lý trí lành mạnh, 
ta phải kiên quyết bác bỏ. Một mặt, những “Ý niệm” không chỉ 
được tìm thấy trong đầu óc của ta, và Ý niệm tuyệt nhiên 
không phải là cái gì bất lực den nỗi nó có được hiện thực hóa 
hay không là tùy thuộc vào yý chí tốt lành của ta; trái lại, nó 
đồng thời là cái tác động và là cái hiện thực nữa. | Mặt khác, 
hiện thực không phải là cái gì tôi tan và phi lý tính nhe trong 
óc tưởng tượng của những con người “thực tế” vốn vô-tư 
tưởng hay đổi bại về tư tưởng. Hiện thực, khác với hiện tượng 
đơn thuần, trước hết là sự thống nhất giữa cái bên trong và cát 
bên ngoài, vì thế không hề đối lập lại với lý tính như là một cái 
gì khác lạ, mà đúng hơn, nó chỉnh là cái hợp lý tỉnh đích thực, 
và, cái gì không hợp lý tính, thì, cũng vì lý đo đó, không thể 
được xem là hiện thực. Và chăng, điểu này cũng phù hợp với 
việc sử dụng ngôn ngữ một cách trưởng thành, chẳng hạn, ta 
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đứt khoát không chịu thừa nhận một ai đó chăng làm gi nên 
hổn là một nhà thơ “đích thực” hay một chính khách “đích 
thực”. 


Nguyên đo của định kiến rộng rãi về môi quan hệ giữa triết 
học Plzto và triết học Aristoteles là ở trong cách hiểu thông, 
thường về “hiện thực” như ta vừa bàn, và trong việc lẫn lộn 
giữa hiện thực [đúng nghĩa] với cái gì hữu hình và có thể tri 
giác một cách trực tiếp. Theo định kiến này, sự khác biệt giữa 
Plato và Aristoteles là ở chỗ: trong khi Plato thừa nhận Ý niệm 


“ và chỉ có Y niệm mới là đúng thật, thì, ngược lại, Aristoteles 


bác bỏ Ý niệm và gắn chặt với cái gì “hiện thực”, vì thế, 
Aristoteles phải được xem là người sáng lập và lãnh đạo 
thuyết duy nghiệm. Về điểm này cần lưu ý rằng: “hiện thực” 
tất nhiên là nguyên tắc của triết học Aristoteles, nhưng “hiện 
thực” của ông là hiện thực của bản thân Y niệm, chứ không phải 
hiện thực thông thường của những gi hiện diện trực tiếp. Vì 
thể, nói chính xác hơn, sự tranh biện của Aristoteles chống lại 
Plato là ở chỗ ông cho rằng Ý niệm của Plato chỉ là dynamis [Hy 
Lạp: động lực] đơn thuän, và đòi hỏi rằng, Y niệm - đều được 
cả hai ông thừa nhận như là cái duy nhät đúng thật - phải 
được xem một cách cốt yếu như là energeia [Hy Lạp: năng lực], 
nghĩa là, như là cái bên trong hoàn toàn biểu lộ ra bên ngoài, 
khiến cho Ý niệm là sự thống nhất giữa cái ben trong và cái 
bên ngoài. | Nói khác di, Y niệm phải được xem như là Hiện 
thực theo nghĩa nhấn manh mà ta đã mang lại cho nó ở đây. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §142 
C 


HIỆN THỰC 


- Nói rất khái quát, hiện thực kết thúc sự nhị nguyễn qua đó bản 


chất thể hiện như là một Quan hệ hữu han giữa hai hạn từ: một 
bên hướng về bản chất bên trong, và bên kia hướng về tôn tại hiện 
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tượng trực tiếp (là nơi bản chắt-bên trong ấy the hiện ra). Bây giờ, 
Quan hệ giữa cái bên trong và cái bên ngoài vẫn còn là Quan hệ. 
nhưng là vỏ han, là nơi hai hạn từ tự đồng nhất hóa một cách 
tuyệt đối và phai tàn đi, nhường chỗ cho sự đồng nhất động của 
hiện thực, hiểu như sự thông nhất zrec tiếp của tiến trình xuất 
hiện của bản chất. Tiêu đoạn $142 sẽ đưa ra các định nghĩa cơ 
bản về the nào là "biện thực "`. DE hiểu tiểu đoạn quan trọng này, 
cần trả lời hai câu hỏi: — tại sao hiện thực lại là "sur thống nhất dä 
trở thành trực tiếp giữa bản chất và sự hiện hữu (hay giữa cái bên 
trong và cái bên ngoài)? ~ và cái gì là chủ thề của "hiện thực” 

hiểu theo nghĩa đen của động từ “wirken” (tác động. hành động) 
trong chữ “hiện thực” (Wirklichkett)? 


- Để dễ hiểu, cần định nghĩa “hién thực ` trong quan hệ so sánh với 
các mômen trước đây của Ý niệm. Ngay cuối 8141. ta đã biết 
hiện thực là phạm trù mới nói lên sự thông nhät-döng nhất của cái 
bên trong và cái bên ngoài (hay, nói như ở $139, là sự thống nhất 
giữa bản chất và sự hiện hữu-hiện tượng). Tất nhiên, các hình 
thức khác nhau của Quan hệ-bân chất (cái toàn bộ và những bộ 
phân; lực và sự ngoại tại hỏa của nó; cái bên trong và cái ben 
ngoài) đã tạo nên một sự thông nhật nào đó giữa bản chất và sự 
hiện hữu. Nhưng, ở đây. cần nhấn mạnh rằng hiện thc cũng là 
một sự thống nhất. nhưng “đã trở thành trực tiếp” (die 
unmittelhar gewordene Einheit / the unity become immediate / 
l'unité devenue immédiate). Vấn để ở đây là chữ '/rựe én", 
Trong Quan hệ-bản chất, sự thông nhất, xét như sự thống nhất 
(als solche / as such / comme telle). SỞ di chưa the là ‘ trực tiếp” 
chính là vì Sự tric tiếp (!) còn kiên cổ của bản thân các hạn từ mà 
sự trực tiếp åy kết nối lại. Vì sao? Vì sự thống nhất giữa bản chất 
và tồn tại vẫn còn giữ hinh thức nhị nguyên của một Quan hệ 
giữa hai ben. Nhưng. từ khi cái bên trong và cái bên ngoài đã tự 
chứng tò chi là các sự mm tượng trồng rỗng quy định một sự 
trung giới vốn không còn đúng nghĩa là một sự trung giới nữa. thì 
sự thống nhất của chúng dä me thành một sự thống nhất /rực tiep 
theo nghĩa: cái bên ngoài là cái bên trong trong một sự Hiên tục 
tuyệt đôi của việc thể hiện cái này trong cái kia. Sự trực tiếp nói ở 
đây không đồng nghĩa với sự tĩnh tại. Trái lại, nó là sự trực tiếp 
của một thực tại đang vận động: sự trực tiếp của một hành động. 
hay dung hơn, của một sự ac dòng. Đỏ là một sự trực tiếp ra đời 
từ một sự vận động: sự quá độ hay chuyển hóa của cái bên trong 
sangkái bên ngoài (hay của bản chất sang hiện hữu) và ngược lại. 
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Nói ngân, hiện thực không chỉ là sự thông nhất irre tiếp của bản 
chất và hiện hữu mà là sự thông nhất “đã trở thành” trực tiếp 
giữa cả hai, nghĩa là: trong sự trực tiếp của nó đã chứa đựng toàn 
bộ sự vận động trung giới trong tién trình rở thành của nó. (Lưu 
ý: Hegel vẫn còn dùng chữ "e thành” và “sự trực tiếp” vón là 
hai phạm trù của [lĩnh vực Tôn tại. đà đây không phải là sự trực 
tiếp của tồn tại-thuản túy và cũng không phải là kết quả của một 
sự trở thành trừu tượng. Tuy nhiên, các chữ äy cũng bảo hiệu cho 
thay su khiem khuyet của sự thống nhất còn “đơn thuản trực 
tiếp ”` này như sự phát triển cao hơn của Ý niệm sẽ vạch rõ sau 
này, 


Tóm lại, trong "sự thông nhất đã trở thành trực tiếp" ở đây, sự 
"thống nhất” được lấy lại ("bảo lưu”) là sự thống nhất của §141, 
còn sự “truc tiép đã trở thành” lấy lại sự "tiêu biến” của tiêu đoạn 

ấy. Bây giờ, ta đi vào cấu hỏi thứ hai. 


Giống như trước đây, ta không nói "sự hiện hữu nói chung”, 
“hiện tượng nói chung” mà nói “những cái đang hiện hữu”, và 
“những tồn tại-hiện tượng". thì bây giờ cũng không nói "hiện 
thực nói chung” mà nói: cởi hiện thực (des Wirkliche / the actual 

Ï`"efecuf”), Vậy phải hỏi: “cái hiện thực” là cái gi hay nói cách 
khác. cải gì là “chù thể” của "hiện thực” (Wirklichkeit / actuality 
/ eftectivite) để là “cái hiện thực"? Với Hegel, chính r tưởng 
(hay Tư duy) mới là chủ thể của hiện thực; chính nó có tính hiện 
thực và là “cái hiện thực”. Sự thông nhất “đã trở thành trực tiếp” 
(giữa bản chất và hiện hữu / giữa cái bên trong và cái bên ngoài) 
là gì nếu không phải là việc ngoại tại hóa cái bản chất bên trong 
của tư tưởng; là chính bàn thân tư tưởng mà bản chất của nó đang 
“hành động” ngay trong sự hiện hữu là nơi nó tự thể hiện? Đó là 
ý nghĩa sâu xa của chữ “ hiện thec ”: chỉ là “hiện thực” cái gì hành 
động hay tác động (wirken / act / agir) và tạo ra được một tác 
động hiệu quả*. Bản chất là “hiện thực" trong chừng mực nó tự 


* Vi thể, ta gặp khó khăn rät lớn khi dịch chù “Wirklichkeit / actuality 7 


effechivite) sang tiếng Việt. Cách dịch sang tiếng Anh và Pháp cũng chỉ nhân 
mạnh được khía cạnh “hành động”, “tác động hiệu quả”, nhưng không nói 
được khía cạnh “thực tại” (Realität). Nhưng cũng không thể dich là 
“Realität” / reality / realitẻ) vì phạm trù này rất nghèo nàn, thiếu vắng khía 
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ngoại tại hóa. he biêu lộ (sich manifestieren) trong sự hiện hữu- 
hiện tượng. Vậy, trước khi di tới Khái niệm. “hiện thực” là hình 
thức đầu tiên của sự hòa giải cụ thê và trực tiếp giữa sự phan tư 
và sự trực tiếp, giữa bản chất vå tồn tại. Phần “Nhdn véi" sẽ mình 
giải rõ hơn, vì thế cần đọc phần Nhận xẻ! với tät cả sự chăm chù. 


- Phần Nhận vét cho 8142 


- Hãy so sánh kỹ giữa hình thức mới cua cái trực tiếp với các hình 
thức đã gặp trước đây, Trước đây. ta có hai hình thức của cải trực 
tiếp: ton tại và s hiện hữu. Tòn tại là sự trực tiếp không được 
phan tứ, nghĩa là, thuần túy và triu tượng không có sự phân tư 
lẫn sự trung giới nội tại. khiến cho vận động của tư tưởng luôn ở 
ben ngoài từng mômen cửa nó và mỗi mômen là một sự quå độ 
hay sự chuyên sang mömen khác. Vi thể. tôn tại không phải là 
một tôn tại tự-mình-và-cho-mình: nó làm méi cho sự phủ định. 
chứ sự phủ định không phải là hành vi cua chính nó: nói ngắn, tôn 
tai trợ thành nhưng không “tác động "`. không phải là "hiện thực”. 
Trong khi đó, sự hiện hữu (§123) là sự thống nhất trực tiếp của sự 
phản tư-trong-minh và sự phản tư-trong-cái khác, hay nói khái 
quát hơn. của tòn tại và sự phán tư. Nó vừa là trực tiếp vừa là 
tương quan. Sở dì sự hiện hữu là cao hơn (về lögic) so với tòn tại. 
vì, -được trung giới bởi sự thải hồi của sự phản tư-cơ sở của bản 


cạnh trước. Vì thể, ò nuwa trước cua ban dịch quvên Hiện tương học Tinh thân 
sang tiếng Pháp, J. Hyppolite dich là “réalité etlective”; nhúng thấy ruờnm 
quả, nên o nua sau, ông đành hy sinh chữ “realité” để dich thành 
“effectivité”. Trong tiếng Việt, chúng tôi lưu ý đến sự gần gũi cua hai chữ 
“Realität” và “Wirklichkeit” với hai phạm trù cua Kant (“RealitäFˆ / “thực 
ai” thuộc phạm trù Chất nói lên sự khẳng định trong tư tưởng: ví dụ: hình 
tam giác có ba góc, còn “Wirklichkeit” (hay Dasem / “hiện thực” thuộc phạm 
trù Tinh thái (Modaliäit) nói len sự khẳng định về sự tổn tại / không tổn tại 
(thực sự) của sự vật đối nói sự nhận thức, ví du: hôm nay trời mưa, hình tam 
giác có thực được vẽ lên giầy...) (xem: Kant, PPLTTT, B102 và tiếp. Sdd, 
BVNS, tr. 238 và tiếp), nên để nghị cũng dịch cho “Wirklichkeit” là “hiện 
thực” cho nhất quán. Đây chỉ là cách dịch có tinh “quy trớc” tạm thời, trong 
khi chờ đợi có cách dịch khác tốt hơn, vì nó vẫn chưa nói lên được khía cạnh 
“tác động hiệu qua” (Dịch là: “hiện thục-hiệu qua” thì quá ruờm; dich là 
“hiệu thực” thì quá cẩu kỳ, khó hiểu). 
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chất —, sự trực tiếp của nó mang theo mình sự trung giới và vận 
động phủ định của sự phản tư. thê hiện trong cái đang hiện hữu cụ 
thể là sự var. Nhưng, sự thông nhất trực tiếp này dành ưu tiên cho 
sự trung. giới. Nó không chịu đựng nỗi sức nặng của sự mäu thuẫn 
và vì thế. ngã quy trước tính phủ định luôn kéo nó vào trong một 
sự ánh hiện không ngừng trong-cái-khác. Nó trơ thành một tån 
tại-hiện tượng đơn thuần. và sị hữu hạn của nó gän lien nó với 
một sự vô hạn của những tồn tại-hiện tượng khác. tạo nên tổng 
thể hiện rượng của bán chất hay của sự ánh hiện của bản chất. Su 
hiện hữu, khi trở thành hiện tượng. quay trở lại với cơ so-ban 
chất làm cho nó ngã gục. Vì thế. hiện tượng không phải là ít đúng 
thật hơn sự hiện hữu. trái lại, là đúng thật hơn. vì nó là sự hiện 
hữu-bản chất. tuy không đủ sức mang gánh nặng của sự phủ định. 
Chính sự bái lực này đã phän biệt sự hiên hữu với hiện thục. Cái 
hiện thực tuy vẫn là một cái đang hiện hữu (sự thống nhất trực 
tiếp giữa tổn tại và sự phản tư / hay giữa sự hiện hữu và bản chất) 
nhưng là sự thông nhất đã ở thành trực tiếp. hay. như Hegel 
viết, là đồn tại-được thiết định (Gesetztsein / positedhness / l'être- 
pose) của sự thống nhất này. Có nghĩa là gi? ' ‘Tòn tại-đã-trờ- 
thành” hay “tòn tại-được-thiết định” này của sự thống nhất trực 
tiếp giữa tồn tại và sự phản tư có nghĩa: từ nay, trong "hiện thực”. 
sự trực tiếp và sự phản tư deu tuyệt đối được (biết định hay được 
trung giới (định nghĩa ở §116). nghĩa là. chỉ còn là những mömen 
đơn thuần có tính ý thể (= bị vượt bỏ. thải hồi) bên trong vận 
động tuyệt đối. Từ nay, sự trực tiếp của sự hiện hữu khổng còn 
ngã gục một cách trừu tượng mả quay trở về đồng nhất với mình 
và phương dien của sự dị biệt hóa chi còn là một mômen cúa vận 
động duy nhất của hiện thực. Chinh vì the, Hegel còn gọi cái hiện 
thực là Quan hệ-đã-rơ-thành đồng nhät-vöi-minh (das mit sich 
identisch gewordene Verhältnis / the relationship that has hecome 
identical wih itself / le Rapport devenu-identique-avec-soi). Cần 
giải thích rõ hơn: 


Quan hệ — xét như là Quan hệ ~ bao giờ cũng diễn tả tỉnh phản tư 
của bản chất: nó là "tính tương quan“ và được đặt vào mối “quan 
hệ” dị biệt hóa. Nhưng. kinh qua phép biện chimg-döng nhất hóa 
của cái bên trong và cái bên ngoài, Quan hệ ấy đã mật đi tính 
cách phiên diện của "Quan hê” mà trở thành một Quan hệ đồng 
nhất với mình. nghĩa là tính phản tư của nó tự vượt bỏ theo hướng 
trở thành sự trực tiếp và hợp nhất tuyệt đổi với sự trực tiếp. Từ 
đó. cát hiện thực không còn ánh hiện mình trong cái khác theo 
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kiểu các mômen trước đây nữa, vì, trong nó. tính phản tư trong 
cải khác của việo ánh hiện chuyên hỏa thành sự täi-döng nhất hóa 
với mình. Hegel dùng cách viết rất án tượng: tính ngoại tại cua 
nó là năng lượng của nó. Việc dựa vào khái niệm "mëng lượng” 
hay "tiềm lực” (energia) của Aristoteles có nghĩa: cái hiện thực là 
cải bên trong, trong chừng mực nó là hành động của chính mình ớ 
trong cái bên ngoài (là nơi nó tự thể hiện). Thay vì đánh mất mình 
trong tỉnh ngoại tại, nó gây tác động hiệu quả ở đó; nó tự hiện 
thực hóa mình ở đó. Do đỏ, ton tại-hiện có (Dasein / being-there / 
Eire-la) ờ bên ngoài của cái hiện thực, tức tồn tại trực tiếp của.nó 
chỉ là sự biểu lộ chính bản thân mình. (Manifestation seiner selbst 
2 Manifestation of itself / Manifestation de soi-m&me) chú không 
phải của mệt cái khác. 


- Trong bản chät-hien thực — nơi hình thức của Quan hệ dä tiêu 
biến — từ nay bản chất không có nội dung nào khác ngoài bản 
thân hình thức của sự tự biéu lộ bản thân. Trong hiện thực, hiện 
tượng cũng không còn là sự ánh hiện trừu tượng đến vô tận, 
(Giống như trong lĩnh vực Tôn tại, Lượng được bảo lưu trong SỰ 
cân bằng về chất của Hạn do, hiện thực không còn đơn giản là sự 
phán tır-trong-cäi khác mà là sự rự-biểu lộ mình cho chính mình ở 
trong mình). 


- Qua đó, hiện thực tự giải phóng đáng kê ra khỏi tính phản tur và 
tính nhị nguyệt tiêu biểu của bản chất và tiếp cận với Khái niệm 
như là sự liên tục tuyệt đối chính mình của tư tưởng trong việc /- 
đặc thù hóa của nó. Tất nhiên, hiện thực chưa tự đặc thù hỏa, 
chưa tự-quy định. chưa tự-phát triển như một Chú thé tr do, 
nhưng đã là chính mình trong sự tự biểu lộ. Vi thế. Khái niệm 
(S158, 159) sẽ không đến để thay chỗ cho hiện thực mà chỉ thiết 
định mình nhiên sự phát triển này. Báy giờ, trong Khái niệm. cái 
tác động trong hiện thực sẽ là hành vi ca bier của một Chủ the tự 
do, có quyền năng tự- biểu lộ. (Xem thêm các câu văn tuyệt diệu 
của Hegel về điểm này trong /Ðai] Khoa học Logíc. I, 169c- 
170a). 


8143 


Hiện thực, như là cái cụ thể này, bao hàm các sự quy định 
trên đây [bản chất và hiện hữu, cái bên trong và cái bên 
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ngoài] và sự khác biệt của chúng; và, vì thế, nó cũng là sự 
phát triển của chúng, khiến cho chúng đồng thời được quy 
định ớ trong nó như là về ngoài, hay, chỉ đơn thuần được 
thiết định (§141). 


Như là sự đẳng nhất nói chung, biện thực trước hết là khđ 
näng, — tức, sự phản tw-trong-minh được thiết định như là 
tính bản chất trieu tượng và không bản chất, đối lập lại với 
sự thông nhất cụ thể của cái hiện thực. Khả năng là cái ei, 
về bản chất, [phải] trở thành hiện thực, nhưng theo kiểu 
đồng thời chi là khả năng thôi. 


Có lẽ chính sự quy định về kka năng đã cho phép Kant 
xem nó — cùng với hiện thực và tät yêu - như là các rình 
thái) "vi lề các sự quy định này không làm tăng thêm 
(hay mo rộng] gì cho khái nệm nhằm xác định đối tượng 
cả. mà chỉ dien ta méi quan hệ [của chúng] với quan năng 
nhận thức thôi" 202 Trong thực té. khả năng là sự trừu 
tượng trống rỗng của sự phán tur-trong-minh. là cải trước 
đây được gọi là cái bên trong. còn „bäy giờ thì được xác 
định như là cái hên trong ngoại tại", 1 bi thủ tiêu. chi dem 
thuân được thiết định. và như thé, bây giờ được thiết định 
như là một tinh thái đơn thuẫn. như một sự trừu tượng 
không đây đủ. hay. cụ thê hơn, như là chỉ thuộc về tur duy 
chủ quan. Ngược lại. hiện thực và tất yếu quả thật là cái 
gi không chi đơn thuân la cách ¿hức [chủ quan|‘® cho cái 
gi khác. đúng hơn, chúng là cái đối lập lại. [bei] chúng 
được thiết định như là cái cụ thể không chị được thiết 
định mà đã hoàn chınh trong chính nó. 


Vì lẽ khả năng. trước hết. là hình thức đơn thuần của sự 
ft-đồng nhát, ngược lại với cái cu thể là cải gì hiện thực. 
nên quy tắc dành cho nó chi là: cái gi đó Không được tự 


e ... Ge ¬ p C 
Si Modalitäten ? modalities; tb) das äußerliche Innere / external inwardness; © Art 
und Weise / mode or manner. 


¬ i 
202) Xem Kant, Phe phán ly tinh thuận túy, B266. 
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MO thuần với chỉnh mình; cho nen: "rar ca đều là cá thê 
. bói hình thức này của sự đồng nhất có thê được 
mang lại cho mọi nội dung bång sự trừu tượng. Nhưng. 
"dt cả cũng đều không có thể”, Vì trong mọi nội dung 
bất kỳ. — là cải gì cụ thê —. tỉnh quy định của nè chi có thê 
được năm bät như một sự đối lập nhất định. và. do đó. 
như một sự mâu thuẫn. 


- Vì lý do đó, không có gì trống rỗng hơn cho bàng nói về 
những khá thè và những bät-khä thể thuộc loại này. Nhất 
là trong triết học. càng không được phép cứ nói về việc 
chứng minh rằng “diu này là có thé” hay "điều kia là có 
thể”. và, như người ta thường nói, điều này. điều kia là 
“có the suy tưởng được”. Và nhà sử học cũng đã được 
cảnh báo trực tiếp là không nên dùng phạm trù “có khả 
năng”. vốn đã tự chứng tỏ nơi chính nó là không đúng 
thật. | Nhưng. sự bén nhạy của giác tính rồng tuếch lại 
vẫn het sức thích thú trong việc phát hiện không đâu vào 
đâu vè những “khả năng” và “nhi&u khả năng” khác nữa. 


Giảng thêm: 
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“Khả năng” [hay khả thể} thoat đầu được hình dung như là sự 
quy định phong phú hơn và bao trùm rộng rãi hơn, còn “hiện 
thực”, ngược lại, là nghèo nàn hơn và bị hạn chế hơn. Vì thế, ta 
nói: “tất ca đều có thể, nhưng không phải vì có thể mà đều trở 
thành hiện thực”. Nhưng, trong thực tế, nghĩa là, trong tư 
tưởng, hiện thực là cái bao trùm hon, bởi, với tư cách là tư 
tưởng cụ thể, nó chứa đựng khả năng như là một mômen trừu 
tượng ở bên trong nó. Điểu này cững được tìm thấy dễ đàng 
ngay trong ý thức thông thường của ta, bởi khi nói về sự khác 
biệt giữa kha năng và hiện thực, ta gọi khả năng là cái “chỉ có thể 
có” mà thôi. 


Người ta cũng thường nói rằng khả năng đổng nghĩa với “có 
thể suy tưởng được“. Nhưng ở đây, “suy tưởng” hay “tư duy” 
chỉ được hiểu như là việc nắm bắt một nội dung ở trong hình 
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thức của sự đồng nhất trừu tượng. Song, vì lễ mọi nội dung 
đều có thể quy thành hình thức này và bị tách rời với những 
môi quan hệ, nên ngay cả cái phí lý nhất, vô nghĩa nhất cũng 
đều có thể được xem là “có thể có”. Mặt trăng tối nay có thể rơi 
xuông đất, vì mặt trăng là một vật thể bị tách rời với qua đất 
[tức thoát ly khỏi môi quan hệ với quả đất], cho nên cũng “có 
thế” rơi xuống giông nh hòn đá rơi xuống sau khi bị nem len 
không trung. Một ông vua Hồi giáo ở xứ Thổ Nhĩ Kỳ “có thể” 
trở thành Giáo hoàng, vì ông ta cũng là một con người, có thể 
cải đạo sang Kitô giáo, trở thành linh mục và cứ thể v.v... Khi 
nói về những “khả năng” như thể, người ta chủ yếu dùng đến 
quy luật tư duy về “cơ sờ” như đã bàn trước đây, theo đó, cái 
gì đó là “có khả năng” khi đưa ra được một “cơ sở” hay “lý 
do”. Người càng ít học thì càng ít biết đến những mối quan hệ 
nhất định của những dôi tượng được xem xét, vì thế càng dễ 
có xu hướng nghiên về những khả năng trống rỗng, chẳng 
hạn, như nơi những “chính khách phòng trà” trong lĩnh vực 
chinh trị. 


Hơn nữa, trong những vân để thực hành, cũng không hiểm 
những ý đổ đen tối và sự trì trệ núp mình đàng sau phạm trù 
“khả năng” để tránh né những bổn phận nhất định; những 
điều ta nói trước đây về việc sử dụng nguyên tắc “đặt cơ sở” 
cũng đúng ở đây. Những ai có óc thực tế và hợp lý đều không 
để mình bị lôi cuốn bởi cái gì “có thể”, chính là bởi vì nó chỉ 
“có thể” mà thôi; thay vào đó, họ nắm vững những gi là hiện 
thực, — và tất nhiên, không hiểu “hiện thực” như cải gì đang có 
mặt một cách trực tiếp. Trong đời sông hàng này cũng không 
thiếu những câu ngạn ngữ nói lên sự xem thường khả thể triru 
tượng ây, chẳng hạn: “một con chim sẻ trong tay còn hơn mười 
con bổ câu trên nóc nhà” [hay: “bó môi bắt bóng”]. 


Và, thêm nữa, nếu tất cả mọi sự deu có thể được xem là “có 
khả năng” thì ta cũng có quyển nói ngược lại: mọi sự đều có 
thể được xem là “không có khả năng“, bởi bất kỳ nội dung nào 
(xét như là nội dung, tức bao giờ cũng là cái gì-cụ thể) không 
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chi chứa đựng những quy định khác nhau mà con đổi lập với 
nhau nữa. Chẳng hạn; không có gì “bất khả” hơn việc Tôi hiện 
hữu, bởi cải “Tôi” vừa là sự quan hệ với chính mình một cách 
đơn giản vừa là môi quan hệ với cái khác một cách vô-điểu 
kiện. Tình hình cũng đúng như thế với bất kỳ nội dung nào 
khác trong thế giới tự nhiên và tinh thân. Ta có thể nói rằng 
vật chất là “bất khả”, vì nó là thống nhất giữa việc hút và việc 
đây. Cũng hệt như thế với sự sông, luật pháp, tự do, và trên 
hết với bản thân Thượng để như là Thượng đế đúng thật, 
nghĩa là Thượng để “ba ngôi”, trong khi “tinh tam vị nhất the” 
là một khái niệm đã bị giác tính trừu tượng ở thời Ánh sáng 
thủ tiêu, vì theo nguyên tắc của nó, một khái niệm như thế bị 
xem là mâu thuẫn với tư duy. Nếu giác tính trống rỗng län 
quẩn trong những hình thức trống rỗng này thì công việc của 
triết học ở däy là phải vạch rõ tính vô hiệu và tính vô-nội dung 
của chúng. “Có khả năng” hay “không có khả năng” là tùy vào 
nội dung, nghĩa là tùy vào [cái] toàn thể của những mômen 
của hiện thực, mà Hiện thực - trong sự triển khai đẩy đủ 
những mômen của nó - tự cho thấy là sự Tất yếu. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8143 


Sau khi xác định nội dung tổng quan của “hiện thực”, từ §143 
đến $149, bàn về ba mömen của hiện thực: khả năng (khả the) — 
bát tắt (ngẫu nhiên) — và tát yếu. Trước hết, ta hồi: tại sao hiện 
thực lại cũng có các mômen quy định? 


Dù không còn là tồn tại thuần túy, hiện thực vẫn là một hình thức 
của cải trực tiếp. Sự trực tiếp của nó lå của một vận động ngoại 
tại hóa. qua đó nó là sự biểu lộ chính mình. Do tính chất cự thể 
CỦa SỰ tryc tiếp của nó, hiện thực vẫn còn là sự phản tư và vẫn 
còn thuộc về lĩnh vực phân đôi — tuy không phải là nhị nguyền ~ 
của bản chất. Như thế, ta tìm thấy trong nó sự thống nhất cụ thể 
của những quy định khác nhau ngay trong việc ngoại tại hóa: sự 
phân biệt và sự thống nhất của “mình” và “tính ngoại tại”. Nói 
khác đi, là một sự thông nhất trực tiếp nhưng phức tạp giữa bản 
chất và sự hiện hữu, hiện thực bao gôm các quy định hình thức 
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của cái bên trong và cái bên ngoài, của sự phản tu-trong-minh và 
sự phản tır-trong-cai khác v.v... 


Vì thể, ngay trong lòng sự tự-biều lộ mình. hiện thực Zap lai các 
quy định ây lẫn các sự khác biệt giữa chúng. nhưng lại “phát 
triên " chủng một cách mới mẻ bằng chinh sự triển khai của mình. 
Chữ “phát triển” (Entwicklung / development) là một phạm trù 
được vay mượn từ Lögic học về Khái niệm ($161) nói lên sự 
phục tùng hoàn toàn của mỗi quy định tự do của Khái niệm dưới 
tính toàn thể của Khải niệm. Như thế, ở đây. đã có sự báo hiệu về 
một sự "phát triển” nơi hiện thực. nơi đó các quy định hình thức 
của hiện thực chi được hiện thực triên khai với tư cách là được 
quy định "nơi no” (an ihr / in it / en elle) chỉ như là vẻ ngoài đơn 
giản, như là các hạn từ đơn thuần được thiết định như $141 đã 
khẳng định. Nói rõ hơn, các hạn từ của Quan hệ là cái bên trong 
và cái ben ngoài nay bị hạ thấp xuống và bị tương đối hóa thành 
hai phạm trù: kha năng (khá thể) và sw bắt tät (ngu nhiên) như là 
hai mömen của hiện thực. Bây giờ. ta båt đầu xét hai mömen bị 
giáng loại ấy. 


1) Khả năng (khả thể) (Möglichkeit / possibility / possibilité) 


Như vừa nói, hiện thức lặp lại các quy định hình thức trước đây ở 
cấp độ tư biện cao hơn. Các quy định thuần túy trước đây của sự 
phản tư: sy đồng nhất, sw khác biệt và cơ sở nay có các quy định 
tương đương, nhưng phong phú hơn nhiều. Trước hết, với tư cách 
là sự đồng nhát nói chung, hiện thực thoat đầu là KHA NĂNG 
(KHA THE). Khả năng không gì khác hơn là sự phản tư-trong- 
mình trừu tượng của cái hiện thực, được biểu thị bằng. sự dòng 
nhất trông rồng, có thê áp dụng chơ mọi sự mọi vật: tất cà deu 
đồng nhất với chính nó, thể thì mọi cái thực tôn hay hiện thực đều 
là “khả hữu”. đều “có thể có” cả. 


Tuy nhiên. trong hiện thực cụ thể, sự phản tư-trong-mình một 
cách hình thức ấy không thê là gì khác hơn một mômen được ý 
thể hóa (= được thải hôi) và hoàn toàn được thiết định của sự 
thống nhất cụ thể của cái hiện thực. Đối diện với sự thông nhất 
này, SỰ phản tu-trong- mình của cái hiện thực (tức khả thể dơn 
thuần) được thiết định như là "tính bon chải trừu tượng và 
khöng-ban chát” (die abstrakte und umwesentliche Wesentlichkeüt 
/ posited as the abstract and unessential essentiality / posée 
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comme lessentialütd abstraite et inessentielle). Tại sao nhäc lại ở 
đây chữ *không-bản chất”? Ta nhớ rằng ở $114, cái bản chất và 
cái không-bản chất biểu thị bạn chất và tồn tại (ngay khi bản chất 
mới xuät hiện) như con tách rời nhau một cách trừu tượng. thay vi 
được hợp nhất trong nhất thể cụ the của bản chất đúng thật. OÖ 
đây, ta gặp lạt chính sự triu tượng và phân ly áy. “Tinh ban 
chát” (Wesemtlichkeit) nói lên tính chất trừu tượng của bản chät- 
hiện thực trong chừng mực nó là sự phản tur-trong-minh đơn giản. 
tức: là kha the. Tuy rằng. ve ban chất, bản chất là tön tại tự-mình- 
va-cho-minh. theo nghĩa đó. nó thiết yếu là sự phản tu-trang- 
minh. nhưng. bào lâu còn mang hình thức này của sự r dòng nhất 
gợi lên sự trực Dën của tòn tại. tỉnh bản chất của nó vẫn còn triru 
tượng, và, rút cục, là khöng-ban chất, bởi bản chất chỉ là bản chất 
một cách cụ thể khi mang trong mình cái không-bán chất. tức 
trong quan hệ với cái không-bản chất. Vì thể, theo một nghĩa nào 
đó. kha thẻ là cải han chat đôi vớt hiện thực (zur Wirklichkeit), vi 
nó biểu thị mömen tự-tồn của sự phản tu-trong-minh cua bản 
chất. và sự phan tư nảy råt cục là co sơ cho syr biện hữu hiện thực. 
Nhưng, vì JE bản chất hiện thực phải là nhất thê cụ thê (giữa sự 
phản tư của bàn chất và sự trực tiếp của sự hiện hữu). kha the là 
cải bán chất của hiện thực. nhưng theo nghĩa: đồng thời chỉ là khả 
thể (sur Möglichkeit / only possibility / seulement possibilite). 
Chi là khả thể, bản chất bộc lộ trong sự trừu tượng và khiếm 
khuyết của mình so với hiện thực toàn điện. Không có tàn tại trực 
tiếp thì bản chất tuyệt nhiên không có chân lý mà chi còn là một 
kha thẻ đơn thuần. 


Nhận xét cho §143 
Ta chỉ lưu ý nhận xét sau đây: 


Là sự trừu tượng trống rỗng của sự phản tư-trong-mình, khả thể 
chính là cai hen trong đã gặp trước đây. Chỉ có điều, trong hiện 
thực. cái bên trong được xác định mmh nhiên. trong khi khả thẻ 
đơn thuần — như là cái bên trong bị thải hồi — tức là cái bên trong 
khiếm khuyết, không-bản chất, và. do đó, là bén ngoài dëi với 
hiện thực đích thực. Hiểu như thé, cái bên trong và cái khả hữu 
không phải là bản thân hiện thực mà chỉ là một phương điện hay 
một “rimh thái ` (Mode) không có sự ben vững của hiện thực. Nếu 
sự khöng-ben vững lògic của khả thẻ thuận túy này được lý giai 
một cách nhận thức luận, thì khà thể dược xem chi như là một 
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tình thái của tư tưởng chu quan chứ không phải một tính quy định 
khách quan của sự vật. 


- Theo Hegel. Kant đã có công và có ly khi xếp “kha thể” vào 
hàng ngũ các phạm trủ về tinh thái (Modalität). (Xem: Kant, 
PPLTTT, B266). (Kant viết: "Các phạm trù vẻ tỉnh thải có đặc 
điểm riêng là: chúng là các thuộc tính được dira thêm vin cho 
những khái niệm; chúng không làm tăng lên [hay mở rộng] gì cho 
khái niệm nhằm xác định dói tượng ca. mà chi dien tà moi quan 
hệ cũa chúng với quan näng nhận thức mà thô"). Do đó. Kant 
còn viết tiếp: ' ‘Dù khái niệm của tôi vẻ một sự vật đã hoàn chinh 
vôi. tôi vẫn có thê đặt câu hỏi: liệu đổi tượng ấy chỉ có thể có hay 
thực sự có, và nếu thực sự có thì có fat yêu phải có hay không? 
Qua câu hỏi này, tôi không suy tưởng thêm vẻ một quy định nào 
trong bán thản dói tượng mà chỉ tự hỏi: đối tượng ây (cùng với 
tất cả những quy định của chúng) quan hệ ninr thé Hữo VỚI giác 
tính”... Như thé, Kani xem “kha năng. biện thực. tất vếu " đều là 
các "tình thái” của nhận thức chứ không phải của han than sự våt, 
Hegel chỉ đồng ý với Kant ở điểm thứ nhất (“khá thể” là tình thái 
chủ quan) còn cho rằng Kant đã sai lâm khi cho rằng "hiện thực” 
và "tất yêu” cũng chi là một mômen ý thể hay được thiết định. 
Theo Hegel, hiện thực và tất yếu không phải là phuong dien 
(nhận thức luận) của hiện thực mà là bản thân hiện thực trong sự 
hoàn tất cụ thê của nó! Ở đây, thêm một lần nữa, ta thäy sự khác 
biệt vå chát của hai "mô hình" tư duy giữa Kant và Hegel. 


§144 


2. Nhưng, trong sự khác biệt với khả năng như là sự phản tu- 
trong-mình, bản thân cái hiện thực chỉ là cái cụ thể ở bên 
ngoài, tức, là cái trực tiếp Ahöng-ban chất. Hay, [nó chỉ mới 
tôn (ail một cách trực tiếp, trong chừng mực thoat đầu 
(§142) mới là sự thống nhất đơn giän của cái bên trong và 
cái bên ngoài, một sự thống nhất mà bản thân {còn} là trực 
tiếp, nên cái hiện thực là [hiện thực] như cái bên ngoài 
khöng-ban chất. | Và như thế, nó đồng thời (§140) là cái gì 
mới chi là ben trong, là sự trừu tượng của việc phản tu- 
trong-minh; do đó, bản thân nó được xác định như một cái 
chỉ có khả năng mà thôi. Khi chỉ có giá trị như mật khả 
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{a} 


năng đơn thuần, cái hiện thực là môt cái bất tát” › VÀ, ngược 
lại, khả năng là bản thân sự ngẫu nhiên) đơn thuần, 


CHỦ GIẢI DẪN NHẬP: §144 


2) Sự bất tất (ngẫu nhiên) (Zufälligkeit / contingence) 


Sự bất tất và các phạm trù đi kèm được dành cho ba tiểu đoạn. 
Tiểu đoạn đầu ($144) cho thấy sự quá độ từ hiên thực khá hữu 
(có the có] sang hiện thực ngàu nhiên. Sự quá độ này có thể xét 
bång hai con đường khác nhau (cùng dẫn den một kết quả) bằng 
chữ “hoặc” ở giữa phần Chinh văn. 


§143 đã xét hiện thực — như là sự đồng nhất — trước het là khả the 
và chi là khả thể. Nhưng, cái hiện thực sẽ còn gì nếu tước đi 
mömen phản tu-trong-minh (sự đồng nhất) vừa bán chất vừa 
không-bản chất? Cái hiện thực chi côn cách là phải khác biệt với 
khả thê, tức với sự phản tư-trong-minh đồng nhất của hiện thực. 
Vậy. bản thân cái hiện thực chỉ còn là hiện thực frực tiếp cu thể 
như là “sự thông nhất đã trờ thành trực tiếp của bản chất với sự 
hiện hữu” (§142). nhưng bị tước bỏ mômen tính nội tại-ban chất. 
nghĩa là, chỉ còn là cái ben ngoài cụ thẻ, cái trực tiếp không-ban 
chát. Cái bên ngoài cụ thể này là hời hot, vì khả thể bên trong của 
nó là ở ben ngoài nó. Trong chừng mực là sự khác biệt với khả 
thể của mình và với sự phản tư-trong mình, cái hiện thực khôn 
gi khác hơn là cái trực tiếp khỏng-bản chát. Cũng hệt như khả thể 
“chi là” khả thể trước đây, cái hiện thực mà chỉ là cái cụ thể bên 
ngoài và cái trực tiếp không-bản chất — so với hiện thực toàn diện 
- sẽ cũng "chỉ là một thực tại bet tất. ngẫu nhiên, nghĩa là. một 
tồn tại hay một hiện hữu không có bẻ sâu bản chất và không có sự 
bên vững của riêng nó. 


Cái hiện thực mà đối lập lại với sự phân tư-trong-mình hay với 
khả thể của hiện thực (§143) sẽ thẻ hiện như là cái hen ngoài 
thuần túy và khóng-bản chät. Ta nhớ lại phép biện chứng ó §140: 


ein Zufälliges / something-contingent; É der bloße Zufall / mere chance. 
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cái gì chỉ là một cái ben ngoài thì trước hết cũng chi Iù một cái 
ben trong. nghĩa là, (theo định nghĩa ở §138), sự trừu tượng trông 
tổng của sự phản tư-trong-mình. Như thế. khi là một cái ben 
ngoài bị cắt đứt với tính bên trong của bản chất. cái hiện thực 
đồng thời là cái gì "chi là” bên trong theo định nghĩa trên. Rồi ở 
§143, ta nhớ răng sự trừu tượng của sự phản tır-trong-minh là cải 
gi định nghĩa cái hiện thực nhir “môt cái chr là kha hin” (“als ein 
nur Mögliches"” / "something only possible”). Với tinh cách và 
giá trị của một khả thẻ đơn thuần như thế. căi hiện thực là một cái 
NGÄU NHIÊN, BAT TÁT (ein Zufälliges ’ a contingem). Vì sao? 
Một thực tại ngẫu nhiên. bất tät (gốc latinh: cadere: rơi rụng) là 
một thực tại mà số phận của nó là phải "rơi rung“ (zu fallen): cái 
ngẫu nhiễn là một cái hiện thực được quy định như là "chi có thẻ 
có”, nghĩa là, ngược lại, căng có thẻ không cả. Nói ngần, nó vừa 
có-c? so vừa không-có cơ sơ. "Không-có cơ sở” vì không chira 
đựng sự trung giới làm cơ sở biện mình cho sự hiện hữu cua nó. 
"Coco sơ” vì, với tư cách là sự phản tư-trong-minh trừu tượng, 
nó chỉ có cơ sở ở bên ngoài nó: nói khác đi. cải ngẫu nhiên không 
có cơ sở bên trong mà chỉ có một cơ sở bên ngoài, nơi một cái 
khác. 


Vấn dè ở đầy là phải nhận ra sr động như! trực tiếp giữa kha thẻ 
thuận lúr và sự har tái: khả thể (chỉ là cái bên trong của hiện 
thực) cũng chi là hiện thực ben ngoài hay sự bất tät. DÈ hiểu điều 
này, ta cân nhớ răng đây là tư tưởng hiện thực cua Ï ‚ogos tronp 
hänh ví tự- biểu lộ cái bản chất phủ định tạo nên bẻ sâu nội tại của 
nd. Nếu năm lấy sự triu tượng - bên ngoài sự vận động cụ thể 
của mọi sự phàn tư bên trong —, Logos còn có the là gì ngoài kha 
thẻ thuần túy của việc phát triển hiện thực của nó? 


§145 


Khả năng và bất tất là các mômen của hiện thực: cái bên 
trong và cái bên ngoài, được thiết định như các hình thức 
đơn thuần, tạo nên tinh ngoại rại [hay tính bên ngoài] của 
cái hiện thực. Chúng có sự phản tur-trong-minh của chúng ở 
trong cái hiện thực được quy định Ở trong-minlı, nghĩa là, ở 
trong nội dưng, như là cơ sử quy ‹ định bản chất của chúng. 
Do đó, tính hữu hạn của cái båt tất và cái khả hữu chính là 
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ở trong sự khác biệt của sự quy định-hình thức với nội 
dung; và, vi I} do đá, liệu một cái gi đó là båt tất và kha hữu 
la tùy thuộc vao nội dung. 


Giảng thêm: 


5285 


Mới chi là cái bên trong của hiện thực, nên, vì lý do đó, kha 
năng chỉ là hiện thực bên ngoài đơn thuần hay cũng chính là 
sir hát tất. Nói chúng, cái bất tät là cái gì có cơ sở [lý do] tổn tại 
của nó không ở trong ban thân nó mã ở trong cái khác. Đỏ là 
hình thái đầu tiên mà hiện thực tự trình hiện cho ý thức, và rất 
thường bị lẫn lộn với bản thân hiện thực, Nhưng, cái bất tất chỉ 
là cái hiện thực trong hình thức phiên diện của sự phản tu- 
trong-cái khác, hay, cái hiện thực được xét như cái gì đơn 
thuän có thể có. Vì thế, ta xem cát bất tất như là cái gì có thể có 
ma cũng có thể không có, như cái gì có thể là thế này mà cũng 
có thê là thế kia, nghĩa là, như cái gi mà tổn tại hay khöng-tön 
tại, tốn tại cách này hay tổn tại cách khác đều không được đặt 
cơ sở bên trong bản thần nó mà ở trong một cải khác. Cho nên, 
một mặt, nhiệm vụ chung của nhận thức là phải vượt qua cải 
bất tất, mặt khác, trong lĩnh vực thực hành, vấn để cốt yếu là 
không được dừng lại ở cấp độ của sự bất tät của ý muốn hay 
của sự" He do lựa chọn® [đơn gian]. Tuy thế, nhất là trong thời 
đại ngày nay, vẫn thường xảy ra việc người ta quá để cao sự 
bất tất một cách không đúng dän và gån cho nó một giá trị mà 
nó vốn không có, cả trong lĩnh vực tự nhiên lẫn trong thế giới 
tinh thần. Trước hết, đôi với Tự nhiên, nó thường được ca tụng 
chủ yếu chỉ là ở sự phong phú và đa tập của những hình thái 
của nó mà thôi. Nhưng, tạm không xét tới sự triển khai của Y 
niệm vốn có mặt trong Tự nhiên, thì sự phong phú (xét như 
ban thân nö) chẳng mang lại sự đáng quan tâm nào cao hơn 
cho ly tỉnh, và tỉnh đa tạp rất lớn của những hình thái vô cơ và 
hữu cơ chỉ mang lại cái nhìn trực quan vê một sự bất tất tự lạc 


Il Willkür freedom of choice. 
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lối trong tính bất định. Dù sao, trò chơi đẩy màu sắc của vô 
vàn những động vật và thực vật cá biệt, những hình ảnh tụ tán 
không lường được của những đám mây v.v..., - tất cả đều bi 
điều kiện hóa bòi những tỉnh huöng ngoại tại — không nên 
được đánh giá cao hơn những “tạp niệm” vốn cũng bất tất như 
thế ở trong một đầu óc hiển mình cho sự tùy tiện; và sư thán 
phục đành cho những hiện tượng ây là một cách hành xứ hết 
sức trừu tượng, từ đó, ta cẩn phải tiến lên để thức nhận sâu sắc 
hơn sự hòa điệu bên trong và tính hợp quy luật của Tự nhiên. 


Tiếp theo, điều đặc biệt quan trọng là cần phải có một sự đánh 
giá đúng đắn về sự bất tất trong quan hệ với ý chi. Khi người ta 
nói về sự tự đo của ý chí, họ thường hiểu đơn giản rằng đó là 
sır tır da lira chon®, nghĩa là, ý chí trong hình thức của sự bât 
tất. Ta thấy răng, sự tự do lựa chọn - như là năng lực tự quy 
định chính mình theo cách này hay cách kia - đúng là một 
mömen cơ bản của ÿ chí (vốn là tự do, xét theo Khái niệm của 
nó), song, đó tuyệt nhiên không phải là bản thân sự tự do, mà 
thoat tiên chi là sự tự do [đơn thuän] hình thức®!, Y chí tự do 
đúng thật - chứa đựng sự tự đo lựa chọn ở trong chính mình 
như cái gì đã được vượt bỏ - thì có ý thức về nội dụng của 
chính mình như cái gì vững chắc tự-mình-và-cho-mình; và 
đồng thời, nó biết nội dung này hoàn toàn là nội dung của chính 
mình, Ngược lại, y chí nào không vượt ra khỏi cấp độ của sự tự 
do lựa chọn, cho dù đã quyết định lựa chọn cái đúng thật và 


_ cái công chính, xét về nội dung, thì van còn bị gắn chặt với sự 


tự phụ rằng, nếu muốn, vẫn có thể quyết định lựa chọn một 
cái khác. Thêm nữa, nếu xét kỹ, sự tự do lựa chọn cho thây là 
một sự mâu thuần, bởi ở đây, hình thức và nội dung còn đối 
lập lại với nhau, Nội dung của sự tự đo lựa chọn là cải gì được 
mang lại [được cho] và được biết đến như cải gì không được 
đặt cơ sở trong bàn thân ý chí mà ò trong những hoàn cảnh 


. bên ngoài. Cho nên, sự tự do dôi với một nội dụng như thế chỉ 


Willkür / freedom of choice; (b) die formelle Freiheit / the formal freedom. 
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có o trong hình thức cua việc lựa chọn, và, trong chừng mực 
đó, sự tự do (đơn thuần] hình thức® phải được xem như là 
một sự tự do đơn thuần theo tư kiến chủ quan®, vì nếu phân 
tích đến cùng, ta sẽ thäy rằng chính cùng một loại những hoàn 
canh bên ngoài ~ đã làm cơ sở cho nội dung được mang lại cho 
ý chí - phải được dùng để giải thích tại sao ý chí đã quyết định 
lựa chọn điểu này chứ không phải điều kia. 


Từ tất cả những gì đã bàn, tuy sự bất tất chỉ là một mômen 
phiên điện của hiện thực (và vì thể, không được lẫn lộn với 
bản thân hiện thực), thì nó vẫn là một hình thức của Ý niệm 
nói chung [xét như cái toàn bộ] và có một quyển tốn tại thích 
đáng ở trong thế giới khách quan. Điều này đúng trước hêt cho 
giới Tự nhiên, mà trên bê mặt hời hot của nó, có thể nói sự bất 
tất tha hô tung how. | Trò chơi tự do này cân được thừa 
nhận đúng như bàn thân nó, nhưng không được có tham vọng 
(như dôi khi được gan cho triết học một cách sai lầm) tìm được 
cái gì trong đó chỉ có thể thê này mà không thể thế khác [sự tất 
yêu]. Cũng thế, như đã nói về ý chí, cái bät tất cũng thâm nhập 
vào trong thế giới của Tỉnh thän, bởi ý chí chứa đựng cái bất 
tất bên trong lòng nó trong hình thái của sự tự do lựa chọn, dù 
đó chỉ là một mömen đã được vượt bỏ. Đôi với Tinh thần và 
hoạt động của nó, ta cũng phải het sức cân thận để không làm 
cho nỗ lực nhận thức hợp lý tính và đẩy thiện chí bị dẫn dắt sai 
lạc đến chỗ cố vạch ra sự tất yếu của những hiện tượng vốn chi 
có tính bất tất, hay, như người ta thường nói, cô “cấu tạo nên 
chúng một cách tiên nghiệm”. Chẳng hạn, trong ngôn ngữ, tuy 
bàn thân nó hầu như là “thân xác” của tư duy, thì sự ngẫu 
nhiên vẫn giữ một vai trò quyết định không thể chổi cãi, và 
tình hình cũng là như thể nơi những hình thái của pháp quyển, 
của nghệ thuật v.v... Cho nên, hoàn toàn đúng dän khi cho 
rằng nhiệm vụ của khoa học, và, chính xác hơn, của triết học, 


Il die formelle Freiheit / the formal freedom; h 


freedom that is only supposed to be such. 


eine bloße gemeinte Freiheit ¿ a 


Khai 
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nói chung là o phải nhận thức được sự tät yếu bị che giấu duoi 
vẻ ngoài cua sự bất tät. | Song, điểu này không nen hiểu như 
thê cái bất tất chi đơn thuần thuộc về sự hình dung chủ quan 
của ta, và, vì thê, muốn đạt tới chân lý, phải tuyệt đổi loại bỏ 
nó di. Những nỗ lực khoa học nào theo đuôi phương hướng 
này một cách phiến điện như thế không thể tránh khỏi sự phê 
phán chính đáng rằng đó chi là một trò chơi trống rỗng và một 
trò lên gân của sự thông thái rom mà thôi. 


CHỦ GIẢI DẪN NHÄP: §145 


Như đã thấy KEIER) hiện thực là sự thông nhật đã trở thành trực 
tiếp cua bản chất và tồn tại-hiện hữu. của cái bên trong và cái bên 
ngoài. Trong sự thông nhất cụ thê của nó. bán chất và tòn tại hay 
cải bên trong và cái bên ngoài không gi khác hơn là các mômen ý 
thè hóa từ nay đã được thải hỏi, giáng loại (hạ xuống cấp thấp 
hơn). Vậy, rong biện thực, ban chát chi con là kha thể, còn tòn 
tai chỉ là cát gì Hgàu nhiên, bát lát. Kha thé là chân lý hiện thực 
cua ban chät ben trong, con su bat lát, nưàu nhiền là chän N hiện 
thực của tôn tại ben ngoài. Nói ngắn. kha thê và sự bất tät là ban 
thân các mômen của hiện thực. tức bản chất và tön tại. cái bên 
trong và cái bên ngoài được /hiết định mình nhiên như là các hình 
thức đơn thuần của hiện thực cụ thê. 


Việc quy định về kha thể và bất tất như là “các hình thức đơn 
thuận" khöng có nghĩa răng chúng không có nội dung mà chỉ có 
nghĩa: trong sự trừu tượng chung cúa ca hai. chúng hoàn toàn có 
quan hệ với nội dung vốn bản thân không gì khác hơn là sır động 
nhất cụ thê của chúng (§141). Là các hình thức trừu tượng. chúng 
chỉ mới tạo nên hai mômen tách rời nhau, ớ ngoài nhau và ở 
ngoài sự đồng nhất chung cua chúng. tức ở ngoài hiện thực cụ 
thể. Nói gọn lại. khả thẻ và sự bất tất — như là các hình thức đơn 
thuần của hiện thực cụ the — chỉ tạo nên "inf ngoại tại” 
(Außerlichkeit 2 the evternalin'. Ì extỏriorHở) của cái hiện thực. 
Chúng không cé trong bản thân chúng mômen bản chất cua sự 
phản tu-trong-minh của chúng, hay nói đúng hơn. không gì khác 
hơn là sự biên động tuyệt đối do sự chuyên hóa trực tiếp của cái 
này sang cải kia. vừa khăng định sự đồng nhất tuyệt đối lần sự đôi 
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lập triệt dê của chúng. Chúng chi được quy dinh bơi tính tương 
quan lần nhau của chúng. nhờ vào sự phản tư-trong-cái khác. Vì 
thế. chúng chỉ có được sự phản tu-trong-minh thật sự và cần thiết 
là ở trong nội dung. tức sự đồng nhất cụ thể là nơi chúng chuyển 
hóa qua lại, Vậy. đối lập lại đính ngoại tai, cải nội dung toàn dien 
này chính là cải hiện thực được quy định trong-minh (das in sich 
bestimmte Wirkliche / the actual that is determined within itself} 
l'effectif déterminé dems-sor). Ta thấy: "cái hiện thực được quy 
định r2ng-minh” này dự báo sự tất yêu sẽ là phạm trú quan trọng 
và cao hơn cua hiện thực. 


- Thật the. cái tát yếu là được quy định. tức được đặt cơ sở. nhưng 
trong chân lỷ của nó. nó chỉ được đặt cơ sở và được trung giới bơi 
chính nó, tức Irong-nö (in xích / within itself / dans-soi). và đó sẽ 
là sự r-gin' định của Khái niệm. 


Hegel tóm tät: chính cái hiện thực được quy định trong-minh (tức 
cái nội dung của hiện thực) là "co xở quy định mang tính ban 
chát” (wesentlicher Bestimmungsgrunde / the essential ground of 
determination 2 le fondement de determination essentiel) của hai 
hình thức của hiện thực là khả thê và sự båt tät. 


- “Tỉnh hữu hạn" của cái khả hữu và cái bất tất (ngẫu nhiên) — đối 
lập với tính vô hạn nội tại của cái tắt yếu — là ở chỗ: "su quy định 
về hình thức” (Formbestimmung / Form-determinaiton / 
determination formelle) döi với hiện thực chi tam thời khác biệt 
với bản thân nội dung đang triển khai tự-minh-và-cho-mình. Vậy. 
bảo cái gì đó là "có thê có” (khả thể) và “ngẫu nhiên” thì không 
chí xét nó về mặt hình thức ở việc nó có mâu thuẫn hay không 
mâu thuần nội tại, trái lại, tất cả tùy thuộc vào ngi dung toàn điện 
của hiện thực được hiểu trong toàn bộ những sự nỗi kết cu thể của 
nó. Chí có nội dung này mới là "cơ sở quy định có tính bản chất" 
cho khả thể và sự bất tất. và cũng là "lý do tòn tai“ ("raison 
l'&tre”) của cái khả hữm và cái ngẫu nhiên. 


§146 


Chính xác hon, (nh ngoại tai này của hiện thực bao hàm 
điều sau đây: sự båt tất (như là hiện thực trực tiếp) về bản 


590 
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chất là cái gì đồng nhất với chính mình chỉ như là sự fön tgi- 
được-thiết định, nhưng sự được thiết định này cũng bị vượt 
bỏ giống như thế, nên nó là một tính ngoại tại đơn thuần 
tồn tại-hiện có (daseiende). Như thế, nó là môt cái được tien- 
giả định mà |cách]| tôn tại-hiện có trực tiếp của nó đồng thời 
là một khả năng và có sự quy định [bắt buộc| là phải bị thái 
hồi, - nghĩa là, trở thành khả thể cho một cái khác -: tức, 
thành điều kiện. 


Giảng thêm: 


(8) 


Là hiện thực trực tiếp, cái bất tất dëng thời là khả năng [khả 
thếT cho một cái khác. Nhưng, nó không còn là khả năng đơn 
thuần trừu tượng mà ta có lúc đầu, thay vào đó, nó là khả 
năng đang tôn tại-hiện có [dang hiện điện] (seiend), và, với tư cách 
ây, nó là điểu kiện. Khi ta nói về điểu kiện cho việc này hay việc 
kia, nó có hai hàm nghĩa: thứ nhất, là một tổn tại-hiện có, một 
cái đang hiện hữu, hay, nói chung, là một cái trực tiếp; và, thử 
hai, sự quy định [hay “số phän”] của cái trực tiếp này là phải 
bị thái hổi đi và phục vụ cho việc hiện thực hóa một cái khác. 


Ta thấy: hiện thực trực tiếp, nói chung, là cái lẽ ra không đáng 
tổn tại, mà là một hiện thực hữu hạn, bị gấy vỡ trong chính 
mình, và “số phận” của nó là phải bị [cải khác] tận dụng. 
Nhưng, phương điện khác của hiện thực lại là tính bản chât 
của nó. Thoạt đầu, đó là cái bên trong, và, như là khả năng đơn 
thuần, cũng bị quy định [với số phận] là phải bị thải hổi đi. Với 
tư cách là khả năng đã bị thủ tiêu, thải hổi, nó là sự ra đời của 
một hiện thực mới, có cái hiện thực trực tiếp thứ nhất làm tiên 
để [tien-gia định, điều kiện tiên quyết]. Đó là sự thay đổi mà 
khái niệm “điểu kiện” hàm chứa trong chính mình. Khi ta xem 
xét những điều kiện của một sự việc, chúng tỏ ra là một cái gì 
hoàn toàn “ngây thơ”, “không có góc cạnh”, Nhưng, trong 


etwas ganz Unbefangenes / something quite without bias. 
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thực tê, hiện thực trực tiếp như thể chứa đựng trong nó mầm 
mëng cho một cái gi hoàn toàn khác. Cái khác này thoạt đầu 
chỉ là một cải có thể có, nhưng röi hình thức này tự thủ tiêu đi 
và tự chuyển dicht» thành hiện thực. Hiện thực mới này, - ra 
đời như thế là cải bên trong riêng biệt của hiện thực trực tiếp, 
bị hiện thực mới tận dụng hay tiêu thụ hết. Như thể, nó trở 
thành một hình thái hoàn toàn khác của những sự vật, nhưng 
cũng không phải là cải gì hoàn toàn khác: vì lẽ, hiện thực thứ 
nhất chi được thiết định đúng theo bản chất của nó. Những, 
điều kiên, - tự hy sinh chính mình, đi vào tiêu vong và bị tận 
dụng ~ chỉ di cùng véi chính mình vào trong hiện thực khác mà 
thôi. 


Nói chung, tiến trình của hiện thực diễn ra bằng cách ấy, Hiện 
thực không phải đơn thuần là một cái đang tổn tại một cách 
trực tiếp, mà, - với tư cách là tổn tại có tính bản chất, nó là sự 
vượt bỏ sự trực tiếp của riêng mình và, qua đó, tự trung giới 
mình với chỉnh mình. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8146 


§14ó bàn sâu hơn về nội dung 0 biện của chữ “tinh ngoại tai” 
(Äußerlichkeit) của hiện thực đã đặt ra ở d 45. Chữ này rất quan 
trọng de hiểu được các tiểu đoạn tiếp theo về “sir tái yêu”. 


Ta đã có ba mômen của “hiện thực”: khả thể, sự bắt tät và nôt 
dung hiện thực. Ở một giai đoạn phát triển nhất định của hiện 
thực có mặt sự phân ly và sự ngoại tai đối với nhau giữa ba 
mômen này; vì thế, đây không chỉ là vẫn de nhận thức luận của 
một sự phản tư bên ngoài. trái lại, chủ yêu có ý nghĩa bản thể học 
về bán thân hiện thực. Bây giờ, ta xét ý nghĩa cụ thể của tính 
ngoại tại này lien quan đến sự bát tat, tức tính ngoại tại có hữu 
của hiện thực. 


a} sich in Wirklichkeit übersetzt / translated itself into actuality. 


Phản TH: Học thuyết ve Ban chat, C. Hiện thực (SS 142-1391 


Trước hết, “inh ngoại tai” có nghĩa: sự bất tất — khi nd còn tạm 
thời "ở ngoài“ nội dung toàn diện của hiện thực (mã nó là một 
mômen cầu tạo) — chỉ có sự phản tư-trong-mình của nó không 
phải trong chính nó mà trong nội dung này. Ta đã thầy o §144. 
cái bất tät (ngẫu. nhiên) là cái hiện thực trực tiếp, và sự bất tät là 
hiện thực trực tiếp. Với tư cách là hiện thực trực tiếp, sự båt tät là 
đẳng nhất với chính nó và không có cơ sở. Nhưng, do sự hät tất 
chỉ có sự phản tư-trong-minh là ở trong nội dung (mà nó vẫn còn 
ở bên ngoài), nó chi là sự đồng nhất với chính nó nhu là son roi- 
được-thiết định, nghĩa là. như tôn tại được trung giới vå có tính 
tương quan (§1 16). Tóm lại, tính ngoại tại của hiện thực trước hết 
là sự bất tät — với tư cách là hiện thực trực tiếp - chi đồng nhất 
với chính nó như là ton tại-được thiết định. 


Nhưng, mặt khác. (đính ngoại tại của hiện thực còn có hậu quả thứ 
bai: tôn tại-được thiết định ở đây không còn là một mêmen thuần 
túy ở bên trong bản chất như ở cấp độ phản tư thuần túy của bản 
chất nữa ($116) mà là một mômen ngoai tai của bản chät-hien 
thực, có một sự ben vững trực tiếp. Nói cách khác. “tôn tại-được- 
thiết định” ở đây thực sự là một “tòn tại”, như mọi thực tại o bên 
ngoài được xác dinh một cách tực tip feine daseiende 
Außerlichkeit / an externality that is there ; une realitd exterieure 
immédiatement deierminee). Ở đây. ta gặp lại sự mâu thuẫn nội 
tại của sự bắt tät (vừa có cơ sở vừa không co CƠ SỞ), hay, rộng 
hơn, sự mâu thuẫn của bản chất vốn là sự nói kết bắt toàn giữa sự 
trực tiếp và sự trung giới (xem lại: §114). Ta có kết quả thứ hai: 
tính ngoại tại của hiện thực chỉ đồng nhất với chính nó như một 
tồn tại-được-thiết định. những cái được- thiết định ấy cüng dòng 
thời được thai hồi và. vì thé, là một tính ngoại tại đang tồn tai- 
hiện có (daseiende / being-there / diant-la). Tại sao? 


Có thể giải đáp như sau: Từ khi Y niệm lôgíc hiện thực là Y niệm 
đã kinh qua và hội nhập mömen của “sự hiện hiu”. thì mọi vận 
động của sự trung giới làm công việc "thải hồi” luôn gän liền với 
việc hướng tới s (rực điệp ($122). nghĩa là: mọi mômen được 
thiết định trong và bởi bản chät-hien thực đều được thiết định 
trong nó và bởi nó như là khöng-durge-thiet định, tức, có được sự 
hiện bữa trực tiếp. Hiện thực hả đã không được định nghĩa là sự 
thông nhất giữa bản chất và sự hiện hữu đó sao? (§142)2 
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Vậy, cương vị này của sự /rực tidp ~ không ngừng được tái sinh 
trong lòng của sự phản tư của bản chất — nay được suy tưởng một 
cách mới mẻ ở cấp độ của cự bắt tát hiện thực. Có thể tóm tất sự 
nghịch lý của sự trực tiếp bất tất ngay trong lòng hiện thực bằng 
một chữ: sự bát tất thẻ hiện ở đây như là một cái được “tiền-giả 
định" hay “được thiết định tiên quyết” (ein Vorausgesetztes / 
someihing-presupposed / "presup-pose”, Trong chữ này, tiễn tố 

“Voraus” ( điên” "đến "3 được hiểu như là một sự phủ định đối 
với chữ “gia định", "thiết định" (Geseiztes). Với tư cách là cái gì 
được "thiết dinh“, "giá định” don thuần, nó là cái gì được trung 
giới, có tính tương quan (relativ), còn với tư cách là cái gì "tiền". 
"tiên". nó là cái gì "cho-mình”. độc lập-tự tồn. có trước mọi sự 
tương quan và ở bên ngoài sự tương quan. (Chú ý: ở đây chữ nảy 
chưa có nghĩa mục dich luận. chi xuät hiện từ 82030). Vậy, tính 
phức tạp của sự bất tất là ở chỗ kết hợp hai phương diện mâu 
thuẫn của "tien-giä định tiên quyết". 


Nói rõ hơn, sự bắt tất là một tôn tại-hiện có trực tiếp vì nó được 

"ziên-già định tiên quyết”, nghĩa là, đi trước thực tại toàn điện mà 
nó là cái được tien- -già định. là một mömen trung gian. Nhưng, 

“đồng thời". cái tần tai- hiện có trực tiếp. Ấy là một khả thế. có 
nghĩa. với tư cách được tiền-gi¿ định (thiết định), nó mất di sự tự 
tòn. bị trung giới và bị đặt vào mỗi tương quan, nói khác đi: cái gì 
là kha hữu (có thể có) là tương quan với hiện thực cụ thể mà nó là 
khá the là cái tiền-gia định của hiên thực ấy. Tất nhiền. khả thể 
nói ở đây không còn là khả thê zrữu tượng ở §143. mà là khả thế 
cụ thể của §144. tức một hiện thực (tuy là “có thê có“, do đó, là 
“bất tất”) nhưng eững chính là hiện thực. 


Song, với tư cách là khả thẻ, tồn tại trực tiếp Của sự bát tät được 
"tiền-giá định” vẫn còn là một ve ngodi và một tồn tại-được-thiết 
định, hoàn toàn có méi tương quan với tính toàn thể của hiện thực 
cụ thẻ. Vi thế. cái tồn tại-trực tiếp này có sự quy định hay số phản 
(Bestimmung / destination) là phải bị thải hồi và do đó. là khả the 
không phải của chính mình mä của một cái khác, tức của hiện 
thực toàn diện mà nó chỉ là một mömen, hay, chính xác hơn, là 
DIÈU KIEN (Bedingung / condition). Vậy, "điều kiên’ là gi? Đó 
là một “kha thẻ đang den thuần tôn tai”. hay một "hiện thực 
được tien-gia định” theo cả hai nghĩa nói trên của chữ 
"voransgesetzt "4 "presupposed": một tôn tại-hiện có hay một 
cái đang hiện hữu trực tiếp được tien-thiet định để "dien kiện 
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hóa” hiện thực toàn diện như là một “điều kiện tiên qMyết” 
nhưng số phận của nó là phải được thải hồi đi để phục vụ cho 
việc hiện thực hóa cái thực tại cụ thể mà nó vốn chi /à "điều kiện 
được tiền-/hiết định". Tom lại. tồn tại của điều kiện đi (rước bản 
chät-hien thực được điều kiện hóa, nhưng chi de "tiêu biến". 
"chìm đắm" trong bản chất ấy. Tên tại trực tiếp của sự bát tát có 
chân Iy hay sự thật của nó ở trong điều kiện. 


§147 


Khi đã được phát triển theo cách ấy, tính bên ngoài này là 
một vòng tròn của các sự quy định: khá năng và hiện thực 
trực tiếp; sự trung giới qua lại của các sự quy định này là 
khả năng hiện thực nói chung”. Với tư cách là vòng tròn 
như thế, nó còn là [cái] toàn thé, tức, là nội dung, là Sự việc 
[đang bàn] được xác định tự-mình và cho-minh; và, dựa 
theo sự khác biệt giữa các sự quy định ở bên trong sự thông 
nhất này, nó cũng là /cáij toàn thë cu the của hình thức tồn 
tại cho-mình, là việc tự chuyển dịch trực tiếp của cái bên 
trong thành cái bên ngoài và của cái bên ngoài thành cái 
bên trong. Sự tw-vän động này của hình thức là 40a! động, 
là hành động của Sự việc như là của cơ sở hiện thực tự thải 
hồi chính mình để trö thành hiện thực, và là hành động của 
hiện thực bất tất, [tức] của những điều kiện: sự phản tư- 
trong-minh của chúng và việc tự-thủ tiêu của chúng de 
thành một hiện thực khác, thành hiện thực của Sự việc. Khi 
mọi điều kiện có mặt, thì Sự việc phái trỏ thành hiện thực; 
và bản thân Sự việc là một trong những điều kiện, bởi, như 
là cái bên trong, bản thân nó thoạt đầu chí là một cái gì 
được tiền-giá định. Hiện thực đã được phát triển, như là sự 
thay đổi thành Một?” cả cái bên trong và cái bên ngoài, hay 
là, sự thay đối của các vận động đổi lận của chúng được hợp 
nhất thành Mär vận động, đó là sự rất yếu. 


Il reale Möglichkeit 7 real possibility: (M in Eins fallende Wechsel / the coincident 
alternation. 
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Düng là sự tật yêu đã được định nghĩa đúng đăn như là sự 
thông nhất của khá năng và hiện thực. Nhưng. khi nó chỉ 
được diễn đạt bằng cách ấy. sự quy định này [sự tất yếu] 
là hợi hợt. vả. vì thể, không thê hiểu được. Khái niệm về 
sự tất yếu là rất khó. chính bởi vì na là bản thân Khái 
niệm, nhưng. các mômen của nó vẫn còn như là shine 
hiện thực phải được năm láy đồng thời chỉ như là những 
hình thức, hay như là những hình thức [còn] bị gãy vỡ ở 


B289 ben trong và [còn] chuyển sang nhau), Vì lý do đó. việc 
trình bày các mômen cầu tạo nên sự tät yêu phải được nói 
rõ hơn về chỉ tiết ở hai tiểu đoạn tiếp theo ($8148-149). 

Giang thêm: 


Khi nói điều gì đây là tất yếu, câu hỏi đầu tiên của ta là: “Tại 
sao?”. Như thể, cái tất yếu ät cho thấy là cải gì được thiết định, 
được trung giới. Song, nêu ta dừng lại ở sự trung giới đơn 
thuần, ta vẫn chưa thật hiểu thể nào là sự tất yếu. Cái gì chỉ 
đơn thuần được trung giới là cái gì không tổn tại thông qua 
chính mình mà qua một cái khác, và, vì thế, nó cũng chỉ là cái 
đơn thuần bất tät. Ngược lại, ta đòi hỏi cái tất yếu phải là cái gì 
tổn tại thông qua chính mình, và, như the, mặc dù nó có thể 
được trung giới, nhưng đồng thời cũng phải chứa đựng sự 
trung giới đã được virot bỏ à bên trong chính nó. Cho nen, ta nói 
về cái tất yếu rằng: nó la [tất yếu], và nó có giá trị cho ta như là 
một sự tương quan đơn giản với chính nó, trong đó nó không 
còn có sự tổn tại bị cái khác điểu kiện hóa nữa. 


Ta cũng thường nói vë sự tät yêu rằng nó là “mù quang”; điểu 
này hoàn toàn đúng trong chừng mực muc đích, xét như là mục 
dich, vẫn chưa hiện dien minh nhiên [cho-mình] trong tiên trình 
của sự tất yếu. Tiên trình của sự tất yếu bắt đầu với sự hiện 


DÉI 
éi übergehende / in passage. 


Phan II: Học thuyết về Ban chát. C. Hiện thực {$8 742-159 


5290 


hữu của những tmh huöng phân tán duöng như không liên 
quan gì đên nhau và không có sự nối kết nội tại. Những tình 
huống này là một hiện thực trực tiếp sụp đổ ở bên trong chính 
mình, và Hr sự phủ định này, một hiện thực mới xuất đấu lộ 
điện. Ở đây, ta có một nội dung mang tỉnh hai mặt bên trong 
nó về phương điện hình thức cua nơ: trước hết, nhu là nội 
dụng của bàn thân Sự việc, và thứ hai, như là nội dung của 
những tình huống phân tán tỏ ra là cái gì khăng định và thoạt 
đầu tự xem là có giá trị. Nhưng, do tính vô hiệu nội tại của nó, 
nội dung sau này bị đảo ngược thành cái phù định của nó, và, 
như thể, trở thành nội dung của bản thân Sự việc. Với tư cách 
là những điều kiện, những tình huống trực tiếp Ay tiêu vong 
đi, nhưng đồng thời, chúng cũng được bào lưu như là nội 
dung của bản thân Sự việc. Bấy giờ, ta nói rằng một cái gì hoàn 
toàn khác đã ra đời từ những tình huöng và những dieu kiên 
ấy, và, do đỏ, sự tất yếu cấu tạo nên tiến trình này bị gọi là 
“mù quáng”. Ngược lại, nếu ta xem xét hoạt động có mục đích, 
thì nội dung là một mục dich mà ta đã biết từ trước, khiến cho 
hoạt động này không phải là mù quảng ma là “sáng suốt”, 


Nếu ta nói rằng thế giới được sự Thiên hựu®) ngự trị, điểu này 
ngụ ý rằng: mục đích - đã được quy định tür trước một cách tự- 
mình và cho-minh - là cái đang tác động nói chung, khiến cho 
những, gì ra đời deu tương ứng với những gì đã được biết và 
đã được muốn trước đó. Va lại, việc lý giải the giới như là 
được sự tất yếu quy định và đức tin vào một sự Thiên hựu 
thần linh tuyệt nhiên không được xem là loại trừ lần nhau. © 
cấp độ của tư tưởng, cái làm nen tảng cho sự Thiên hrue sẽ 
sớm cho thấy đó là Khai niệm. Khải niệm là chân lý của sự tất 
yếu và bao ham sự tät yếu đã được vượt bỏ ở bên trong chính 
mình, cũng như, ngược lại, sự tất yếu, vê mặt tir-minl [mặc 
nhiên] (an-sich) la Khái niềm. Sự tất yếu chi là mù quáng trong 


SS Vorsehung / providence. 


2 H A CHE `. Sg FR 
1209 Xem thêm Hegel: tời Dan nhập cho "Các bài giảng về Triệt học về lịch su”. 
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chừng mực nó không được thấu hiểu [bằng khái niệm], và vì 
thể, thật không có gì ngược ngạo bằng trách cứ Triết học vê 
lịch sử là đã rơi vào thuyết định mệnh mù quáng chỉ bởi vì nó 
xem nhiệm vụ của mình là nhận thức ve sự tất yếu của những 
gì đã xây ra. Trong viễn tượng đó, Triết học về lịch sử mang ý 
nghĩa của một “biện thân luận”, và những ai tưởng rằng 
mình đang ca ngợi sự Thiên hựu thần linh bằng, cách loại trừ 
sự tät yếu ra khỏi nó, thì, trong thực tế, bằng sự trừu tượng 
này, đã hạ thấp Thiên hựu xuống thành một sự tùy tiện vô-lý 
tỉnh, mù quảng. Y thức tôn giáo ngây thơ nói về những sự an 
bài vĩnh cừu và bất đi bất dich của Thượng đế; trong cách nói 
ây, quả có sự thừa nhận mạnh mẽ rằng sự tất yếu là thuộc về 
bản chất của Thượng de. Con người, khác với Thượng để, tiến 
hành tùy hứng và tùy tiện cùng với tư kiên và tư dục đặc thù 
của mình, nên mới xảy ra việc muốn một đàng mà làm một 
nẻo, còn Thượng để, ngược lại, biết rõ những gì mình muốn, 
và không để cho sự ngẫu nhiên bên trong hay bên ngoài quy 
định ý chỉ vĩnh cửu của mình, nên những gi Thượng đế muốn 
thì cũng thực hiện chúng một cách không gì ngăn cản nỗi. 


- Liên quan đến nếp nghĩ và cách hành xử của ta nói chung, 
quan điểm về sự tất yếu cũng có ý nghĩa rất quan trọng. Khi ta 
xem điều gì xảy ra một cách tất yếu, thoat nhìn ta thấy mình 
dường như lâm vào một hoàn cảnh hoàn toàn mất tự do. Như 
ta đều biết, những Người xưa [người Hy Lạp cô đại] đã xem 
sự tất yếu là “định mệnh "®, trong khi quan điểm hiện đại là 
quan điểm về sự an ui. Nghĩa khái quát của sự “an ùi” © này là: 
khi ta từ bỏ những mục đích và lợi ích của ta, ta làm thế trong 
niêm hy vọng sẽ nhận được sự bù đắp lại. Ngược lại, dinh 
mệnh thì không có sự an ủi. Thể nhưng, nếu ta xét sự việc kỹ 
hơn, ta thấy rằng nếp nghĩ của Người xưa về định mệnh tuyệt 
nhiên không dẫn ta đến chỗ đối mặt với sự mât tự do, mà 
đúng hơn, với sự tự do. Sở dĩ như thế là vì: sự mất tự do đặt 


Wl Theodizee / theocracy: IN Schicksal / destiny; (ò Trost / consolation. 
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nën móng chắc nich trên sự đối lập, khi ta xem cái đang là, cái 
đang diễn ra là mâu thuẫn lại với cái phải là và cái phải xây ra. 
Trong khi đó, nếp nghĩ của Người xưa lại khác: sự vật jà như 
thể bor nó là như thế; và sự vật là nhir thế nào, thì nó phải như 
thế ấy. Như thế, ở đây, không có sự đối lập, và, do đó, không 
có sự mất tự do, không có sự đau đớn, không có sự đau khổ. 


Tất nhiên, như ta đã lưu ý ở trên, thái độ này đối với định 
mệnh là không có bất kỳ sự an ủi nào, nhưng một nếp nghĩ 
như thế đã không bao giờ cân đến sự an ủi, chi vì lẽ: tính chi 
thể ờ đây vẫn chưa đạt tới được d nghĩa vô hạn của nó. Đây là 
điểm then chốt cần ghi nhớ khi so sánh nếp nghĩ cổ đại với nếp 
nghĩ hiện đại, Kitô giáo của chúng ta. Bây giờ, già định rằng ta 
hiểu “tính chủ thể” trước hết chỉ như là tính chủ thể trực tiếp, 
hữu hạn với nội dung bất tät và tùy tiện của những xu hướng 
và lợi ích riêng tư của nó, hay, nói ngắn, hiểu đó là “con 
người”, phân biệt với Sự việc theo nghĩa nhân mạnh cua từ 
này (tức theo nghĩa mà ta thường quen nói ~ và nói một cách 
đúng đắn - rằng “Sự việc mới quan trọng chứ không phải con 
người”). ! Nếu hiểu như thế, ắt ta không thể không cảm phục 
việc Người xưa đã an nhiên phục tùng định mệnh, hay không 
thể không thừa nhận rằng nếp nghĩ này là cao hơn và xứng 
đáng hơn so với nếp nghĩ hiện đại vốn luôn ngoan cố theo 
đuổi những mục đích chủ quan của mình, và, nêu thây buộc 
phải từ bỏ việc đạt được mục đích, thì chỉ có thể tự an ủi với 
triển vọng được đền bù bằng hình thức khác. Thế nhưng, tỉnh 
chù thế thực ra không phải chỉ là tính chủ thể như vừa nói, tức 
cải gì đối lập lại với Sự việc, là xấu xa và hữu hạn. Không, 
trong chân lý của nó, tính chủ thể là nội tai ở trong Sự Điệc, Và, vì 
là tính Chủ thể vô han, nên nó là chân lý của bản thân Sự việc. 
Nếu ta lý giải tính chủ thể theo cách nay. quan điểm về sự an 
ủi lại có được một ý nghĩa khác, cao hơn, và, chính trong nghĩa 
ây mà Kitô giáo phải được xem như là nến tôn giáo của sự an 
ủi, và, đúng hơn, của sự an ủi tuyệt đối. Như ta đều biết, Kitô 
giáo bao hàm học thuyết rằng Thượng đế muốn rằng mọi con 
người đều được cứu chuộc [1. Tim. 2: 4] và điều này có nghĩa 
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rằng tính chủ thể có một giá trị vö hạn. Nói chính xác hơn nữa, 
sức mạnh an ủi của Kitô giáo là ở chỗ: bản thân Thượng để 
được biết như là tính Chủ thể tuyệt đối, và tính Chủ thể này 
hàm chứa mômen của tính đặc thù bên trong nó. Do đó, tỉnh 
đặc thù eg ta cũng được thừa nhận như cái gì không chỉ bị 
phủ định một cách trừu tượng mà dëng thời cũng được bảo 
lưu nữa. 


Đành rằng những vị thần linh của Người xưa [người Hy Lạp 
cổ đại] cũng được xem như là những ngôi vị, nhưng tính 
ngôi vị của thần Dớt hay của thần Apollo và của những vị thần 
khác nữa đều không phải là một tính ngồi vị hiện thực mà chỉ 
là một tính ngỗi vị tưởng tượng. Hay, nói cách khác, những vị 
thần linh ấy chỉ đơn thuần là những sự nhân cách hóa; họ 
không biết chính ban thân họ là như thế; trái lại, họ chỉ được [ta] 
biệt mà thôi. Ta cũng thây sự khiếm khuyết và sự bất lực này 
của những vị thần linh cổ đại trong ý thức tôn giáo của Người 
xưa ở chỗ họ xem bàn thân những vị thân linh - chứ không 
phải con người - mới phục tùng định mệnh (Hy Lạp: phục 
tùng cái peprömenon hay heimarmene) - tức một định mệnh đã 
được hình dung như là sự tất yếu không được khai mó, và vì 
thể, như là cái gì phi-nhän cách, không có Tự ngã và mù 
quáng. Ngược lại, Thượng de Kitô giáo không chỉ đơn thuần 
được biết mà tự-biết về bản thân mình một cách tuyệt đối, và 
không chỉ là một tính ngồi vị tưởng tượng mà, đúng hơn, một 
tính ngôi vị tuyệt đối hiện thực. 


Thêm nữa, dù ta phải đi sâu vào Triết học về Tôn giáo mới giải 
thích đẩy đủ hơn về các điểm được để cập ở đây, ta cũng có 
thể bổ sung thêm một nhận xét về việc con người nên hiểu như 
thế nào về những điều xảy ra cho mình đúng theo tinh thần 
của câu ngan ngữ: “Ai lo phận näy”. Một cách khái quát, câu 
này có nghĩa: con người tự gánh vác lấy công việc của chính 


(8Ì persönlich / personal. 
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mình. Quan điểm ngược lại là: ta dây tội lỗi của chính mình 
vào cho những người khác, vào cho sự bất lợi của những hoàn 
cảnh và v.v... Đó lại chính là quan điểm của sự mất tự do và 
đồng thời là nguön gốc của sự không hài lòng. Ngược lại, nếu 
con người thừa nhận rằng những gì xày ra nghịch ý mình thì 
đó chỉ là một sự tiến hóa của bản thân mình và rằng chỉ có 
mình gánh vác tội lỗi của chính mình mà thôi, bấy giờ con 
người hành xử như một con người tự do, và, trong tất cả 
những gì mình gặp phải, đều có lòng tin rằng không có gì bất 
công xảy ra cho mình cả. Con người sống bất an với chính . 
mình, và thân phận của mình gặp quá nhiều dieu thât bại và 
đảo điên chính là vì giữ tư kiến sai lầm rằng những người khác 
đã đối xử bất công với mình. Tất nhiên, cũng có nhiều điều 
ngẫu nhiên xảy ra với ta. Nhưng, sự ngẫu nhiên này cũng có 
cơ sở trong kích thước tự nhiên của con người. Nhưng, vì fa 
cũng có ý thức về sự tự do của ta, nên sự hài hòa của linh hön, 
sự bình an của tâm thức không thể bị hủy hoại bởi những điều 
không may xây dën cho ta. Vậy, chính quan niệm của ta về sự 
tất yếu sẽ quyết định sự an vui và không an vui của ta, và, qua 
đó, quyết định chính số phận của ta nữa. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8147 
Sự tät yếu (Notwendigkeit / necessity / nécessité) 


Hegel dành ba tiêu đoạn có chất lượng tư biện rất cao dé bàn về 
sự tät Vễu, §143 trước đây đã bàn về “hiện ec như là sự đồng 
nhát và, trước hết, như là khả thể và “chỉ là" khả the. §144 cho 
thấy, trong sự khác biệt với sự phản tư-trong-minh của khả thể, 
bản thân cái hiện thực chi la cái bắt tắt (ngẫu nhiên) bên ngoài và 
không-bản chất. Tiểu đoạn §147 này sẽ xem sự iái yếu là mômen 
tôi cao của hiện thực. — khi đã trở thành cơ sở hiện thực của chính 
mình — dẫn đến sự thống nhất hai mômen của tính ngoại tại nói 
trên. 


Khả thể và bát tắt là hai mômen hình thức cấu thành đính ngoại 
tại của cái hiện thực. O $146, ta đã thây tính ngoại tại này phát 
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triển thành điều kiện, tức, một sự bát tất là kha thể của một cái bất 
tät khác. và cứ thế đến vô tận. Như thế, tính ngoại tại “đỡ phdr 
triên ` này là một vòng trön được tạo nen bởi các quy định của 
khả the và hiện thu trực tiếp (hay bắt tắt). Đây là lần đầu tiên mà 
các quy định đối lập (khả the-bät tät) có the tao nen möt vöng 
tròn. tức chuyển hóa sang nhau theo đường vòng tròn quay lại với 
chính mình. Y nghĩa sâu xa của nó là: chỉ với biện thực, sự the 
hiện của Tư tưởng (Lögic) trong cái khác trực tiếp cua nó mới 
được thiết định minh nhiên như là "măng Jee" của nó và "we 
biểu lo chính mình” của nó chứ không phải của một cái khác (xa 
la). . 


- Nói rõ hơn, “vòng tròn” của tính ngoại tại-đã-phát- -triển được 
hình thành từ sự frung giới qua lại của khả thẻ-bản chất và hiện 
thực-bát tất-trực tiếp. Sự trung giới này tác động cụ thể thông qua 
điều kiện "tiên-quyết ` của hiện thực. Điều kiện là một hiện thực 
trực tiếp và được rien-giä định nhưng bản thân nó là điều kiện cho 
một cái hiện thực khác v.v... Cải vòng tròn vô tận này của sự 
trung giới. nói ngăn. chính là KHA THE HIEN THUC nói chung 
(reale Möglichkeit überhaupt / real possibility in general / 
possibilité reelle en general). Thật the, chuỗi các điều kiện không 
còn quy định một khả the hình thức (chỉ được định nghĩa băng sự 
phản tu-trong-minh và sự đồng nhất trừu tượng của một thực the 
không mâu thuẫn). Với tư cách là các hiện hữu trực tiếp. các điều 
kiện của cái gì đó có một tòn tại-hiện có, tức một thue tai (891): 
chúng tạo nên một kha thẻ hiện thực. Theo nghĩa do. khả thê hiện 
thực của một sự vật nào đỏ là tổng thể những điều kiện đang có 
làm cho sự vật trở thành có thể có một cách thực sự chứ khôn 
chỉ có thể có một cách trừu tượng. Vậy. với tư cách là được rhier 
định, các điều kiện tạo nên khả thể của hiện thực, còn với tư cách 
là tiên quyết, chúng bảo đảm thực tại của khả thể này, bien nó 
thành một khả thể hiện thực. 


- Khi thiết lập một sự luân phiên không ngừng nghỉ giữa khả thể và 
hiện thực trực tiếp. các điều kiện đưa vào trong hiện thực một sự 
kết nối theo kiểu móc xích bất tận. Nhưng. vì lẽ sự phản tư này 
khép kin trong tính vô hạn đúng thát của một vòng tròn, nên tính 
ngoại tại-đã-phát triển của hiện thực quay lại trong hiện thực toàn 
diện và, vì thé, không chỉ là khả the hiện thực nói chưng mà là 
tính toàn the của bản chát, và, là nội dung (§133). Đã được phát 
triển trong nội dung toàn diện của hiện thực, tính ngoại tại - tức 
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tông thè những điều kiện cấu thành khả the hiện thực — không còn 
là “tính ngoại tại” thô thiển của hiện thực mà là tính ngoại tại đã 
hoàn toàn được phát triển, hay. theo chữ dùng của Hegel. là SU’ 
VIỆC được xúc định tự-mình-và-cho-minh " (die an und für sich 
bestimmte Sache : the Matter fie. thing in question] that is 
determined in and for itself? la Chose déterminée en et pour soi) 
(ta viết hoa de phân biệt với “sự våt”; Dinge ở §125). SỰ VIỆC 
là gì? Không gì khác hơn là bản thân hiện thực trong tính toàn thể 
của nội dung của nó: từ nay. nó là cái hiện thực có sự vô hạn 
đúng thật. nghĩa là có mọi quy định của nó ở trong chính nó và, 
do đó, được xác định “tu-minh-va-cho-minh”. 


Tuy nhiên. nội dung toàn điện của Sự việc. xét như là nội dung, 
không phải là foan bó của hiện thực! Tính ngoại tại đã hoàn toàn 
phát triển vẫn còn chứa đựng sự khác biệt giữa các quy định (cái 
bên trong và cái bên ngoài). Dựa theo mômen này của sự “khác 
biệt" giữa các quy định nội tại, tính ngoại tại đã phát triển của 
hiện thực là HINH THÚC. tức. là mômen phủ định của Sự việc 
trong chừng mực mômen äy đối lập lại với sự đồng nhất ỗn định 
của nội dung của nó. Tắt nhiên. đây không còn là hình thức trừu 
tượng trước đây giữa Quan hệ và hiện thực, còn phân ly thành 
một sự đối lập chưa được hỏa giải. mà là hình thức toàn diện. là 
tính toàn thê cụ the của hình thúc không còn là sự phân chia trừu 
tượng thành cái bên trong và cái bên ngoài mà là sự chuyển hóa 
trực tiếp của hai cải này sang nhau. 


Vậy, trong tông thẻ của hiện thực, nếu điều kiện thuộc về mômen 
ben ngoài của sự hiện hữu trực tiếp. và Sư vige là mômen bên 
trong của nội dung-bản chất thì tính toàn thể của hình thức hiện 
thân cho tính năng động của bàn thân việc hiện thực hóa, của 
"năng lượng tích cực và hiện thực”. Sự tự-vận động này của hình 
thức (dies sich Bewegen der Form / this self-mouvement of the 
form / l’automouvement de la forme) là sự HOAT ĐÔNG 
(Tätigkeit / activity / activité). Sự Hoạt động này là sự hiện hữu 
độc läp-tır tòn của tính toàn the phú định của hình thức vừa tác 
động lên Sie việc vừa len các điều kiện của nó, và, hành động trên 
chúng theo kiểu chuyên hóa trực tiếp cái bên trong thành cái bên 
ngoài và cái bên ngoài thành cái bên trong. 


Sự hoạt động này không còn là một vận động thuần rúy của việc 
tự-biêu lộ mà là một vận động nôi kết cu thê với Sự việc và các 
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điều kiện của nó. Vi the, koat động của hình thức cũng dòng thời 
là hành dòng hiện thực hóa (Betätigung ` actuation) của Su việc 
và của các điều kiện của nó. 


Việc hiện thực hóa các điều kiện băng hoại động phú định của 
hình thức là sự kết hợp sự phản tư-trong-mình của chúng và sự tự 
thai hồi của chúng (ihr Sichautheben) dé hướng đến một hiện 
thực khác, tức. hiện thực của Sự tước vốn là bản chất nền tầng tự 
hiện thực hóa nhờ chúng và qua chúng. Sự chuyển hóa qua lại của 
cải bên trong và cải bên ngoài. của khả thẻ và hiện thực- bất định. 
qua đó the tai của các điều kiện chuyên hóa một cách hiện thực 
thành kha the của Sự việc, trong khi khó Ihe của các điều kiện 
cũng như của Sự việc (cả hai cái này là khả thể hiện thực nói 
chung) chuyên hóa thành hiện ức mới mẻ như là kết quả của 
một tiến trình toản diện. Tiến trình vận động này cua khả thẻ hiện 
thực — là nơi khả thể và hiện thực chuyển hóa sang nhau — chính 
là tiến trình của sự TẤT YÊU. 


Thật the, khi mọi điểu kiện đã có mặt (dù xét riêng lẻ, mỗi điều 
kiện là bất tät) thì Sự việc phải tät yếu trò thành hiện thực bằng 
cách hấp thu các điêu kiện của nó và tự hiện thực hóa thông qua 
chúng, nói cách khác, bằng một sự phú định. vạch rõ sự khiêm 
khuyết của các điều kiện lẫn của Sự việc. Vì bản thân Sự việc — 
xét một cách triu tượng — cũng chu là một trong những điều kiện. 
nghĩa là: bản thân cái bên trong chỉ là một cái gì được tiền-ết 
định trong quan hệ với hiện thực toàn diện. 


Tóm lại. hiện thực đã phát triển là sự tái vếu, vì nú chuyên hóa và 
"hội tụ thành Mör tiền trình duy nhất” (in Eins fallende / united 
into One mouvement / “tombant en Un”) cái bên trong và cái bên 
ngoài, khả thê và hiện thực, Sự việc và các điều kiện của nó. 


- Phần Nhận xét cho §147 


Theo cách nói thông thường, ta nói rất đúng khi bảo rằng sự tất 
yếu là sự đồng nhất giữa khả năng và hiện thực. Tuy nhiên, neu 
chỉ nói đơn giản như thế, nghĩa là nếu cắt rời sự tất yếu ra khỏi 
tiễn trình hình thành và sự triển khai của nó, thì định nghĩa trên. 
tuy đúng, vẫn còn rất hời hợt và đo đó, là cái gì hết sức “khó 
hiểu". Hơn nữa, khái niệm về “sự tất yếu” là khái niệm rất khó 
bởi nó chính là bản thân Khái niệm mà sự phức tạp được hợp nhất 
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lại cua nó sẽ chứa dung — nhu ta sẽ thầy — vừa mội sự phán biệt 
hoàn hao, vừa một sự trôi chay tuyệt đổi của cá ba mômen (của 
Khải niệm đúng nghĩa). dé là: tính phö biến, tính đặc thủ và tính 
cả biệt (88160-163). Ca ba mômen này dä có mặt trong sự tất 
yếu: Sự việc (bán chất). điều kiện (tòn tại) và sự hoạt động (Khái 
niệm đúng nghĩa). ahung chỉ mới hiện diện như là các hiện thực 
trực tiep có sự hiện hữu độc lận-tự tòn và còn thiếu sự “rong 
suol tuyệt đối ` hỗ tường tạo nên sự tự do của Khái niệm. Dù có 
sự hạn chế ấy, nhưng Khái niệm đích thực vẫn không còn xa lãm. 
bởi các mômen nói trên không còn là các nội dung An định, mờ 
đục mà được năm bắt như là các hình thức phú định, bị thai hỏi, 
có tính "tường đối" / "tương quan". nghĩa là có "số phân“ là phåi 
chuyên hóa sang cái khác của chúng trong một sự trong suốt vå 
liên tục. báo hiệu sự trôi chảy của Khải niệm. 


Do tầm quan trọng của chúng, Hegel dành thêm hai tièu đoạn de 
di sâu vào chi tiết đối với ba mômen cầu thành nói trên của sự tät 
yêu. 


§148 


Trong ba mömen: điêu kiện, Sự việc [đang bàn] và hogt 
động, thì: 


1. Điều kiện là: 


a. cải được tiền-giả định; và vì chỉ là cái được thiết định. 
nên nó chỉ tôn tại trong quan hệ với Sự việc, nhưng, như 
là cái rien [giả định], nên nó là cho riêng mình: là hoàn 
cảnh bät tất, ngoại tại hiện hữu không quan tâm đến Sự 
việc. Ở đây, cái được tiền-giả định (trong sự bát tát này, 
nhung dòng thời có quan tâm đến Sự việc, vốn là [cái] 
toàn thể) là một vòng tròn hoàn chinh của những điều 
kiện; 


b. Những điều kiện đều là b/ động; chủng được sử dụng 
như là chất liệu cho Sự việc và, bằng cách ấy. đi vào 
trong nói dưng của Sự việc, như thé, chúng phù hợp với 
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nột dung này và đã chứa đựng toàn bộ sự quy định của 
nội dung ở trong nó. 


2. Bản thân Sự việc cũng là: 


a. cải được tien-giä định: như là được thiết định. nö chỉ mới 
là cải bên trong và cát khả năng: và như là cải én [gia 
định]. nó là một nội dung độc lập tự chủ cho chính nó; 


b. thông qua việc sử dựng những điều kiện. nó có được sự 
hiện hữu bên ngoài, có sự hiện thực hóa những quy 
định-nội dung của nó tương ứng ~ về phía chúng — với 
những điều kiện. khiến cho Sự việc tự xác lập chính 
mình như là Sự việc dựa trên cơ sở của những điều kiện 
này và ra đời {xuất đầu lộ điện] từ chúng. 


3. Hoat động cũng là: 


a. hiện hữu cho chính nó. một cách độc lập tự chủ (một con 
người. một tính cách), và đông thời nó có khả năng cua 
nó chỉ ở trong những điều kiện và trong ban thân Sự 
việc: 


b. nó là sự vận động cúa việc chuyên dịch những điều kiện 
thành Sự việc. và chuyên dịch Sự việc thành những điều 
kiện như là phương diện của sự hiện hữu; nói chính xác 
hom, nó là sự vận động làm cho bản thân Sự việc đi ra 
từ những điều kiện. trone đó Sự việc đã hiện diện một 
cách -mình [mäe nhien], và mang lại sự hiện hữu cho 
Sự việc bằng việc thủ tiêu sự hiện hữu của những điều 
kiện. Trong chừng mực cả ba mamen này có hình thái 
của sự hiện hữu đọc lập ne chủ đổi với nhau, tién trình 
này là sự tất yêu bên ngoài. 


- Sự tất yêu này có môt nội dung hi giới har: làm Sự việc 
của nó, Vì lẽ bản thân Sự việc trong cái toàn bệ này 
trong tính quy định đơn gian, và vi lē cát toàn hộ là 
ngoại tại đối với chinh nó trong hinh thức của nó. nó 
cũng là ngoại tại đối với chính nó ở trong chỉnh nó và 
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trong nội dung của nó; và tỉnh ngoại tại này — thuộc ve 
Sự việc — là sự giới hạn của nội dung cua nó. 


CHỦ GIẢI DAN NHẠP: 8148 


Là bán thân tính tién trình, sự tất yếu. như đã thấy. bao hàm ba 
mömen: điều kiện (tön tại), Sự việc (bạn chát) và hoại động (Khải 
niem). Bây giò. xét kỹ từng mômen. 


1. Điêu kiện: 


- a) Là "(iển-giá định tiên quyết " (Vorausgesetzte / presup-posed 
/ présup-posé): trong chừng mực chỉ là một cái được "hier 
định ` (gesetzt / posed / posé), như đã thấy, nó quan hệ với 
Sự việc. nhưng, trong chừng mực là “rien”, "tiên quyết” 
(Voraus / presup-), nö là "cho- mình ` như là cải trực tiếp độc 
lập-tự tôn. là một tỉnh huöng ngẫu nhiên. ngoại tại. không 
quy chiếu đến Sự việc. (So sánh: mỗi phạm trù của Sự việc 
tôi cao = Ý niệm lögie vừa quan hệ với Ý niệm mà nỏ chỉ là 
một mömen "được thiết định”. đồng thời, vừa có một sự độc 
lập-tự tôn mà. xét cô lập. là một cái "tiên-quyết” bất tất và 
ngoại tại của Y niệm, có vẻ như không he quy chiếu đến Y 
niệm). 


Tuy nhiên. ngay trong lòng bản thân sự bất tất nảy. điều 
kien-tien quyết rút cục cũng phải quy chiếu đến Sự việc (vốn 
là tính toàn the). nên cái tiên quyết này là một vòng tròn 
hoàn chình của những điều kiện. Nói khác di, vòng tròn hoàn 
chính của những điều kiện mặc nhiên đồng nhất hóa với kha 
thê hiện thực của Sự việc (cũng giống, như thể, tống thé hoàn 
chinh của những điều kiện lôgíc của Y niệm. tự chúng là bất 
tät. dèu quan hệ với Ý niệm như là chất liệu của Ý niệm). 


- b) Nhưng, các điều kiện không tự giới hạn ở việc äm cái “tièn- 
giá định” tĩnh tại của hiện thực tät yêu mà còn được tác động 
bởi hoạt động của hình thức nhằm hiện thực hóa Sự việc. 
Với cách äy, các điều kiện là bi đồng. được sử dụng cho Sự 
việc như là chất liệu và. qua đỏ, đi vào trong ngi dung của Sự 
việc. Sau cùng. như là vòng tròn hoàn chỉnh cua các điều 
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kiện, chúng chứa đựng khả thê hiện thực toàn dien của Sự 
việc. phù hợp một cách tiên thiên với nội dụng của Sự việc. 
nghĩa là. ngay từ trước, đã chứa dựng foở¿n bộ sự quv định 
của nội dung (giöng như các phạm trù đều chứa đựng neay 
từ trước Ý niệm lögie). 


2. Sự việc: 


- a) Cũng là mới cái tiền-giả định: trong chừng mực là “được thiết 

định”, nó ở trong quan hệ với việc hiện thực hóa ra bên ngoài 
cua nó và chỉ còn là một cái bên trong và một cái khả hữu 
không ben vững: nhưng, trong chùng mực là cái “tiên 
quyẻt`. nó là một nội dung độc lập-tự tôn. Sở đĩ Sự việc chỉ 
mới là mới cái tien-gia định vì chỉ duy có hiện thực mới là 
bản thân sự "tiển-giả định”, vì nó không phải được thiết định 
“vê ban chát”. mà cũng không phải được tiền-giả định một 
cách ' trực tiếp”. „ trải lại, là cái gì tự triên khai một cách tuyệt 
đổi, gần gũi với “Khái niêm“ vốn là bản thân sự hoạt động 
của hình thức và kết quả cua nó (Sự việc) được hiện thực hóa 
một cách khách quan và chung cuộc. 
(Ví dụ so sánh: Y niệm Lögic - như là "Ste việc”, "han 
chát” — phải tự hiện thực hóa thông qua các phạm trù làm 
điều kiện cho nö và nhờ vào hoal động của Tư duy suy tưởng 
về chính mình). 


- b) Nhưng. Sự việc cũng không tự giới hạn ở chỗ là möt tien- -giá 
định nh tại của hiện thực tất yêu: trái lại, như đã thấy. n 
được tác động bởi hoạt động của hình thức làm công việc 
hiện thực hóa nó bằng cách “hy sinh” những điều kiện trực 
tiếp và bất tät. Bằng cách ấy. — tức qua việc sử dụng các điều 
kiện của sự hiện hữu bên ngoài của nó — Sự việc có được sự 
hiện thực hóa các quy định của nó vê nội dung, làm cho 
những quy định tương ứng tắt yếu với các điều kiện cũng 
như làm cho các điều kiện tương ứng về bản chất với nội 
dung của Sự việc. và cũng thể, Sự việc chỉ tự chứng tỏ là Sự 
việc khi xuất phát từ các điều kiện và đến từ các điều kiện. 


3. Hoạt động: 


- a) Cũng giống như Sự việc và các điều kiện của nó, hoạt động 
cũng có một sự hiện hữu trực tiep, chäng hạn, một con người 
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-b 


= 


(có sự hiện hữu trực tiếp) mà hành động của người ấy cha 
phép hiện thực hóa một công trình. hay một sinh cách cò sức 
mạnh hoàn thành một nhiệm vụ. hoặc một nhà Lögtt học có 
sự phán tư để tién hành Y niệm lògic v.v... Trong khi Sự 
việc chủ yếu là cái làm công việc tien-giä định. nhưng ở 
phương diện nào đó, lại cũng là một cái được tiên-già định, 
thì hành động là bun (hơn hành vi tiền-giả định nên Sự việc 
và các điều kiện cũng như là bản thân sự vận động phù định 
chúng bằng cách thiết định chúng và qua đỏ. tạo nên hiện 
thực tất yếu. Tuy nhiên. dù là kẻ tiền-thiết định Sự việc và 
các điều kiện, hoạt động đồng thời chỉ cỏ được khả thể hiện 
thực ở trong các điều kiện và trong Sự việc. 


Nhưng. hoạt động không tự giới hạn mình ở việc chí là một 
sự hiện hữu trực tiếp, độc läp-tır tồn: cái tôn tại-hiện có này 
chi là chỗ dya cho sự vận động. Do đó. như đã thấy, hoạt 
động không gì khác hơn là việc hiện thực hóa Sự việc và các 
điều kiện cua nó: nó là vận động ben vững nhằm chuyên hỏa 
các điều kiện vào trong Sự Việc. và chuyên hóa Sự việc vào 
trong các điều kiện như là vào trong phương diện của sự hiện 
hữu bên ngoài của nó. Nhưng. việc "chuyên hóa“ không có 
nghĩa là có một sự "di tính” về nội dung giữa Sự việc và các 
điều kiện. Thật thé, các điều kiện không gi khác hơn là khả 
thể hiện thực của Sự việc. còn Sự việc von đã có mặt tù trước 
ở trong chúng, Cho nên. hoạt động đúng hơn là vận động ben 
vững chỉ làm việc thiết định Sự việc ra ben ngoài, nghĩa là, 
làm cho Sự việc vốn có mặt một cách mặt nhiên, nr-minh ở 
trong các điều kiện di ra khỏi chúng, Bảng cách phủ dinh su 
hiện hữu trực tiếp của các điều kiện của nó mà Sự việc — vôn 
khả hữu và nội tại — tự phủ định mình trong tính ngoại tại, và 
tính ngoại tại này làm cho Sự việc tra nên hoàn toàn hiện 
thực. 


Vậy, sự tät yêu không gi khác hơn là bản thân tién trình của 
cả ba mômen cấu thành nó. Tuy nhiên. khác với nơi Khải 
niệm, ở đây, các mömen này chưa hoàn toàn /rong sưởi đội 
với nhau cũng như đối với tién trình của sự tất yêu. Mỗi cái 
vẫn còn có sự độc lập-tự tồn cho riêng mình như là một hiện 
thực /rực tiếp. Vì thé, một cách nào đó. tiến trình vận động 
của sự tất yếu vẫn còn xa lạ và ngoại tại đối với chúng, 
Trong chứng mực ba mômen này còn mang hình thức của sự 
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tự tòn döi với nhau, tién trình này thể hiện ra như là sự 74T 
FEU BEN NGOẠI có tính mù quảng và cưỡng chế như là 
định mệnh hay số phận. Sự zát yeu ben ngoài có đặc diem gì? 


- ` Theo Hegel, sự tất yêu bên ngoài có một nội dung bị hạn chế 
làm Sự việc của nó. Từ §133. ta biết rằng mói dung là quan 
hệ dëng nhất với mình, là nơi mà một tập hợp nào đó đông 
đặc lại như là hoàn toàn được xác định vå tạo nên một toàn 
thể đơn giản. The mà Sự việc chính là “vòng tròn” hoàn toàn 
được xác định của các điều kiện của nö, và, do đó. là nội 
dung tất yếu được xác định tự-mình-vả-cho-mình (8147). 
Nói ngän, Sự vige là cái toàn bộ như là nội dung đơn giản và 
ôn định. Thé nhưng, cái toàn bộ của hiện thực-tất yếu, trong 
hình thức của nó, là ở bền ngoài nó, vì nó chỉ tự khăng định 
trong sự tất yêu của nó khi dira vào việc phủ định các hiện 
thực-bất tät giữ vai trò là các điều kiện: điều này có nghĩa 
rằng sự tất yếu của Sự việc không ở trong bản thân Sự việc 
mà ở trong các điều kiện của nó, và nhu thế, là một sự tất yếu 
bên ngoài đối với Sự việc. Sự hữu hạn hình thức của sự tất 
yếu này là ở chỗ: sự tät yếu dựa vào một cái tiền-giả định bất 
tất làm điểm xuất phát cho việc hiện thực hóa và việc quay 
về với chính mình. Sự tất yếu (bên ngoài) â ấy chỉ được giải 
phóng khỏi sự bắt tất và tính ngoại tại này trong chừng mực 
nó là sự tät yêu rau định chính bàn thân nó (như ở §149 
tiếp theo đây). 


- — Trong khi chờ đợi, sự tät yếu bên ngoài vẫn còn là hữu han 
về hình thức vì nó không xuất phát từ bản thân nó mà từ khả 
thể hiện thực của nó, nghĩa là, xuất phát từ cái vỏng tròn này 
của những quy định về khả thê và sự båt tất, tạo nên tỉnh 
ngoại lại của hiện thực (88145-147). Là “bên ngoài” với 
mình trong hinh thúc, cái toàn bộ cũng là “bền ngoài” với 
mình ở trong chinh mình, nghĩa là cũng là “bên ngoài” với 
chính mình trong nói dung, vì nội dung này không gì khác 
hơn là bản thân cái toàn bộ với tư cách là Sự việc ôn định và 
đồng nhất với mình. Ở cấp độ này của bản thân Sự việc, tính 
ngoại tại — do sự hạn chế ve nội dung — quay về một nội 
dung hữu hạn khác. Cũng hệt như the, khi bản thân Y niệm — 
trong chừng mực xuất hiện một cách tất yếu như là Tôn tại. 
Bản chất, Khái niệm và Khách thể (như sẽ thấy), tức như 
những “tiền-giả định” vốn bát tät néu xét tách rời. cỏ lập, thì 
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không chỉ bị hạn chế về mặt hình rhức trong sự tất yếu của 
nó (đo sự khiếm khuyết của việc tiền- -giä định này) mà còn bị 
hạn chế ở cấp độ nội dung tất véu, do đó. mới chỉ là Y niệm 
của đời sống thông thường chứ chưa phải Ý niệm- tuyệt đôi. 


§149 


Vì thể, về mặt tự-mình [mặc nhiên], sự tất yếu là Một bản 
chất đồng nhất với chính mình nhưng đầy nội dung; nó ánh 
hiện ở trong chính mình theo cách: những sự khác biệt của 
nó có hình thức của những hiện thực độc tập; và, với tư cách 
là kinh thức tuyệt đối, cái đồng nhất này [bản chät] döng 
thời là sự hoạt động của việc vượt bỏ [sw trực tiếp| thành 
tồn tại được trung giới và vượt bỏ sự trung giới thành sự 
trực tiếp. — Vậy, cái gì là tất yếu là cái thông qua một cái 
khác; cái khác này đã phân ra thành co sở làm nhiệm vụ 
trung giới (sự vật và sự hoạt động) và hành một hiện thực 
trực tiếp, [tức| một cái bắt tất vốn đồng thời là điều kiện 
[của nó]. Như là cái gì tồn tại thông qua một cái khác, cái 
tất yếu không tồn tại tự-mình-và-cho- “minh mà chi là môr 
cái đơn thuận được thiết định: Nhưng, sự trung giới này 
cũng trực tiếp là việc thủ tiêu hay vượt bô chính mình; cơ 
sở và điều kiện bất tất được chuyên dịch thành sự trực tiến, 
qua đó tồn tại được thiết định được thủ tiêu [de] trở thành 
hiện thực, và, Sự việc đã cùng đi chung với chính mình [mà 
thôi”). Trong việc quay tré lại vào trong chính mình này, 
cái tất yếu tôn tại một cách tuyệt döi, như là [một] hiện thực 
vô-điều kiện — Cái tất yếu là như thế: |bởi vil nó được trun 
giới bởi một vòng tròn của những tình huống; nó là như thé, 
vì những tình huống là như thé; và, đồng thời, nó [cũng] là 
như thể mà không có sự trung giới, - nó là thê [tất yếu], bởi 
nó /a (thế thôi]. 


II die Sache ist mit sich selbst zusammengegangen / the Matter has gone together 
with itself. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §149 


- Định nghĩa về sự tất yếu ở hai đoạn trên đây (88147-148) cho 
phép ta bắt đầu nhận diện được sự tät yếu của Khái niệm. ít ra về 
mặt tiềm năng. Thật thế, cuối §147 đã cho thấy, trong sự tất yêu. 
mômen hoàn tắt của hiện thực là nơi các vận động dói lập của Sự 
việc và của các điều kiện hội tụ và đồng nhất hóa thành Mår vận 
động (duy nhất). Là Adar vận động. sự tät yéu là Mot bản chất 
đồng nhất với mình. không còn là bản chất trừu tượng (là sự phản 
tư thuần túy hình thức) mà là bản chất với tư cách một Sự việc 
được xác định tu-minh-va-cho-minh, nói ngắn, là bản chất đây 
nội dung. Bàn chất, theo định nghĩa. là một vận động của sự phản 
tư, tức nh biện trong mình. Nhưng, như là bản chất "dëtt 
dung”, nghĩa là đã hòa giải với sự trực tiếp của tồn tại, nó ánh 
hiện trong mình theo kiểu: các sự khác biệt của nó không còn là 
các quy định thuần túy của sự phản tư mà, như đã thầy ở §148. là 
hình thức trực tiếp của “những cái hiện thực độc läp-tw tôn” 
("die Form selbständiger Wirklicher / the form of independent 
actualities / la forme immédiate ou etante de réalités effectives 
autosubsistantes): các dièu kiện, Sự việc và hoạt động, tất cả 
chúng đều có một sự hiện hữu “cho-minh”. Tóm lại, sự tất yếu là 
Mót bàn chất đồng nhất với mình, nhưng đầy nội dung, ánh hiện 
trong mình theo kiêu các sự khác biệt đều có hình thức của các 
cái hiện thực độc lập-tự tồn. (Định nghĩa này gần giống với định 
nghĩa về Khái niệm ở 88158-159 säp tới). Nói khác di, sự tất yêu 
là sự hỏa gidi tuyệt đối của bản chất và tôn tại nhưng còn ở dạng 
tiềm năng. tw-minh. Đề cho sự tät yếu biến thành Khái niệm, cân 
thiết định mình nhiên và vạch rõ SỰ đồng nhất-bàn chất nối kết 
các mômen hiện thực-tự tòn của sự tất yêu, de cho pép bản chất 
chỉ ánh hiện trong-chinh-minh ngay trong sự ánh hiện. Nói rõ 
hơn: sự thống nhất tuyệt đối giữa bản chät-döng nhất và tôn tại 
trực tiếp (tức giữa Sự việc và các điều kiện của nó) đã có mặt một 
cách fr-minh. Nhưng, sự đồng nhất này không chỉ ở trong sự 
đồng nhất của nội dung giữa Sự việc và các điều kiện của nó giữa 
lòng sự tất yêu như là “Bản chất đầy nội dung”. Cái đồng nhất ấy 
đồng thời — và đây là chỗ “dự báo” cho Khái niệm — còn là tính 
phủ định, như là hình (hức tuyệt đối. nghĩa là, như là hoại động 
chuyển hóa bản chất thành tồn tại và tôn tại thành bản chất. 
chuyền hóa Sự việc khá hữu-hiện thực thành sự trực tiếp, chuyên 
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hóa các điều kiện thành những mömen khả hữu của bán chất-hiện 
thực, hay, nói khái quát, là hoạt động làm hai việc: 


a) thải hồi sự trực tiếp (các điều kiện bất tất). biến nó thành một 
tôn tại-được trung giới, tức thành điều kiện từ nay là mömen 
được bản chât hóa hay đê cho Sự việc tiếp thu nó, và, 


b) thải hồi sự trung giới (của Sự việc như là cơ sở và hoạt động 
như là việc hiện thực hóa) bằng cách bien nó thành một sự 
trực tiếp, tức, sự trực tiếp của Air việc đã đạt tới sự hoàn tät 
hiện thực. 


Kết quả trực tiếp của tién trình này sẽ không còn là “sự tất 
vếu” mà là cái tất yếu (das Notwendige / the necessary / le 
nécessaire) hay cái gi có tính tất yêu. Nira sau của Chinh văn 
phát triển tiếp tục các nghịch lý của hiện thực tät yếu. 


Khi nghe nói một thực tại gì đó là “tất yếu”, ta hỏi ngay: “tạ 
sao?” Câu hỏi có lý vì cái tất yếu là kết quả của một sự trung giới, 
nghĩa là nhờ vào một cái khác và bởi một cái khác. Cái “khác” 
làm nhiệm vụ trung giới này chính là tổng the cả ba mômen cấu 
thành của sự tät yêu: Sự việc. hoại động và điều kiện. Nhưng, bộ 
ba trung giới này của cái tất yêu phân hóa theo đặc điểm riêng 
của mỗi mômen: 


a) thành cái cơ sở làm trung giới, tức Sự việc trong hoạt động 
hiện thực hóa; 


b) thành một hiện thực frec tiep, tức một cái bất tất là khả thể 
hiện thực của cái tät yêu, và, do sự trực tiếp Ay, thực sự là kha 
thẻ của sự tät yêu, đồng thời là điểu kiện cho sự tôn tại của nó. 


c) Với tư cách là cái gì tồn tại “nhờ vào cái khác”, “bởi cái khác”, 
cái tất yếu không phải là một thực tại tự lập, không “tự- mình- 
vä-cho-minh” mà chỉ là một cái tät yêu đơn thuần được ' xhiết 
định ” (tức ở trong mối tương quan và được trung giới). Điêu 
này rõ rằng là nghịch lý trong chừng mực ta chờ đợi ở cái tất 
yêu là cái gì tự lập, tự túc tự mãn chứ không phải phụ thuộc 
hay được trung giới bởi một cải khác. Khi cái tắt yếu chỉ được 
thiết định bởi một cái khác, thì sự tdt yếu (Notwendigkeit) của 
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nó chi còn là sự "quần bách" và sự "rhieu thốn” (Not) cải 
khác. 


Thẻ nhưng, sự trung giới này của cái tất yếu - tự bản thân nó và 
một cách toàn bộ — là sự thải hồi chính nó! Thật thế, cơ sở trung 
giới ~ tức Sự việc — và điều kiện bất tất (có-điều kiện) cüng là 
một sự trung giới của cái tất yếu, đều được chính hoạt động 
chuyên hóa cả hai thành sự trực tiếp. nói khác đi. sự trực tiếp này 
của cái tất yếu-hoàn tät và kết quà cúa chính hành động hiện thực 
hóa mang tính trung giới của nó. Qua đó. cái "tổn (qi-được thiết 
định" phiến diện của cái tät yêu nói ở trên đã bị thái hồi để trở 
thành hiện thực trực tiếp. Hay nói cách khác nữa. bản thân cái tồn 
tại-được thiết định của cải tất yêu cũng "bị-thiết định”, nghĩa là. 
bị trung giới bởi việc (hai hỏi sự trung giới: do đó, Hegel bảo: 
tinh đơn giản trực tiếp của Sự việc tất yêu là "7dp hop chung lại 
với chinh mình” (mit sich selbst zuxammenuegangden 2 has gone 
together with üsclf/ Vest rassemblée avec soi-même), 


Trong sự trung giới đang phai tàn thành sự đơn giản (vì cá hai cái 
"hư vô”: khả thê và hiên thực bất tất cùng tự vượt bỏ thành sự 
khăng định trực tiếp). trong việc quay trở lại trong mình (bằng 
cách hợp nhất, ra khỏi các tien- giả định đã được háp thu hét trong 
sự quay trở lại Ấy). cải tất yếu là (“tồn tại ` trực tiếp), thế thôi! Nó 
“là” một cách uyêl! đối (schlechthin ¿ absolutement), - là hiện 
thực vö- -điều kiện, thoát ly hết khỏi mọi điều kiện bên ngoài. Vi 
the. khi đối dien với "sô phận” hay "định mệnh” nghiệt ngã, ta 
không còn hỏi "tại sao?", trải lại. nhận ra sự vô ích của câu hỏi 
"tại sao", ta thường nói: "nó vậy ant, “nó là như the!” (“Bát 
phong trần, phải phong trän”...). Vì, trong chừng mực được trung 
giới, cải tät yếu phụ thuộc vào hàng ngàn lý do, hoàn cảnh — xét 
cô lập. đều là bật tät -). nhưng cùng một cái tất yếu áy. nhu là 
tông thê dă hoàn tất và trực tiếp. là tuyệt đôi vô-điều kiện. Hegel 
phân tích sâu sắc nghịch lý này ở cầu cuối của Chinh văn. 


Cái "vậy thôi" là khóng-được trung giới, nghĩa là sự trực tiếp “tàn 
nhẫn" và sự tuyệt đối hoàn hảo. Tuy nhiên, sự trung giới của bản 
chất vẫn luôn có mät ở trong nó, vì nếu không, nó sẽ chỉ là tổn 
tại-thuản túy của lúc khởi đầu ($86)! Nếu nó là “như thế", “váy 
thỏi” thì cũng có nghĩa là... bøi vi... nghĩa là do một sự "trung 


6/4 


Phän I: Học thuyết vê Ban chải. C. Hiện thực (88 142-1539) 


giới” làm cơ sở cho tôn tại trực tiếp của nó. Sự “trung giới" ấy là 
như sau: nó “vậy thôi” bởi vì nó... vậy thôi! Nói cách khác. ngay 
trong bản thân ton tai (“ vậy thôi”) của nó, cái tät yếu có cơ sở 
trung giới. làm cho nó có thể có được: nó là cơ sở của chính nó. 
Nó là Sự việc của chính nó. là điều kiện của chính nó và là sự vận 
động hiện thực hóa của nó. Nói ngắn. hiện thực của nó là bản 
thân khả thể của nó và khả thê này ở trong nó và chỉ ở trong nó. 
Đó là lý do rai sao nó "là vậy thôi”! 


Với sự tất yếu không còn đơn thuần là sự tất yêu bên ngoài mà đà 
sự tất yếu tuyệt đối C sự tất yếu tuyệt đôi” nói ở đây dù sao vẫn 
còn là... "bên ngoài” trong chừng mực sự đồng nhất — trong đó 
nó triển khai - vẫn chưa phải là sự dëng nhất của Tự do và Khải 
niệm, nhưng nó đã vượt bó từng phần tính ngoại tại vốn khống 
che sự tât yêu ở §148. và tir nay tự nó thiết định các điều kiện). ta 
đã đạt tới đình cao của hiện thực, để. xuất phát từ đây. nó sẽ tự 
triển khai một cách tự-mình-và-cho-minh trong sự vắng mặt hoàn 
toàn của sự cưỡng chế bên ngoài. Trong nghĩa đỏ. hiện thực thoat 
đầu the hiện cho ta như là BAN THE (Substanz). Đó sẽ là ba Quan 
hệ: - Quan hệ Bản thể; - Quan hệ Nhän qua và — Quan hệ Tương 
tác được xét lần lượt sau đây. 


a. Quan hệ về tính bản the 


§150 
Ở bên trong nó, cái tất yếu là Quan hệ-tuyệt đá?) có 
nghĩa: nó là tiến trình đã phát triển (xem các tiêu đoạn dire; 
däy), trong đó Quan hệ cũng tự thủ tiêu chính mình [de] trở 
thành sự đồng nhất tuyệt đối. 


(204) Chúng tôi viết hoa chữ “Quan hê-tuyër đổi” dựa theo để nghị của Bourgeois 
trong bán dịch tiếng Pháp (le Rapport absolu) để dễ phân biệt với cách nái thông 
thường và nhát là với “guan hệ về lượng " trước đây, 
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Trong hình thức trực tiếp của mình, nó [cái tắt yếu| là 
Quan hệ giữa tính bản thể và tính tùy thể"). Sự đồng nhất 
tuyệt đối của mối Quan hệ này với chính mình là bản thé xét 
như băn thể. | Là sự tất yếu, bản thể là tính phú định của 
hình thức này của tính bên trong”, và, vì thế, nó tự thiết 
định chính mình như là kiên thırc. Nhưng, nó cũng đồng 
thời là đính phú định của cái [phương điện| bên ngoài này, 
bởi, thông qua tính phú định này, cái Aën thực, như là cái 
trực tiếp, chỉ là một cái tùy thể [cái bất tất, là cải nhờ vào 
[chính tw cách của] khả năng đơn thuần mà chuyển sang 
một hiện thực khác; và việc chuyển sang này!" là sự đồng 
nhất [mang tính] bản thể như là hành động-của-hình thức!'° 
(xem: 88148, 149). 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §150 
a. Quan hệ của tính bản thể 


Tiểu đoạn $150 chỉ gồm có hai câu với sự chuyền y khá đột ngột 
khiến ta khó nhìn ra ý định của Hegel: câu một tông kết các thành 
quả tư biện đã đạt được cho tới nay về sự tất yêu, trước khi 
chuyên sang câu hai để triển khai nội dung của câu một. Vì thế, ta 
nên dừng lại lâu ở câu một để làm rõ vấn đẻ. 


- Tổng kết lại các tiêu đoạn trên, Hegel cho ta một định nghĩa: 
Cái tất yếu là “QUAN HỆ-TUYẾT ĐÔI trong mình” (in sich 
absolutes Verhältnis / inwardlv absolute relationship / 
Rapport absolu dans soi). Trước hết, "trong mình” nghĩa là 
trong môt sự tự mãn tự túc trực tiếp và trong tính nội tại hoàn 
hảo. Còn “Quan hệ-tuyệt đối ` là sự kết hợp và chuyền hóa 
hoàn toàn giữa các cái đối lập: nội dung và hình thức, sự trực 
tiếp và sự trung giới, tồn tại và bản chất. Nhưng. Quan hê- 


@ Substantialität und Akzidentalität / substantiality and accidentality; IW 


Innerlichkeit / inwardness; | Übergehen / passing-over; (0) Form-tätigkeit / activity- 
of-form. 
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tuyệt đối đã được dự báo trước đây chỉ mới có mặt một cách 

"tư minh" (mặc nhiên, tiềm năng), vì thế đã chỉ hiện điện dưới 
hình thức thấp hơn là “Quan hệ-bân chất” hay ngắn gọn hơn, 
của “Quan hệ” (suông) mà thôi (8134), nghia là nơi đó, các 
hạn từ đổi lập tuy có quy chiếu đến nhau và có chuyên sung 
nhau, nhưng vẫn còn giữ lại một sự hiện hữu trực tiếp. một sự 

“tự tồn” tĩnh tại. Đó là điều có thể kiểm chứng trong ba Quan 
hệ trước đây: giữa cái toàn bộ và những bộ phận. giữa lực và 
sự ngoại tại hóa của nó. và, sau cùng. giữa cái ben trong và cái 
bên ngoài. Bây giờ. ngược lại. trong sự tất yêu tuyệt đối, sự 
trực tiếp này của các hạn từ chỉ tự khăng định trong lòng một 
sự trong suốt hoàn hảo, hoàn toàn đưa chúng vào sự rrưng giới 
và hoàn toàn ý thể hóa chúng trong cái tất yếu, là cái (như là 
Sự đồng nhất tuyệt đồi) là (tån tại một cách trực tiếp) bởi vì nó 
la (được trung giới trong mình và bởi mình). Quan hệ-tuyệt 
đối này không còn là Quan hệ giữa hình thức và nội dung mà 
đúng hơn, là tién trình đã triển khai trong ba tiểu đoạn trước 
đây (§§147-149), là nơi Quan hệ giữa nội dung và hình thức 
đã phát triển thành Quan hệ giữa khả thể và sự bất tät, hay. 
chỉnh xác hơn, thành Quan hệ tích cực của Sự việc và các điều 
kiện của nó: ở cấp độ của nó, Str việc lấy lại nội dung: các điều 
kiện lẫy lại hình thức bên ngoài, còn hoại động lây lại hình 
thức phủ định tuyệt đối (là cái bào đảm sự chuyền hóa qua lại 
của các hạn từ). Tiến trình đã được thực hiện ấy nay được phát 
biểu bằng thuật ngữ: “Quan hệ-tuyệt Adr". 


Thật thế, cái tất yêu vẫn còn là một “ 'Quan hệ”. Nó là Quan hệ 
hay sự trung giới-bản chất bởi sự trực tiếp của “ån tai” của 
nó (“nó là vậy thói” 2 không phải là sự trực tiếp của tồn tại xét 
như tồn tại mà cúa tổn tại "bởi vì nó là vậy thôi!" (xem lại 
§149): tồn tại của nó là sự trung giới tuyệt đối của nó với 
chính nó, và, vì the, là ban chät. Sự trung giới này vận hành - 
thông qua sự “hoạt động” ~ giữa hai hạn từ trong đó cái tất yếu 
tự dị biệt hóa, đó là Sự việc và các điêu kiện của nó, và, rộng 
hơn, là bản chất và tồn tại hay cái trung giới và cái trực tiếp. 
Nhưng, đồng thời, cải tất yêu là Quan he-ruyer đối. Điều này 
có nghĩa: chính sự “hoạt động” làm cho hai han từ khác biệt 
cầu thành mối Quan hệ trở nên hoàn toàn đong suối với nhau 
bằng cách — và đây chính là tính "tuyệt đối” của nó — đồng 
thời tự thải hồi để hướng đến sự động nhất tuyệt döi. Ngay 
trong lòng sự khác biệt tuyệt đối giữa tồn tại và bản chất, bản 
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chät duoc thiet định một cách tuyệt đối như là đồng nhất với 
tòn tại và tồn tại như là đồng nhất với bản chất, theo kiểu: vận 
động chuyền hóa - và là bàn thân ` ‘hoat động” của sự tät yếu — 
không còn đứng yên ở bát kỳ cái "tien-giä định” ngoại tại nào 
nữa mà “thoát ly” khỏi mọi tính quan hệ hữu hạn. Nói rõ hơn. 
ngay cả cái tồn tại bất tất thoạt đầu giữ vai trò của điều kiện 
được tiên-giả định cho việc hiện thực hóa của Sự việc không 
còn là một hiện thực ở ben ngoài sự tät yếu tuyệt đối. Cái tồn 
tại tưởng như là khởi điểm của “vòng tròn” tät yêu cũng lại là 
điểm kết thúc. Sự tất yêu tuyệt dói tuy có sự tồn tại và sự bát 
tất trong chính nó như là cái “tiền-giả định" nhưng là “tiền- -già 
dinh“ nội tại. Từ sự "trôi chảy” này của mọi sự trực tiếp dẫn 
đến kết quả là: trong cái tát yêu như là Quan hệ-tuyệt đối. mọi 
tòn tại mất đi tính trực tiếp mờ đục và tự “sáng len” trong sự 
trong suốt. Nghĩa là, ở đây, đã thực hiện được điều đã néi o 
$141 khi định nghĩa về biện thực rằng đó là bản chất — với tư 
cách là Quan hệ-tuyệt đối — là "vé ngoài (ánh tượng) được 
thiết định như là ve ngoài”. giỗng như ánh sáng tự nhiên mà 
"tồn tại" của nó không phải là một “cái-gì-đó” (§90), cũng 
không phải là một "sự-vật” (8125) mà chỉ là sự “ánh hiện” của 
nó. Cũng thể. cái tất yêu không còn sự “tòn tại” nào ngoài việc 
trùng hợp với mình của việc "biểu lộ chỉnh mình" 
(Selbstmunifestation) một cách tích cực. Qua dó. một cách 
mặc nhiên, ta bắt dàu bước vào hình thức đầu tiên của Quan 
hệ-tuyệt đốt, tức Quan hệ giữa tính ban the và tinh tùy the. 
Thật thế. cái tất yếu là sự ánh hiện như là sự ánh hiện. Song, 
sự khẳng định này mang hai phương diện không tách rời: 


- cái tät yếu là sự ánh hiện như là sự ánh hiện, tức nhu sự 
đồng nhất tuyệt đôi và tích cực với mình; 


- cái tất yêu là sự ánh hiện như là sự ánh hiện. tức trong sự 
di biệt hóa và sự lan tỏa của tính phủ định của nó. Cả hai 
trường hợp dèu là cùng một tính toàn thể của cái tất yếu. 
nhưng khi thì như là tính bản thể (hay sự đông nhất tuyệt 
đối với mình thông qua toàn bộ sự vận động biểu lộ chính 
mình), còn khi thì như là tính tùy thể (hay như sự dr biệt 
hóa và tính năng động phủ định) (A. Léonard cho một ví dụ 
để so sánh: trong vật lý học hiện đại, người ta thiết định sự 
tương đương giữa khối lượng và năng lượng: khối lượng là 
thực tại vật lý như là sự đồng nhất tích cực với mình vả như 
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là bản thẻ, trong khi năng lượng là cùng một thực tại ấy 
nhưng như là được-thiết định hay “ánh hiện”, nghĩa là, như 
tính tùy thẻ). 


Bây giờ, ta đi vào câu thứ hai của Chinh văn về Quan hệ tính bản 
the. 


Song hành với Quan h&-bän chất (8135 và tiếp), Quan hệ-tuyệt 
đối cũng có ba hình thức: a) Quan hệ trực tiếp: b) Quan hệ 
gián tiệp hay trung giới và c) Quan hệ nơi đó sự trung giới 
chuyên hóa thành sự đồng nhất trực tiếp và tuyệt đối. 


Trong hình thức trực tiếp, Quan hệ này là Quan hệ giữa TÍNH 
BẠN THẺ (Substamialiát / substantialitv / substantialite) và 

TINH TÜY THE (Akzidentalität / accidentality / acc identalite). 

Hai hạn từ này còn đặt cơ sở ở trong nhau một cách trực tiếp. 
chứ mỗi bên chưa tự phản tư trong mình. Quan hệ này giữa 
bản thẻ và các tùy thể của nó khiến ta nhớ đến Quan hệ giữa 
cái toàn bộ và những bộ phận trước đây. Nhưng. có một sự 
khác biệt lớn giữa hai cấp độ: cái toàn bộ vå những bộ phận — 
cũng như các hình thức khác của Quan hệ-bản chất — là các 
phạm trù của hiện lượng. còn mang dáu ån tản dư của một sự 
trực tiếp khiến cho mỗi hạn từ trong chủng, tuy mang tính 
quan hệ, vẫn có giá trị cho riêng nó một cách trừu tượng. O 
đầy, ngược lại, trong hiện thực, tồn tại trực tiếp phai tàn, 

hướng đến vẻ ngoài, và vẻ ngoài được thiết định một cách 
tuyệt đối như là ve ngoài. Do sự phản tư-rong-cái khác và 
tính lan tỏa tuyệt đối này mà các hạn từ khác nhau trong Quan 
hệ-tuyệt dôi là các cái toàn the minh nhiên. nghĩa là, chúng 
vừa là bản thân chúng. vừa là cái đối lập của chúng: như sẽ 
thấy ngay ở §151, bản the không gì khác hơn là toàn thê 
(Totalität) của những tùy thể, và tính tùy the không gì khác 
hơn là bản thân toàn bộ bàn thê. Tính ıröi chay của Quan hệ- 
tuyệt đối sẽ dẫn đến Quan hệ cao hơn giữa nguyên nhän và kết 
qua ($)53), tức quan hệ của sự phản tu-frong-minh của mỗi 
hạn từ trong quan hệ. Bây giờ. ta di vào Quan hệ đầu tiên này. 


Cái tất yêu, bên trong mình (in sich / in itself / dans-soi), là 
möt Quan he-tuyet đối. tức, một sự dị biệt hóa, một tính tương 
quan zg thai hồi hướng đến một sự thống nhất tuyệt đối. Ta có 
ò đây hai mömen: a) mômen của sự đồng nhất với mình hay 
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của sự quan hệ với mình (“trong mình”, “tuyệt đối". "sự đồng 
nhất tuyệt đối”) và b) mômen của sự trung giới, của tính phủ 
định hay của Quan hệ đúng nghĩa (“Quan hệ”. “tién trình”, 
"tính tương quan”), Vậy, trong mômen thứ nhất, sự đồng nhất 
tuyệt đối với mình của Quan hệ này là BAN THE xét như là 
bản thẻ, là hiện thực duy nhất và tất yếu như là cơ chát 
(Suhstratum / substrat) gánh vác het mọi phạm trù của Logos, 
là Sự việc vẫn cứ đồng nhất trong tồn tại của nó. vẫn nguyên 
vẹn kinh qua những sự phú định và những län bị điêu kiện hóa 
tác động dën tính ngoại tại bất tất của nó. Tuy nhiên. tỉnh bản 
thể của bán thể không còn là cái cơ chất ding dung của Chất 
và Lượng như trong lĩnh vực Lögic của Tòn tại, cũng không 
phải còn là tính nội tại trừu tượng và không-bản chất như là 
kha thë đồng nhất của mọi sự vật Thật the. bản thể là một 
phạm trù của sự tất yêu, tức một phạm trù của Au thông nhất 
cụ thẻ giữa tồn tại và bản chất, giữa cái trực tiếp và sự trung 
giới. 


- Là sự tất yếu. bản thể có trong nó sự hoạt động của hình thức 
von là việc đồng nhất hóa qua lại giira tôn tại và bản chât. 
Trong $147. ta đã thây việc động nhất hóa này là: 


a) việc hiện thực hóa của Sự việc như là của cơ sở hiện 
thực. được vượt bỏ trong hiện thực: 


b) việc hiện thực hóa đối với hiện thực-bất tất, với các điều 
kiện cho một hiện thực khác, đó là hiện thực của Sự 
việc. 


Ở đây cũng thế. bản thể, như là sự /ár yếu. vừa là a) - tính phủ 
định tích cực của hình thức này về tính nội tại với tư cách là eơ 
chát hay “ban Ihe”, qua đó nó tự thiết định như là hiện thực 
trực tiếp; và vừa là b) tỉnh phú định của cái bên ngoài trực tiếp 
này, theo đó cái hiện thực ~ như là cái trực tiếp — chỉ là một cái 
gi “my thẻ” (ein Akzidentelles / something-accidental / 
quelque chose d’accidenel), là cái, do sự båt tät của nd. chi có 
giá trị của một khả thể đơn giản. dó là khá thể cho một cái 
khác và chuyển hóa thành một hiện thực khác. một tùy thể 
khác: bản thân Sự việc. 
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Ta thấy có sự gän gũi giữa ` "cái tùy the” và "cái bất tất” trước 
dây. Cái bát tät "rot tụng” (zu- fallen) và tiêu bien trong khi 
một cái bất tất khác ra đời và xuất hiện. Nhưng. trong Quan 
hệ-tuyệt đối. là nơi tồn tại và sự trở thành trực tiếp của nó thiết 
yếu gần liền với nhau, sự chuyển hỏa (ra đời và mất di trực 
tiếp) diễn ra trong sự tuần hoan phản tư của bản thể. tập hợp 
mọi sự bắp bênh của sự bất tất vào trong sự đồng nhát tuyệt 
đối của nó. Do đó, cái bát tắt không còn chỉ là một cái ngẫu 
nhiên "rơi rung” (cin Zu-fälliges) trong sự tất yêu mà là một 
“tùy thể” gån liền với bản the. Cần lưu ý rằng: các ` "tùy the” 

của Logos-ban chất, tức các phạm trü khác nhau của Tư duy ra 
đời và tiêu biến trong bản thể-lôgic, không gì khác hơn là bản 
thân sự đồng nhất của bản thể với tư cách là sự tất yếu. là tính 
phủ định vô hạn, nghĩa là hoạt động cưa hình thức (§§148- 
149), chuyên hóa bàn chåt thành tòn tai và tòn tại thành bản 
chát, Chính vì bản thân bản thẻ lä vận động phủ định gấp dói 
nảy (= tính phủ định vô hạn vira thiết định hiện thực-tùy thê. 
vừa thải höi nó), nên bản thê không phải là nhng tùy the trực 
tiếp mà là tính tùy the (Akzidentalität). Cũng giống như inh 
bán the (Substantalität} không phải là bàn thể mà là ban thân 
sự dòng nhát của mối quan hệ của nó với nó. tính tùy the 
không phải là bản thân nhng tùy thể mà là vån động phu định 
vừa tạo ra vừa thủ tiêu chúng. đề chi qua đó bản thẻ mới đi 
vào trong chỉnh mình. Vì thế, neu mömen thứ nhất của Quan 
hệ tỉnh bản thể là bản thẻ, hay, chính xác hơn. là tinh han the 
thì mômen thứ hai là bản thân tinh tùy thẻ của những tùy thê. 
nghĩa là vận động phủ định gấp đôi của việc thiết định và phủ 
định chúng. Ta gặp lại ở đây cip đó cao han của định nghĩa 
(còn trừu tượng) của Quan hệ nói chung (§134) theo đó Quan 
hệ là một và cùng mål nội dung (ở đây là han thể) — với tu 
cách là hình thức đã phát trien - thê hiện như là sự ở bên ngoài 
nhau và sự đối lập giữa các hiện hữu độc lập (ở đây là sự thiết 
định các tùy thẻ kháe nhau) và mỗi quan hệ đồng nhất hóa 
giữa chúng (ở đây là sự thai hỏi các tùy thê và việc chúng 
quay trở vẻ lại trong bạn thê duy nhấn). 


Phép biện chứng phúc tạp này cho thấy: Bản the-lögie là sự 
"biêu lộ chỉnh mình ` (Selbstmanifestation) tuyệt đối và hoàn 
toàn. Chỗ tế nhị cần lưu ý để hiểu được biện chứng này là: 
trong sự đồng nhát của Quan hệ-tuyệt đối, tức trong chừng 
mục xét sự "biểu lộ" này quan hệ với minh “như là” sự biểu 
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lộ. thi Quan hệ ấy là “rinh bản the” của bàn the. Còn trong 
chừng mực dựa vào ten mrình hình thành nên Quan hệ-tuyệt 
đối, tức xét sự “biêu lộ” này như là “/iến trình biểu lộ”, thì 
Quan hệ ấy là "tính từy thể” của bản the. Tiểu doan §151 sau 
đây sẽ làm rõ thêm biện chứng phức tạp này. 


SEI 


Vì thế, bản thế là [cái] toàn thé của những tủy thế; nó tự 
khai mở “` chính mình ở trong chúng như là tính phủ định 
của chúng, nghĩa là, như là sức manh hay quyền lực tuyệt 
dôl và đồng thời như là sự phong phú của tất cả nội dụng. 
Ngược lại, nội dung không gì khác hơn là Aën thân sự biểu 
lộ [sự khai mô] này", vì tính quy định đã được phản tu- 
trong-minh [để] trở thành nội dung thi bản thân chỉ là một 
mômen của hình thức chuyến sang thành sức mạnh hay 
quyển lực của bản thể. Tính bản thể là hành động-của-hình 
thức (một cách] tuyệt đối và là sức mạnh hay quyền lực của 
sự tất yếu; và mọi nội dung chỉ là một mömen chi duy nhất 
thuộc về tién trình mày mà thôi, — sự chuyển hóa tuyệt dói” 
của hình thức và nội dụng vào với nhau. 


Giảng thêm: 


(a) 


sich offenbart / reveals itself; (P absolute Macht / absolute might: 


Trong lịch sử của triết học, ta gặp bản thể như là nguyên tắc của 
triết học Spinoza. Về y nghĩa và giá trị của nên triết học này — 
vốn đã được ca ngợi lẫn bị phản đối - thì ngay từ khi Spinoza 
xuất hiện đã có quá nhiều sự ngộ nhận và tranh cãi. Hệ thống 
của Spinoza thường bị phê phản chủ yếu ở thuyết vô thân, rồi 
ở thuyết phiếm thần. | Lý do trong cả hai trường hợp là vì 
trong hệ thống của Spinoza, Thượng để được hiểu như là bản 


(t) 


Manifestation 7 manifestation; VI das absolute Umschlagen / the absolute 
overturning. 
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the và chỉ như là bạn thể mà thôi. Ta đánh giá như thể nào về 
sự phê phán này là tùy vào việc hiểu [phạm trù] bản thể giữ vị 
trí nào trong hệ thống của Ý niệm lôgic. Bản thể là một cấp độ 
cơ bản trong tiến trình phát triển của Ý niệm, nhưng không 
phải là bán thân Ý niệm, không phải là Ý niệm tuyệt dôi, mà là 
Y niệm còn ở trong hình thức bị giới hạn của sự tất yếu. Nay ta 
thấy, Thượng dé tuy quả là sự tất yếu, hay, như ta cũng có thể 
nói, là Sự vide tuyệt đôi, nhưng đồng thời cũng là Ngôi vi tuyệt 
đốt, và đây chính là điểm mà Spinoza đã không đạt tới; và, 
trong tình hình đó, phải thú nhận rằng triết học Spinoza còn bị 
tụt hậu so với Khái niệm đúng thật về Thượng để vốn tạo nên 
nội dung của ý thức Kitô giáo. Spinoza xuất thần là một người 
Do Thái, và, nói chung, chỉnh trực quan Đồng phương, theo đó 
mọi cái hữu hạn đều tỏ ra chỉ là cái giả tạm, cái tiểu bien đã 
tìm thấy sự diễn đạt bằng tư tưởng ở trong triết học của ông. 
Trong trực quan Đông phương này về cái Nhất thể mang tính 
bản thể tạo nên cơ sở cho mọi sự phát triển đúng thật tiếp theo, 
chỉ có điểu, không thể dừng lại ở đó, vì nó còn thiếu cái 
nguyên tắc Tây phương về tính cá vi hay tính ca nhän'® đã xuất 
hiện trong hình thái triết học trước hết trong Đơn tử luận của 
Leibniz, cùng thời với học thuyết Spinoza. 


Nếu xuất phát từ quan điểm vừa nêu để nhìn lại sự phê phán 
triết học Spinoza là thuyết vô thần, thì ta phải bác bỏ sự phê 
phán ấy vì nó không có cơ sở, bởi, theo nến triết học này, 
Thượng đế không chỉ không bị phủ nhận mà, đúng hơn, còn 
được thừa nhận như là cái tấn tại duy nhất đúng thật, Và 
cũng không thể bảo rằng, dù Spinoza quả đã có nói về Thượng 
đế như là cái duy nhất đúng thật, thì Thượng dë của ông vẫn 
không phải là Thượng đế đúng thật, và vì thế, chẳng khác gì 
không hê có Thượng dë Bởi, nếu chi dừng lại ở cấp độ thấp 
của Ý niệm [cấp độ “Bản thể”] trong việc triết lý, ắt ta sẽ phê 


(a) Prinzip der Individualität / principle of individuality; IN der allein wahrhaft 
Seiende / what alone truly is. 
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phản mọi triết gia khác đều chù trương thuyết vô thần như the 
ca; và ta ắt không chi phê phán người theo đạo Do Thái, người 
theo đạo Islam vì họ chỉ biết đến Thượng đế như là một vi 
Chúa tê, mà cå nhiều người theo Kitô giáo khác khi họ xem 
Thượng de chỉ như là Ban chất tối cao, bên ngoài thế gian và 
không thể nhận thức được. Xét kỹ hơn, việc phê phán triết học 
Spinoza chủ trương thuyết vô thân quy về điểm: triết học của 
ông đã dành cho nguyên tắc về sự khác biệt hay về tính hữu 
hạn quyển hạn đúng mức của nó, và điều này có nghĩa: hệ 
thống này lẽ ra không nên gọi là “thuyết vô thần” mà đúng 
hơn là “tHruyêt 0ô-oñ trụ ®, | Vì, nói thật ra, trong triết học ây, 
tuyệt nhiên không có một the giới nào hết cả (hiểu theo nghĩa 
là có một cái gì tổn tại một cách khẳng định). 


Đối với sự phê phản về thuyêt phiếm thẩn cũng như thế. Nếu ta 
hiểu thuyết phiếm thân ~ như cách hiểu rất phổ biến - rằng đỏ 
là một học thuyết xem moi sự vật hữu hạn như là những sự 
vật hữu hạn và tổng thể của chúng gộp lại là Thượng để, thì ta 
không có cách nào khác hơn là phải “tha bông“ cho triết học 
Spinoza trước sự phê phán rằng nó chủ trương thuyết phiếm 
thần, bởi, theo triết học ấy, những sự vật hữu hạn hay thể giới 
nói chưng đều tuyệt nhiên không được gán cho một chân lý 
nào cả, ngược lại, triết học này quả là “phiếm thän” là vì 
thuyết “vô-vũ trụ” của nó. Sự thiếu sót được nhận ra ở đây về 
nội dung cũng đồng thời cho thấy là một thiểu sót về mặt hình 
thức, trước hết là vì Spinoza đã đặt Bản thể lên hàng dâu trong - 
hệ thống của ông và định nghĩa nó như là sự thống nhất giữa 
tư duy và quảng tính, mà không chứng minh làm thể nào ông 
đi đến được sự phân biệt này và làm sao ông quy nỏ về lại cho 
sự thống nhất của Bàn thể. Việc trình bày tiếp tục về nội dung 
cũng diễn ra dựa theo cái gọi là phương pháp toán học, bằng 
cách xác lập ngay từ đầu những định nghĩa và tiên để, röi từ 
đó rút ra một chuỗi những định lý, còn sự chứng minh cho 


ta) Akosmismus / acosmism. 
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chúng được tiến hành đơn giản bằng cách suy diễn chúng theo 
cách thức của giác tính, tức từ những tiển-gia định không được 
chứng minh này. Triết học Spinoza thường được ca tụng bởi 
tính nhất quán chặt chẽ cửa phương pháp này của nó, kẻ cả từ 
những kẻ hoàn toàn bác bỏ nội dung và những kết quả của nó. 
Nhưng, việc thừa nhận vö-dieu kiện này về hình thức, trong 
thực tế, cũng không có căn cứ, chẳng khác gì sự bác bỏ vô-điểu 
kiện về nội dung. Về mặt nội dung, thiếu sót của triết học 
Spinoza chính là ở chỗ: hình thức không được biết đến như là 
nội tại (immanent) ở trong nội dung, và, vì lý do đó, chi tiếp 
cận nó như là một hình thức chủ quan, ngoại tại. Bản thể, như 
nó được Spinoza lĩnh hội một cách trực tiếp không có sự trưng 
giới biện chứng trước đó, — với tư cách là quyển lực phổ bien 
của sự phủ định - hầu như chỉ là một hố thăm đen ngòm, 
không có hinh thái, nuốt ching mọi nội dung xác định như là 
những gì tuyệt đối vô hiệu và không sản sinh ra được tử chính 
mình bất kỳ cái gì có một sự bển vững tự tồn khăng định nơi 
chính minh cả®), 


CHÚ GIẢI DAN NHAP: §151 


Trong Quan hệ-tuyệt đối, vì lẽ sự đồng nhất-bản thể là bản thân 
hoạt động của hình thức vừa thiết định vừa phủ định các tùy thê. 
nên bản thể là toàn the các tùy the. Tại sao là [tính] toàn thể? Ta 
thấy bản thể là bản thân sự vận động và bao hàm trong nó tät cả 
những gì hình thành trong nó và là bản thể toàn bộ, theo nghĩa: 
mỗi hạn từ của Quan hệ là cái đoàn bó của Quan hệ và theo nghĩa 
đó. bản thê lien tuc trong các tùy thể và chính là [tính] /oàn the. 


Tuy nhiên, ở cấp độ phát triển hiện nay của Ý niệm, bản thẻ 
không còn “toàn thể höa” các tùy thể giống như cái “toàn bô“ bao 
hàm theo kiêu “cộng dôn” những bộ phận như trước đây. Bản thể 
toàn thể hóa các tùy thể nghĩa là ue khai mo (sich offenbart / 
revedls itself / se releve) nơi chúng như là tính phủ định tuyệt đối 


(a) 


einem positiven Bestand in sich / a positive subsistence of its own. 
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của chủng, tức như là hình thức. sự tất yếu hay vận động tuyệt đối 
của chúng. Thế nảo.là “ban the tự khai mở trong các tùy thể nhu 
là tỉnh phủ định vó hạn của chúng”? Trước hết, chữ “tự-khai mo” 

đồng nghĩa với chữ ‘ 'tự-biểu lộ” (sich manifestiert). Sự khai mở 
và sự biểu lộ chính mình là đặc trưng của hiện thực nói chung, và 
ở đây, là của bản thể vì chính nhờ xuất phát từ tính bản thể mà 
Quan hệ của sự tự biéu lộ được thiết định minh nhiên như là sự 
đồng nhất tuyệt đôi của một sự khai mở chính mình. Rõ hơn, vì lẽ 
tính phủ định vô hạn hay tính phù định tuyệt đối đồng nghĩa với 
sự phủ định của phủ định, tức vừa thiết định vừa phủ định, nên 
bản thê không chỉ tự khai mở trong các tùy thể như là SỨC 
MANH TUYỆT ĐÓI (absolute Macht / absolute might / puissance 
absolue) (làm chủ các tùy thể trong diễn trình của tính phủ định) 
mà còn tự khai mở (tự biểu lộ) như là sự PHONG PHỦ 
(Reichtum / richness / richesse) của toàn bộ nói dung tùy thè khi 
triển khai. Chữ “con cüng” này không chỉ có nghĩa là sự kết hợp 
đơn giản như cái toàn bộ “két hợp” những bộ phận. Trái lại, ở 
đây, chính một và cùng một vận động duy nhất của sức mạnh phủ 
định, phá hủy của bản the cũng là sức mạnh sáng on nên mọi sự 
phong phú của nội dung. Giỗng nhu chỉ có việc phủ định cái 
khăng định thì bản thân cái phủ định mới trở thành cái khăng định 
mà nó đã phủ định, thì chỉ có việc phủ định tính khẳng định trực 
tiếp của các tùy thể mà sức mạnh phủ định của bản thể mới tự 
hoàn tät một cách khăng định và tự thiết định chính mình như là 
nội dung phong phú của tùy thể mà nó tiếp thu. Ở đây cần hiểu 
điều có vẻ là nghịch lý đối với giác tính thông thường: tính tùy 
thê của những tùy thẻ. tức sự tiêu biến của chúng chỉnh là bản 
thân tính bản thè của chúng, nghĩa là việc đặt chúng vào trong 
tiền trình năng động này hay trong Quan hệ vận động này, tức sự 
vận động hay Quan hệ. khi hoàn tất, khẳng định sự trực tiếp tuyệt 
đối của bản thể đồng nhất và các tùy the trong đó — như là đồng 
nhát. bản thẻ tự chuyên hóa một cách trực tiếp. Vậy, bản thể — 
đồng thời và trong cùng một vận động - là sự phong phú khẳng 
định của các tùy the län sức mạnh phủ định đối với chúng. Từ dó, 

ta hiểu tại sao ngay từ đầu tiểu đoạn, Hegel đã khăng định rằng 
bản thể không phải là những tùy thê mà là (ính toàn Ihe của 
những tùy thể, nghĩa là những tùy thể cùng với tính tùy thể của 
chúng, cùng với hoạt động của hình thức đã đặt tính phủ định của 
nó vào trong chúng. 
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Vậy. bây giờ ta có thê hiểu được rằng: nội dung trực tiếp của bản 
thê không phải ở bên cạnh hay ở bên ngoài hình thức phủ định 
của sự biểu lộ của nó, trái lại, nội dung này không gì khác hơn là 
bản thân sự biểu lộ này trong mômen khăng định của việc trùng 
hợp của mình với mình. Mọi nội dung tủy thể của bản thể chị là 
một mômen của hình thức có “số phận” là phải “chuyên sang“ 
một mômen khác, dưới "sức mạnh” bản the trong hành động của 
chính mình. Bản thể không giữ khoảng cách với nội dung tùy thê. 
Mọi nội dung chỉ là một mômen ý thẻ. không có sự tự tổn của tồn 
tại. Tóm lại, trong chân lý của nó. tính bản thể là bản thân toàn 
thể của Quan hệ: nó là sự chuyên hóa (đảo ngược tuyệt đối) của 
hình thức và nội dung sang nhau. nghĩa là, ở đây, sự chuyên hóa 
triệt để của bản chất sang tòn tại và của tốn tại sang bản chất, hay, 
ờ cấp độ ta đang đạt đến. của bản thê thành những tùy thể và của 
các tùy thê thành bản thẻ. 


§152 


Trong hình thức đầu tiên của sự tất yếu, bản thể [chi] là 
bản thể. Rồi, với tư cách là quyền lực tuyệt đối, bản thể là 
quyên lực ứương quan mình với chính mình như là một khá 
năng bên trong đơn thuần, và, do đó, tự quy định chính 
mình thành tính tùy thể. Dựa theo mômen này |của quyền 
lực], từ đó tính bên ngoài {tính ngoại tại] — qua đá đã được 
thiết định - được phân biệt; bản thể, vốn là bản thể trong 
hình thức đầu tiên của sự tất yếu, thì bấy giờ là Quan hệ 
đích thực nhất: quan hệ của tính nhân quả. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: 8152 


Tiểu đoạn $152 đánh dấu bước chuyên từ Quan hệ của rính ban 
thé sang Quan hệ về tính nhán qua. 


Bản thể chỉ là hình thức đầu tiên của “Quan hệ-tuyệt đối” cầu tạo 
nên cái tất yếu. Nó là hình thức trực tiếp nhất, là nơi tính phủ định 
và sự dị biệt hóa - vốn hàm chứa trong bản thân khái niệm về 
“Quan hệ” — còn bị che giấu dàng sau tính khẳng định, và sự bät- 
phân biệt đang còn chiếm ưu thể và có tính phiến diện của bản thẻ 
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xét như sır động nhất tuyệt dói của Quan hê. Thật the. bản thè 
đang cỏ mặt một cách trực tiếp trong các tùy thể của nó, theo 
nghĩa giữa bản thể và các tùy thê chưa có sự khác biệt thực sự. Từ 
bản thë sang các tùy thể chỉ mới có sự quá độ trực tiếp. sự liên tục 
trực tiếp: han thể là sự diễn tå chính mình một cách tình lặng 
trong cải toàn thê đang vận động của các tủy thê. Nhưng, đó chỉ 
mới là một phương diện. 


- Bản thể, rút cục. là tính phủ định tuyệt đối vì tự "khai me" như là 
sức mạnh tuyệt đối. Với tư cách là tính phủ định tuyệt đối (túc: sự 
phu định của phú định). bản chất cùng là sức mạnh phu định 
trong quan hệ khang định với chính mình, Tôn tại của bản thê là 
sự trực tiếp có tính loại trừ của tòn tai-cho-minh, và chi như the 
nó mới có thể tự phân biệt với cái khác cửa nó (tức: tính tùy thê) 
như là bản thể đúng thật tự khäng định nhie la bản thể chóng lại 
tính tùy thể. (Ö tiêu đoạn sau, Hegel sẽ gọi bán thẻ đích thực này 
là “Sy việc nguyên thuy” bằng cách chơi chữ: Ursache = nguyễn 
nhân => Ur-sache = Sự việc-nguyên thủy / original Thing / Chose 
originaire ma ta sẽ bản sau). 


- Quan hệ với minh của sức mạnh phủ định chính là quan hệ phủ 
định với mình. Như đã thấy ở §I50. quan hệ ấy là quan hệ của 
bản chất — như là sự tất yêu — là tính phủ định của hình thức nội 
tại và tự thiết định như là hiện thực. Là sức mạnh tuyêt đối quan 
hệ với mình. bản thê là sự tw-di biệt hóa. là việc "đây" chính 
mình. Nghĩa là: nó chỉ quan hệ với mình như là bán thẻ như là với 
một khả thë chi đơn thuần ở bên trong mà nó phủ định và thiết 
định ra bên ngoài. Sức mạnh ch: quan hệ với mình và tự thiết 
định như bản thê tồn tại-cho-mình cũng là sức mạnh bác bỏ tính 
bản thẻ đơn thuần nội tại và khả hữu và tự khăng định mình trong 
tính tùy thể, tức trong tính toàn thè của các tùy thẻ được năm lấy 
trong tính mong manh và bäp bênh của cái tồn tại-được-thiết 
định. Vậy. do sự vận động có tỉnh bản thẻ, và thông qua việc tự-dị 
biệt hóa của sức mạnh, + khúc biệt đã được thiết dinh một cách 
mình nhiên giữa bản thẻ tôn tại-cho-minh như là bản the và tính 
tùy thẻ được thiết định như là tinh tùy the (tỉnh ngoại tại tùy thể 
được thiết định là khác biệt cơ bản với sức mạnh bản thẻ làm 
công việc thiết định nó). 


- Như thể, xét như là sức mạnh tuyệt đối, bản thể quan hệ-vói-mình 
như với một khả thê đơn thuần nội tại. còn khi Ate khăng định đôi 
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với tính tùy thê (là nơi tỉnh ngoại tại được thiết định là khác biệt 
với bản thể), bản thể mới là Quan hệ đúng nghĩa. Ở cấp độ là 
Quan hệ đơn giản của tính bản thê, hình thái của Quan hệ nhường 
chỗ cho sự đồng nhất của bản the. Từ nay, bản thê thoát ly khỏi 
sự bền vững nguyên thủy của cái tòn tại-cho-mình. đồng thời giữ 
khoản cách với tính tùy thể. Dưới hình thức mới này, là nơi sir 
khác biệt chiếm ưu thé so với sự đồng nhất thì bản the là sự khác 
biệt tích cực ca mình với mình, nó là Quan hệ đúng nghĩa, và đó 
sẽ là điều trở thành minh nhiên trong §153: QUAN HE CUA 
TÍNH NHAN QUA. 


b. Quan hệ về tính nhân quả 
§153 


Bản thể là nguyên nhân”, bởi vì — ngược lại với việc chuyển 
sang tính tùy thể — nó đã được phản HH HỆ” -mình, và, 
bằng cách ấy, nó là Sự việc nguyên HA | Nhưng, nó là 
nguyên nhân cũng bởi vì nó đồng thời thủ tiêu, ,vượt bỏ sự 
phản tw-trong-minh (hay “khả năng” den thuần của nó); 
nghĩa là, bởi vì nó tự thiết định mình như là cái phủ định 
của chính mình, và, bằng cách ấy, tạo ra môt kết quả: một 
hiện thực như thé chỉ mới là một hiện ı thực được thiết định, 
nhưng đồng thời lại là một hiện thực tất yêu nhờ thông qua 
tiễn trình nhân quad. 


Với tư cách là Sự việc nguyên thủy, nguyên nhân có sự 
quy định của sự độc lập-tự chủ tuyệt đổi và của sự tự tôn 
bảo tôn chính mình déi lập lại với kết qua; nhưng. trong 
sự tất yếu — mà sự đồng nhất của nó tạo nên bản thân tính 
nguyên thủy trên đây —, nguyên nhân dä chi đơn thuần 
chuyển Sang kết quả. Trong chừng mực ta có thê lại nói 
về một nội dung nhất định, thì không có nội dung nào ở 


(2) Ursache / cause: © die ursprünliche Sache / the original Thing; (9 Prozess des 
Wirkens /the causal process, 
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trong. kết quà lại không Ở trong nguyên nhân. Sự đồng 
nhất ấy là bản thân nội dung tuyệt đối, nhưng nó đồng 
thời cũng là sự quy dinh-hinh thức: tính nguyên thủy của 
nguyên nhân đã được thủ tiêu, vượt bỏ ở trong kết quả, là 
nơi nó bien chính mình thành một tồn tại-được-thiết định. 
Nhưng điều này không có nghĩa là nguyên nhân đã biến 
mất, khiến cho chí có kết quả mới là cái hiện thực. Bởi lẽ 
cái tôn tai- duoc- thiết định này cũng được thải hồi một 
cách trực tiếp, nên, đúng hơn, nó là sự tự phản tư-trong- 
mình của nguyên nhân, hay là tính nguyên thủy của 
nguyên nhân: chỉ ở trong kết quả mà nguyên nhân là có 
tính hiện thực và là nguyên nhân [đúng thật]. Vì thế, về 
mặt tự-minh-và-cho-minh, nguyên nhân là CAUSA SUI 
[latinh: nguyên nhân tự thân]. — Do bám chặt vào sự hình 
dung phiên diện về sự rung giới, Jacobi đã hiểu chân lý 
tuyệt đối nảy của nguyên nhân: causa sui (cũng là một 
như là effectus sui / kết quả tự thân) như là chủ nghĩa hình 
thức đơn thuần (Các bức thư vê Spinoza, Ấn bản 2, tr. 
416). Ông cũng tuyên bó răng không được phép quy định 
Thượng de như là cơ sở (Grund) mà cốt yếu như là 
nguyên nhân (Ursache), tuy nhiên, ông sẽ không thu 
hoạch được gi cho điều ông mong muốn, nếu ta suy xét 
kỹ hơn về bản tính của “nguyên nhân”. Ngay cả trong 
nguyên nhân hữu han và trong sự hình dung về nó, sự 
đồng nhất này về mặt nội dung cũng có mặt: cơn mưa là 
nguyên nhân và sự âm ướt là kết quả đều là một và cùng 
một cải: đó là nước đang hiện hữu. Về mặt hình thức, 
nguyên nhân (cơn mưa) đã tiêu biến đi trong kết quả (sự 
âm ướt), nhưng cùng lúc, sự quy định của kết quả [xét 
như là “kết quả”] cũng bién mắt, bởi kết quả không là gi 
cả nêu không có nguyên nhân, và chỉ còn lại ở đó sự “Âm 
ướt” một cách bát phần biệt. 


Theo nghĩa thông thường của quan hệ nhân quả, nguyên 
nhân là hữu hạn, trong chừng mực nội dung của nó là hữu 
hạn (giống như thế trong bản thể hữu hạn), và trong 
chừng mực nguyên nhân và kết quả được hình dung như 
là hai sự hiện hữu độc lập khác nhau, — nhưng chúng chỉ 


là như thé néu ta trừu tượng hóa khỏi mối quan hệ nhân 
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quả khi xem xét chúng. Vi lẽ trong lĩnh vực của tính hữu 
han, ta không vượt ra khỏi sự khác biệt! giữa các quy 
định-hình thức bên trong mỗi quan hệ của chúng. nên. 
nguyên nhân cử luân phiên cững được xác định như là cur 
gì-ẩược-thiết định hay như là một kết quả. rồi kết quả này 
lại có một nguyên nhân khác và cứ thê từ những kết quá 
đến những nguyên nhân một cách vô tận. Một tién trình 
đi xuống cũng nảy sinh như thế, bởi vi từ sự đồng nhất 
của kết quả với nguyên nhân, bản thân kết quá cũng được 
xác định như là một nguyên nhân. và đồng thời là một 
nguyên nhân khác lại có những kết quá khác, và cứ thế 
đến vô tận. 


Giảng thêm: 


Giác tính thường miễn cưỡng bao nhiêu đối với tính bản thể 
thì, ngược lại, càng thấy thoải mái bấy nhiêu với tính nhân 
quả, tức với môi quan hệ giữa nguyên nhân và kết quả. Khi 
thấy cân phải lý giải một nội dung gì đấy là tất yếu, giác tính 
phản tư xem nhiệm vụ của mình là phải quy nó về lại với mối 
quan hệ nhân quả. Quan hệ này hẳn nhiên là có tính chất của 
sự tất yêu, nhưng bản thân nó chi là một phương điện trong tiến 
trình của sự tất yếu. | Tiến trình này chính là việc thải hổi sự 
trung giới đã hàm chứa trong tính nhân quả và là sự chứng 
minh rằng nó [sự tất yếu] là sự tự-quan hệ với chính mình một 
cách đơn giản. Nếu ta dừng lại ở tính nhân quả xét như tính 
nhân quả, ta sẽ không có được tính nhân quả trong chân lý 
đúng thật của nó, mà chỉ có một tính nhân quả hữu hạn; và sự 
hữu hạn của quan hệ này là ò chỗ bám chặt lấy nguyên nhân 
và kết quả trong sự khác biệt của chúng. Tuy nhiên, nguyên 
nhân và kết quả không chỉ được phân biệt với nhau mà chủng 
còn dëng nhật với nhau nữa, và điểu này thậm chí cũng được ý 
thức thông thường của ta ghi nhận, khi ta nói rằng nguyên 
nhân chỉ là một nguyên nhân vì nó có một kết quả, và kết quả 
chi là một kết qua vì nó có một nguyên nhân. Như thế, cả hai, 
nguyên nhân và kết quả đều là một và cùng một nội dụng, và 
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sự khác biệt giữa chúng trước hết chi là sự khác biệt giữa viec 
thiết định và uiêc được thiêt định; thế nhưng, sự khác biệt về hình 
thức này lại tự thủ tiêu chính mình, vì nguyên nhân không chỉ 
là nguyên nhân của một cái khác mà cũng là nguyên nhân của 
chính mình, và kết quả không chỉ là kết quả của một cái khác, 
mà cũng là kết quả của chính mình. Vậy, tính hữu hạn của 
những sự vật là ở chỗ: mặc dü nguyên nhân và kết quả, về mặt 
Khái niệm, là đổng nhất, hai hình thức diễn ra một cách tách 
rời chính trong kiểu này: rằng, mặc dù nguyên nhân cũng là 
một kết quả và kết qua cũng là một nguyên nhân, song, 
nguyên nhân không phải là một kết quả trong cùng một mối 
quan hệ trong đó nó là nguyên nhân, và kết quả không phải là 
một nguyên nhân trong cùng mối quan hệ trong đó nó là kết 
quả. Chính điều này, lại một län nữa, mang lại cho ta một tiến 
trình den vô tận trong hình thái của một chuỗi vô hạn những 
nguyên nhân vốn dëng thời tự cho thấy như là một chuỗi vô 
hạn những kết quả. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: §153 


b) Quan hệ của tính nhân quả 


Nếu sự trực tiếp của Quan hệ của tính bản thể (§150) gợi lại sự 
tĩnh tại của Quan hệ-hiện tượng của cái toàn bộ và những bộ phận 
thì tính gián tiếp, trung giới của Quan hệ về tính nhân quả khiến 
ta nhớ đến sự năng động của Quan hệ-bản chất giữa lực và sự 
ngoại tại hóa của nó. 


Như vừa thấy ở §152, bây giờ sự khác biệt trong Quan hệ chiêu 
ưu thế so với sự dëng nhất. Điều này có nghĩa là gì? Bây giờ, bản 
thể không còn chỉ là sự phong phú nơi tinh tùy thê mà chủ yếu là 
sức mạnh tuyệt đối quan hệ với-minh “như là” bản thẻ. Bán thế 
không còn là sự quá độ đơn giản sang các tùy the, trái lại, nó là 
phan hr-trong-minh như là bản thê, chẳng lại sự quá độ trong tính 
tùy thể: nó không còn tự đánh mắt mình trong [tinh] toàn thể của 
các tùy thể mà tự phân biệt ve nguyên tặc giöng như nguon göc 
phân biệt với cải phái sinh, giống như đầu nguön phân biệt với 
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dòng sông. Sự viec-tät yếu không còn chỉ là Sự việc-bản thể như 
là cơ chát gánh vác các tùy thể mà như là Sự viec-nguyen thủy 
(die ursprüngliche Sache / Ur-sache / nguyên nhän) (Trong tiếng 
Anh và Pháp, các chữ “Thing / Chose” cũng có cùng tir nguyên 
với chữ “Cause” (nguyên nhân) nhưng không nôi bật chữ 
“nguyên thủy” (“Ur”) như trong tiếng Đức và tiếng Việt: 
“nguyên”: nguönt). Nói ngăn, bản thể là nguyên nhân trong 
chừng mực — chống lại sự quá độ của nó sang tính tùy thể - là 
phản tuw-trong-minh và, do đó, là “Sự việc nguyên thuy”. Vậy, 
nguyên nhân là chân lý gần gũi nhất của bản thể khi hiểu nó như 
là ''nguồn góc nguyên thủy”. 


Tuy nhiên, cũng giống như bản thể chi là bản thể trong các tùy 
thể như trước đây, thì nó cũng chỉ là “nguyên nhân” trong chừng 
mực nó cũng là sức mạnh tuyệt đối, phủ định ngay sự phản tư- 
trong-mình hay khả thể đơn giản của nó (như trước đây) bằng 
cách rự thiết định tích cực như là cái đối lập của chính nó, và, như 
thế, tạo ra một "KET QUA" hay “HIEU QUA hiện thuc” (eine 
Wirkung hervorbriHpg!l / produces an effect / produit 
“effectivement” un effet). Dé láy lại vi dụ ở trên, đầu nguồn chỉ 
phân biệt mình với dòng sông băng cách thiết định một cách hiệu 
quả và hiện thực nhir là dòng sông phát xuất từ nguön ấy. Do sự 
đị biệt hóa tích cực và sự thiết định tích cực chính mình trong cái 
khác của mình, ` tính hoạt động ” (Aktuosität) của bản thể-nguyên 
nhân không còn tự giới hạn ở sự “dien tả” thầm lặng chính mình 
ở trong các tùy thê, trái lại, “tạo ra” chính mình một cách phủ 
định, tức là tạo ra một kết quả. Cần chú ý: khi tự phủ định như thé 
(thải hồi sự phản tır-trong-minh) bằng cách thiết định cái phủ định 
của chính mình, nguyên nhän thủ tiêu tính nguyên thủy của mình 
và tự thiết định như một tòn tại-được thiết định, như một tồn tai- 
được-trung giới, nói ngắn, nó tự thiết định chính mình như một 
két quả. Tuy nhiên, khi tạm thời mất đi tính nguyên thủy của 
mình, nguyên nhân không hè mát đi hiện thực của nó mà trái lại: 
chỉ trong việc tác động hiệu quả thành kết quả mà nguyên nhân 
mới có thể biểu lộ thực sự (manifestieren) hiện thực của nó. 


Khi tự thiết định như là kết quả, nguyên nhân tự thiết định khôn 

phải như cái gì nguyên thủy mà như một hiện thực chỉ được thier 
định (gesetzt / posited / posée) mà nó tự phân biệt với tư cách là 
sức mạnh-nguyên thủy. Nguyên nhân — là chân ly của bản thê — 
giữ khoảng cách trong quan hệ với kết quả như là với chân lý của 
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tùy thé, vì bán thể là hiện thực nguyên thủy và làm công việc thiết 
định, trong khi kết quà là cùng hiện thực ấy nhưng được thiết 
định như là cái trung giới. cái được thiết định. Tuy nhiên, vì lẽ tất 
cả tính nguyên thủy của nguyên nhẫn là ở hành động hiện thực 
hóa-thiết định, nên hiện thực chi được thiết định của kết quả vẫn 
hoàn toàn nằm bên trong tién trình duy nhất của hành động gây 
hiệu qua (Prozeß des Wirkens / causal process / l'unique 
processus de l’agir efficient) và tham gia vào sự tät yếu của 
nguyên nhân. Nói khác di, trong chừng mực tham gia vào tiến 
trình tất yếu của việc hiện thực hóa. nguyên nhân càng có tính cần 
thiết như là nguyên thủy, đồng thời chỉ là nguyên nhân ở trong và 
bởi kết quả (vốn không phải là nó), nghĩa là: bản thân nó là kết 
quả của chính nó đồng thời là nguyên nhân của chính nó. Đó 
chính là sự đồng nhất tư biện giữa nguyên nhân và kết quả ngay 
trong lòng sự đối lập triệt để giữa chúng. Phân Nhận xét cho §153 
sẽ phát triển thêm “nghịch lý” tư biện này. 


- Phần Nhận xét cho §153 


Nguyên nhân là “Sw việc nguyên thủy”. Với tư cách là “nguyên 
thủy", nguyên nhân là cái gì độc lập tự tồn tuyệt đói, tức có tính 
quy định của một sự tự-chủ (Selbst-ständigkeit), nghĩa là có một 
sự bền vững (Bestehen) cho. riêng mình. Nhưng, nguyên nhân 
cũng là một mômen của sự tật yêu. Như đã thấy ở §150, cái tất 
yêu là Quan hệ-tuyệt đổi mà tién trình trung giới chuyển hóa 
thành sự đồng nhất tuyệt đối. Sự đồng nhất của cái tất yêu (sự 
phản tư-trong-minh độc lập tự tồn của nó) không gì khác hơn là 
sự hoàn tất của Quan hệ trung giới nơi đó Sự việc và các điều 
kiện, bản chất và tổn tại, bản the và các tùy thể đều đã chuyển hóa 
vào nhau, Như thế, bản thân “tính nguyên thủy” của nguyên nhân, 
mômen tự tôn của sự phàn tư-trong-mình cũng đều được cấu tạo 
nên từ sự đồng nhất áy của sự tät yêu. Do tién trình chuyển hóa 
tất yếu của Sự việc sang sự hiện hữu và ngược lại, Sự việc 
nguyên thủy này (tức nguyên nhân) chỉ động nhất với chính mình 
và độc lập-tự tôn tuyệt đôi trong chừng mực nó cũng quả độ hay 
chuyển hóa tät yếu sang kết quả. Nói khác đi, tính nguyên thủy 
của nguyên nhân tự cạn kiệt, hay đúng hơn, luôn tất yêu bị cạn 
kiệt (tức được “hiện thực hóa”) ở trong và bởi sự quá độ hoàn tát 
cùa nó sang két quả. Nếu còn muốn nói đến “nói dung” (dù ở cấp 
độ này, lôgic về “nội dung” đã được vượt qua từ lâu) thì có thể 
nói rằng không có nội dung nào trong nguyên nhân mà không có 
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mặt trong kết quả. và ngược lại. không có nội dung nảo trong kết 
quả mà không có mặt trong nguyên nhân: giữa cả hai, ngay trong 
lòng sự đối lập triệt để, có một sự đồng nhà! tuyét đối của sự tät 
vếu khiến cho nội dung — không còn là nội dung nhất định mà là 
tuyệt dëi — mở rộng ra thành cái toàn thè bao trùm hết Quan hệ 
của tính nhân quả. tức. là bản thân sự đồng nhất này. 


Bây giờ. ta cần đặc biệt lưu ý đến "biện chứng” sau đây: 


Sự đồng nhát nói trên tuy là nội dụng "tuyệt đôi”, nghĩa là thoát 
ly khỏi sự đối lập trừu tượng về hình thức, nhưng sự đồng nhất An 
vẫn còn là “sự quy định hình thic” (Form bestimmung / Form- 
determination / determination-de-forme). Tại sao? Vì đây muốn 
nói đến vận động tích cực / tiêu cực hay khäng định / phủ định 
qua đó tính nguyễn thủy của nguyên nhân được thải hồi ở trong 
kết quả, nghĩa là: trong kết quả. nguyên nhân — do sức mạnh của: 
mình - fır bien bản thản mình (macht) thành một tôn tại-được 
thiết định. Khi tự-thiết định như thé, nghĩa là khi tự chuyên hóa 
triệt đề thành kết quả, nguyên nhân khöng tiêu biến theo kiểu cái 
hiện thực từ nay chi còn là kết quả. Nhu đã nói, tính nguyên thủy 
của nguyên nhân chỉ cạn kiệt hay trút cạn trong kết quả là khi nó 
đồng thời fr hiện thực hóa chính mình ở trong đó. Giống như 
trước đây (ở cấp độ thấp hơn!). lực chỉ là.lực trong việc ngoại tại 
hóa của nó, thì bäy giờ, ò cấp độ cao hơn nhiễu. nguyên nhân 
cũng chỉ tự khăng định mình một cách hiện thực nhir la nguyên 
nhân ở trong kết quả mà thôi. Như thế, cái “rôn tại-được thiết 
định” của nguyên nhân ở trong kết quả cũng lập tức được thải 
hồi: đúng hơn. nó là sự phản tư của nguyên nhân /rong chính 
mình, tức, trong sự “nguyên thủy” của nó. Nói ngăn, chi trong kết 
quả mà nguyên nhân mới là nguyên nhân một cách hiện thực và 
đúng thật. Vậy, phải nói: nguyễn nhân, tự-minh-và-cho-mình, là 
CAUSA SUI (latinh: nguyên nhân tự thân) và kết quả là effectus 
sui (kết quả tự thân). Đó mới chính là chân lý tuyệt đối của Logos 
như là nguyên nhân. Tính nhân quả nguyên thuy không tự đánh 
mắt mình trong vận động hiện thực hóa mà chỉ di vào trong chính 
mình. Rút cục, nguyên nhân chỉ là nguyên nhân của chính mình 
chứ không phải của một cái khác và, do đó, là kết quà của chính 
nó. Nguyên nhân là kết quả và kết quả là nguyên nhân trong một 
sự dòng nhất và một sự khác biệt tuyệt đối nói lên “rinh tuân 
hoàn" tự đặt cơ sở cho mình một cách tuyệt đối của việc tự-tạo ra 
chính mình của Logos. (Sự đồng nhất tư biện giữa "nguyễn nhân” 
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và "kết quả” thê hiện về mặt ngôn từ ngay trong chữ tiếng Đức 

"Wirkung" / "Kết qua”. trong đó hậu tó "une" ("viec”, "sự" [tác 
döng]) cho thấy kết quả không chỉ là cái gì được tác động, được 
tạo ra mà ca hành vr tác động, tạo ra. Chữ “két” trong tiếng Việt 
cũng có y nghĩa và åm hưởng tích cực, chủ động tương tụ!). 


- Nhân bàn qua về Jacobi, điều đáng chú ý là kết luận của Hegel: 
ngay ca ben ngoài cái “causa sui” vô hạn ám chi Thượng dé. thì 
sự đồng nhất giữa nguyên nhân và kết quả cũng được chứng thực 
về mặt nội dụng trong lĩnh vực hữu hạn. Lây ví dụ ở bình diện lô 
gic về một nguyên nhân hữu hạn, tức một nguyên nhân mà kết 
quả không phải là bản thân nó mà là một hiện thực khác: một 
phạm trù tạo ra một phạm trù khắc. Hay. trong lĩnh vực tự nhiên 
thường nghiệm. mưa là nguyên nhân của kết quả là sự âm ướt. 
Ngay trong cấp độ hữu hạn không có sự tuần hoàn hoàn hảo của 
causa sui (nguyên nhân tự thản). ta vẫn thấy nguyên nhân và kết 
quả là cùng mới nội dung, vì mưa (nguyên nhân) và sự åm ướt 
(kết quả) là một và một nội dung, đó là nước đang hiện hữu: nước 
vừa là cơn mưa “nguyên thủy”, “nguyên nhân”, vừa là sự âm ướt 

"được thiết định". 


- Ngược lại, trong tính nhân quả hữu hạn. sự đồng nhất của nội 
dung không còn đối ứng chặt chẽ với sự đồng nhất của hình thức. 
Vì lẽ sự đồng nhất hữu hạn là sự biến đôi của tổn tại chứ không 
phải bởi sự tự trung giới của bản chật, nên sự đồng nhất của nội 
dung kéo theo sự /iê„ biến về hình thức của nguyên nhân ở trong 
kết quả thay vì là sự khăng định tự phản tư-trong-minh của 
nguyên nhân trong cái khác của nó: ví dụ: trong sự åm ướt. mưa 
đã tiêu biến, nghĩa là, trong kết quả hữu hạn, nguyên nhân hữu 
hạn không còn có mặt tích cực như là nguyên nhân. Ngược lại, 
kết quả — như là kết quả — cũng tiêu biến, vì, kết quả không là gì 
ca néu không có nguyên nhân; khi nguyên nhân phai tàn, kết quả 
cũng phai tàn: sự âm ướt không còn là cơn mưa "nguyên thüy”, 
mà chỉ còn là sự âm ướt, ding dung với các pham trù nguyên 
nhân va kết quả vốn là nội dung chung cho cả hai một cách tĩnh 
tại. 


- Vậy là, ở bên ngoài Bản thể duy nhất vô hạn của Logos, vẫn có 
(chăng hạn trong tự nhiên) vô số những bán thể hữu hạn, nghĩa là, 
ben ngoài cái causa sui duy nhất, vẫn có sự đa tạp của những 
nguyên nhân đặc thù khiến các ngành khoa học (ngoài triết học) 
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quan tâm. Nguyên nhân. theo nghĩa thông thường của Quan hệ 
tính nhân quả. rõ ràng là hữu hạn, trong chừng mực bản thân nói 
dung của nó là hữu hạn như trong mọi bản thẻ hữu hạn, và trong 
chừng mực. từ giác độ hình thức. nguyên nhân và kết quả được 
hình dung như hai sự hiện hữu độc lập-tự tồn khác nhau. Điều 
này xảy ra khi ta trừu tượng hỏa. về mặt hình thức, khỏi điều cốt 
yêu ở đây là mỗi Quan hệ nhân quả vốn là sự phủ định sự độc 
lập-tự tôn của chúng. Nhưng, chinh sự hữu hạn và sự hình dung 
hữu hạn mới dừng lại một cách phiến diện ở sự khác biệt trừu 
tượng giữa các tính quy định hình thức khi nắm båt chúng. Vì thể, 
thay vì hiểu một cách hợp lý tính tại sao nguyên nhân /a kết quả 
ngay trong mômen khi nó là nguyên nhân và tại sao kết quả /v 
nguyên nhân ngay trong mômen khi nó là kết quả — như trong 
trường hợp cái causa sui là đồng nhất với effectus sui nói trước 
đây — thì giác tính vừa lòng với việc xác định theo kiêu “hoặc là- 
hoặc là": đây là nguyên nhân, rồi trong quan hệ khác, như là cải 
gì được rhiet định, tức như là kết quả, rồi kết quả cüng la nguyên 
nhân v.v. Chẳng hạn: mưa là nguyên nhân của sự âm ướt, 
nhưng bản thân nó là kết quả của việc nước bốc hơi, trong khi sự 
âm ướt là kết quả của mưa, e bản thân nó lại là nguyên nhân 
cho sự tăng trưởng của cây côi v.v. . The là lại tái sinh một fien 
trình đến vô tận, đặc trưng của mọi sự vượt bỏ hữu hạn đối với 
tính hữu hạn. Trong trường hợp trước, khi nguyễn nhân được xác 
định “cüng” như là kết quả, ta có tiến trình quy thoái (đi lên) đến 
vô hạn. Và cũng thể, ta có tiến trình quy tiền (di xuống) đến vô 
hạn, trong chừng mực kết quà, dựa theo sự đồng nhất của nó với 
nguyên nhân, bản thân được xác định như là nguyên nhân. và 
đông thời, trong viên tượng hữu hạn này, như là một nguyên nhân 
khác mà nó là kết quả, và, là ‘ ‘nguyên nhân khác”; còn kết quả, 
đến lượt nó, tạo ra những kết quả khác và cứ thẻ đến vô tận. 


§154 


Kết quả là khác với nguyên nhân; xét như là kết quả, kết 
quả là cái tân tại-được-thiết định. Nhưng, tồn vại-được-thiết 
định này cũng là sự phản tư-trong-miình và là sự trực tiếp; 
và trong chừng mực ta bám chặt lấy sự khác nhau giữa kết 
quả và nguyên nhân, thì tác động của nguyên nhân, hay, sự 
thiết định của nó, đồng thời là một sự tien-giä định. Như the 
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là có một bán thë khác hiện dien để nguyên nhân tác động 
lên nó. Là cái gì mue tiép, bản thể [khác| này không phải là 
một tính phủ định tương quan mình với chính mình; nó 
không phải chủ động mà là bị động. Nhưng, với tur cách là 
bản thê, nó cũng là chủ động; nó thú tiêu sự trực tiếp đã 
được tiền-giả định và cả hậu quả đã được thiết định ở trong 
nó: nó phần đứng lại, nghĩa là, nó thú tiêu hoạt động của bản 
thể thứ nhất, nhưng bản thể thứ nhất cũng là sự thủ tiêu 
này của sự trực tiếp của nó hay cúa kết quả được thiết định 
trong nó, khiến cho nó cũng thủ tiêu hoạt động của cái thứ 
hai và phản ứng lại. Kết quả là: tính nhân quả đã chuyển 
sang Quan hệ của sự tác động qua lại [hay sự tương täc|”. 


Mặc dù tính nhân quả chưa được thiết định trong sự quy 
định đúng thật của nó, tiên trình — như là tiến trình vô hạn 
những nguyên nhân và những kết quả - đã được vượt bỏ 
một cách đúng thật như tiến trình tác động qua lại. bởi 
tién trình tuyến tính [theo đường thăng] từ những nguyên 
nhãn thành những kết quả và từ những kết quả thành 
những nguyên nhân đã được he cong và bẻ ngược tạ" 
vào chỉnh nó. Giöng như trong mọi trường hợp khác, việc 
bẻ cong của tiên trình vô hạn thành một môi tương quan 
tự-khép kín chinh mình là sự phản tư đơn giản răng: trong 
tät cả những sự lặp lại vô-tư tưởng nảy. chỉ có một và 
cùng một méi tương quan, đó là: nguyên nhân này và 
nguyên nhân kia và mỗi tương quan giữa chúng với nhau. 
Tuy nhiên, tác động qua lại — là sự phát triển của mối 
tương quan này — bản thân là sự luân phiền của việc khóc 
bier, nhưng bây giờ không phải giữa những nguyên nhân 
nữa, mà giữa những mômen: trong môi mömen cho riêng 
nó (lại tương ứng với sự đồng nhất rằng nguyên nhân là 
nguyên nhân ở trong kết quả và ngược lại. nghĩa là. tương 
ứng với sự không thê tách rời này) thì mômen khác cũng 
được thiết định. 


II die Wechselwirkung / Reciprocal action; IN in sich um-und zurückzebogen / 
curved and bent back upon itself. 
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CHÚ GIẢI DÀN NHÄP: §154 


Cho đến nay. phép biện chứng của nguyên nhân và kết quả còn 
diễn ra trong sự chiêm ưu thế của sự đồng nhất và sự phản tư nội 
tại của tién trình tät yếu của sự tác động thành hiện thực. Đúng là 
nguyên nhân tự thiết định như là cái phủ định của chỉnh nó va do 
đó, tạo ra một kết quả. nhưng, khi làm như thế. nguyên nhân chỉ 
làm công việc tự làm nguyên nhân cho chỉnh mình: nói khác đi, 
Logos không đi ra khỏi tién trình nội tại của causa xui và effectus 
sui. Nhưng, ở cấp độ hiện nay của học thuyết về Bán chất, ta dä 
vượt qua từ lâu sự nội tại (bản füy phản tư của bản chất. Từ 
§122, ta dä đạt được đến chỗ: bản chất không bao giờ chỉ là sự 
ánh hiện thuần niy hay sự trung giới thuần ty ü ong mình, mà 
luôn gän liền với việc tự-thải hỏi chính mình trong sự (rực tiế]› 
của tồn tại. Quan hệ vẻ tính nhân quả chỉ có thẻ là hiện thực một 
cách thực sự trong chừng mực nó gän liền tính phản tư của bạn 
chất và sự hiện hữu ben ngoài (rực tiếp. Bây giờ, ta đi vào kích 
thước của tính ngoại tại trực tiếp & ngay bên trong Quan hệ tỉnh 
nhân quả. 


Trước hết. tuy có sự dòng nhất về nội dung. nhưng giữa nguyên 
nhân và kết quả có một sự khác nhau (Verschiedenheit 
diversity): két quả là khác (verschieden / divers / différent) với 
nguyên nhân. vì nó là rôn fại-được thiết dinh. trong khi nguyên 
nhân là “nguyên thủy”. Nhưng. chính vì nó chi là tồn tại-được 
thiết định, nghĩa là, dù khác biệt trực tiếp với nguyên nhân. nó 
vẫn hoàn toàn năm bên trong sự tự-trung giới của causa sưi: nỗ 
chi là một mömen của nguyên nhân với chính mình. Song. bằng 
một phép biện chứng gän gũi với §146, là nơi tồn tại-được thiết 
định của sự bát tát rút cục được thừa nhận như là cái “viễn-thiết 
định” trực tiếp “làm điều kiện” cho hiện thực. ta có thể nói rằng 
tòn tại-được- thieı định của kết quả cũng là sự phản tu-/rong-minh 
và là sự trực tiếp được /iên-thiết định, nghĩa là, ở đây, sự trực tiếp 
hiện thực của tôn tại-được-thiết định được thiết định “như là” tòn 
tại-được-thiết định. Như the, hành vi tác động của nguyên nhân 
(das Wirken der Ursache), tức sự trung giới qua đó nó shier định 
kết quả như là có quan hệ với nó thì đồng thời là một sự thiết định 
tự thải hồi và tự phai tàn trước sự ben vững trực tiếp của cải mà 
nó tien-thiet định. 
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Vậy là. đối diện vớt nguyên nhân nguyễn thủy bây giờ có mặt 
một bản thẻ trực tiếp khác được /iểm-thiết định. Là cái rực tiếp. 
bản thể khác này không cỏ sự tự-trung giới của bản chất ($111). 
nó không phải là tính phủ định-tự-quan hệ-với-minh ($116). vì 
thể không phải chủ động (aktiv) mà là bi động (passiv). Với tu 
cách ấy, nó chi là một cái được tien-thict định tương đối, tức chi 
là điều kiện sớm bị nguyên nhân hoạt động trong nó phủ định. Vì 
the. bán chất trực tiếp được tien- -thiết, định không phải là sự trực 
tiếp thun túy mà là ban the trực tiếp, Nhưng, là bán thẻ hiện 
thực, nó có sự hoạt động tuyệt đôi của hình thức và sức mạnh cúa 
sự tất yêu (8151) và do đó, cũng là chu động. Do đó. nó thải hỏi 
sự trực tiếp được tiền-thiết định của nó, nghĩa là, nó thải hồi cái 
kết quả như thải hồi cải kết quả đơn thuần được thiết định trong 
nó như trong một Sự vật tĩnh tại. Nói ngắn, bằng sức mạnh của 
CH động được Hiện-thiết định, nó phản ứng lạt (reagiert), nghĩa 
"hành động” như là một bản thể cũng có tính “nguyên thủy” 
va "độc lập tự tôn” giống như cái trước. Tính nhân quả đã chuyển 
sang Quan hệ về HANH DONG TƯỜNG TÁC (Wechselwirkung). 


- Phần Nhận xét cho 8154 


Trong hành động tương tác của hai bản thê với nhau, tính nhân 
quả vẫn chưa được thiết định trong tính quy định đúng thật vốn 
chỉ cổ với sự tự do của Khái niệm (§158). Tuy nhiên, hành động 
tương tác đã đánh dáu sự “vượt bo mọt cách đúng thật” 
(Aufhebung auf warhhafle Weise / truly sublated / le dépassement 
vérifable) dëi với tiễn trình den vô län của những nguyên nhân và 
kết quá như là sự vỏ han töi. Tạo sao như thế? - Bởi vi. trong 
hành động tương tác giữa hai bản thẻ. tiến trình tuyến tính của 
những nguyên nhân sang những kết quả và những kết quả sang 
những nguyên nhân (như trong Nhân xét của $153) nay đã chuyển 
thành tiên trình “quay vòng trở lại và đi vào trong mình " (in sich 
um und-zurückgebogen ist" / curved and beni back upon itself / 
recourbée er repliée duns soi). Sự quay vòng trở lại của tién trinh 
tuyến tính vô hạn là một Quan hệ tuần hoàn khép kin vô hạn 
trong minh là sự phản tu đơn gián (như bất kỳ khi nào muốn vượt 
bỏ cái vô hạn tôi) răng: trong sự lặp lại vô định và vö-tu tưởng 
tạo nên tiễn trình đến vô hạn. thật ra chỉ có Möt và cùng một cải 
duy nhất, tức một và cùng một tiền trình duy nhất khép kín hoàn 
hảo: một nguyên nhân và một cái khác tu-minh và-cho-minh là 
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cùng một cái (như sẽ thấy rö hơn trong §155 và §156). Sự phát 
triển của mỗi quan hệ giữa cái này với cái kia, tức sự tương tác, 
thoạt nhìn giống như một sự luân phiên của tiến trình đến vô hạn, 
qua đó bản thê pe di biet hóa khi thì chủ động khi thì bị động. 
Nhưng, trong hành động tương tác. sự dị biệt hóa (Unterscheiden 
/ differenciation) này kỳ cùng không phải là một sự dị biệt hóa 
của những nguyên nhân triệt để có tính ‘ ‘nguyên thủy” và tạo nên 
một chuỗi di loại của những bản the tự tồn trực tiöp mà là một sự 
di biệt hóa của những mômen tuy là thực tồn nhưng đều được 
thiết định và trung giới. theo đó nguyên nhân là nguyên nhân ở 
trong kết quả và kết quả chỉ là kết quả ở trong nguyên nhân 
(hoặc cũng có thể nói về sự đông nhật này như sau: nguyên nhân 
là kết quả của kết quả, còn kết quả là nguyên nhân của nguyên 
nhân). 


Vậy, bắt đầu từ hành động tương tác, Quan hệ-tuyệt đối của cái 
tất yếu quay Irở về lai với một hình thức phong phú hơn của sự 
động nhất sau giai đoạn của sự khác biệt là khi Quan hệ của tính 
nhân quả tiếp liên theo sau sự đông nhất còn sơ khai của Quan hệ 
vẻ tính bản thể trước đây. 


c. Tác động qua lại [hay sự Tương tác] 
§155 


Những sự quy định được bám chặt lấy một cách cứng nhắc 
như là khác biệt với nhau ở trong tác động qua lại thì: 


về mặt f-mình (an sich), chúng là cùng một cái; mỗi bên là 
nguyên nhẫn, nguyên thủy, chủ động, bị động v.v... cũng 
hêt như bên kia. Cũng thể, việc tien- giả định cái khác và 
việc tác động lên cái khác ấy, tính nguyên thủy trực tiếp và 
tồn tại-được-thiết định thông qua sự thay đôi [luân phiên] 
đều là một và cùng một cái. Nhờ vào sự trực tiếp, nguyên 
nhân - được xem là nguyên nhân thir nhất — là bị động, 
được-thiết định và kết qua. Sự khác biệt giữa các nguyên 
nhân được bảo là hai Ấy, vì thế, là trồng rồng, và, fw-rdình 
(an sich), chi có Một nguyên nhân hiện diện; nó vừa thủ tiêu 
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chính mình như là bản thể ở trong kết quá của nó. vừa chỉ 
mang lại sự döc-läp-tır chủ cho mình là ở trong sự tác động 
A 

Ay. 


CHÚ GIẢI ĐÀN NHÄP: 8155 


. Hành động tương tác 


Hegel dành ba tiểu đoạn ($8155-157) đề bàn về sự phát triển của 
hành động tương tác, và dành hai tiểu đoạn cuối (§§158- 159) của 
Học thuyết ve Bản chất để báo hiệu bước chuyển từ sự tất yếu 
sang Khái niệm, 


- a) Các tính quy định được xem là các sự khác biệt trong hành 
động tương tác (nguyên nhân và kết quả, bản thể nguyên 
thủy dầu tiên và bản thể khác được tien-thiet định, bản thê 
chủ động và bản the bị động...) thực ra là “cùng một cái” 
(dasselbe 2 Ihe same / la même chose) nhưng mới chi về mặt 
tır-minh (mặc nhiên), nghĩa là chỉ cho sự phản tư của ta từ 
bên ngoài làm công việc so sánh chúng với nhau. Thật thế, 
như đã thấy ở phép biện chúng giữa hành động và phản ứng 
ở §154, mỗi phía trong hai phía của Quan hệ tương tác cũng 
chính là phía kia. Nhưng cần đi xa hơn chứ không chỉ khăng 
định rằng mỗi ben của Quan hệ có chứa đựng bên kia theo 
kiểu bản thế chủ động cũng là bị động v.v... Nghĩa là phải 
hiểu tại sao các phương diện mâu thuẫn nhau là “cùng một 
cái” về mặt tu-minh, tức tại sao tính chủ động là tính bị 
động. tính nguyễn thủy lại là tồn tại-được thiết định. Quả 
thật, ở đây có sự đồng nhất của các cái đối lập. Có gì đối lập 
cho bằng việc tien-khäng định (tiền-giả định) một cái gì dó 
và việc tác động một cách hiệu quả (wirken) lên nó? Vì tiền- 
giả định điều gì là có nghĩa phải tự-phủ định chính mình. tự 
thủ tiều chính mình trước sự trực tiếp có tính tiên quyết và có 
tính cách làm điều kiện cho mình, trong khi tác động lên điều 
gì chính là việc thủ tiêu. thải hồi sự trực tiếp ấy dê hấp thu 
chính điều kiện tiên quyết được tiền-giả định. 


Ở đây, ta thấy mỗi phía của Quan hệ — do sự thay đôi hỗ 
tương — tác động hiệu quả lên phía kia ngay khi tien-giäa định 


642 Phản II: Học thuyết ve Bán chất. C. Hiện thực (88 142-159) 


phía kia. Thật thé. khi tác động lên bản thê bị động. bản the 
chủ động thiết định bản thể bị động như là bị động. nghĩa là 
theo đúng tính quy định riêng của nó. Từ đó. bản thể thụ 
động không phải bị thải hồi một cách trừu tượng mà trái lai, 
nó kết hợp với chính nó và tự khäng định một cách đồng nhất 
ngay trong tính nguyên thủy trực tiếp và được tiền-giả định 
của nó. Ngược lại, bản thẻ bị động tiên-giả định bản thể chủ 
động ngay khi nó phản ứng đối với bản thê chú động. Cũng 
the, có gì đối lập hơn là giữa tinh nguyên thủy trực tiếp và 
tòn Kik được-thiết định? Thế mà ở đây cả hai cũng "là một 

. Thật thé, trong bản thân hành vi qua đó bản thể được 
SCH -giả định bởi bản thể chủ động, thì nó cũng được thiết 
định như là cái gì được tien-gia định một cách nguyên thủy 
và trực tiếp. Ngược lại. vì mọi hành động luôn là phản ứng, 
bản thân tính nguyên thủy trực tiếp của bản thẻ chủ động và 
làm công việc tien-gia định cũng được thiết định như là một 
kết quả được trung giới bởi hoạt động của bản thể bị động và 
do đó, như là tổn tqi-được thiết định theo kiểu việc trở thành- 
chính-mình-bởi mình kết hợp với tồn tại- được thiết định-bởi- 
cái-khác. 


- Su "thống nhất của các mặt dit lập” (coincidentia 
oppositorum) này sẽ dễ hình dung hơn ta thấy: nguyên nhân 
nguyên thủy được thừa nhận như cái ddu tiên trong sự triển 
khai hành động tương tác thật ra cũng là bị động, được-thiết 
định và là ker quả. Tại sao? Chinh là do sự trực tiếp của nó 
và nguyên nhân chỉ là nguyên nhân trong chừng mực nó 
hành động hiệu quả. Song, với tư cách là cái đầu tiên và trực 
tiếp, nguyên nhân nguyên thủy mới chỉ là một tồn tại-tự- 
mình trong sự đồng nhất trừu tượng với chinh nó. Và bởi lẽ 
“sự bị động” không gì khác hơn là sự trực tiếp không-hiệu 
quả, nên, ngay trong bàn thân quan hệ khi bản thể chủ động 
là nguyên thủy và trực tiếp, nö lại là “bị động” một cách đây 
mâu thuẫn; điều này có nghĩa: trong bản thân nó, nó là tồn 
tại-được thiết định, là kết quả, vì cải trực tiếp bị động bao giờ 
cũng được thiết định và tác động bởi một sự trung giới xa lạ. 


- — Kết luận rút ra là: hai quy định được phân biệt như thế của 
hành động tương tác là “một và cùng một cái” về mặt ty- 
mình. Tuy nhiên, tính “nhị nguyên” này của các bản thể được 
phân biệt bên trong Quan hệ không còn là sự tiếp cận vè 
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lượng trực tiếp như trước đây. "Hai" cải này thực ra là trống 
rỗng khi mỗi cái cũng là "cùng một cái” như cái kia, bói ở 
đây chỉ có một sự vận động duv nhất của causa sui và 
effectus sui trong sự đồng nhất cụ thẻ và tuyệt đối. Nói ngăn. 
trong hành động tương tác, nguyên nhân chỉ quan hệ với 
chink mình ở trong kết quả của mình. Hành động thiết 
định và sự bị động bị-thiết định chỉ là hai mômen ý thể của 
một tién trình duy nhät tạo ra chính mình của bản thể lögic 
tät yêu. 


- ` Rút cục. ta có sự tuân hoàn hoàn hảo qua đó causa sui cụ thẻ 
duy nhất thủ tiêu sự trực tiếp (vốn định nghĩa nó trước hết 
như là hình thức đầu tiên của sự tất yếu), và. trong hành động 
hiệu quả. mang lại cho mình sự tự-tồn (một cách gián tiếp) 
trong bản thể-kết quả đã được tiền-giả định và có tính bị 
động mà trước đây nó phủ định. Vậy là chỉ có Möt nguyên 
nhan duy nhất tự thù tiêu chính mình như là bản thể ở trong 
kết quả của nó cũng như chỉ trong hành động hiệu quả này, 
nó mới mang lại cho mình sự đọc láp-tự tôn (sich 
verselbständigende / gives itself independence / se donne 
Vantosubsistance). 


§156 


b) Nhưng, sự thống nhất này cũng là cho-minh (für sich), vi 
toàn bộ sự thay đối [luân phiên] là việc fhiết định của chính 
nguyên nhân, và vì chỉ có việc thiết định này cửa nó mới là 
tôn tai của nó. Tính vô hiệu [tính hư vô| của những sự khác 
biệt thì không chỉ là fır-minh hay [nhờ vào | sự phản tư của 
ta (xem tiêu đoạn trên). Ngược lại, bản thân tác động qua 
lại |sự tương tác] cũng là việc Hại-thú tiêu từng mỗi những 
quy định được thiết định này và là xiệc đảo ngược nó thành 
cái đối lập; và, vì thế, nó là sự thiết định tính vô hiệu {vốn 
thoạt đầu là ty-minh] của những mömen. Trong tính 
nguyên thủy, môt kết quả đã được thiết định, nghĩa là, tính 
nguyên thủy đã được thủ tiêu; hành động của một nguyên 
nhân trở thành phản ứng [hay phän-hänh động| và v.v... 
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Giang them: 


5302 


Tác động qua lại là Quan hệ nhân quả được thiết định trong sự 
phát triển hoàn chỉnh của nó, và, vì thể, sự phản tư [của giác 
tính] có xu hướng cầu viện đến nö khi việc xem xét những sự 
Vật từ quan điểm của tính nhân quả cho thấy là không thỏa 
mãn bởi tiến trình vô hạn như đã bàn ở trên. Chăng hạn, khi 
nghiên cứu về lịch sử, câu hỏi được thảo luận däu tiên là phải 
chăng tính cách và những tập tực của một dân tộc là nguyên 
nhân của thể chế và những luật pháp của nó, hay ngược lại, 
phải chăng chúng là kết quả của thể chê. Rôi cuộc thảo luận 
tiên lên lý giải cả hai mặt: một bên là tính cách và tập tục và 
bên kia là thể chế và luật pháp từ quan điểm của sự tác động 
qua lại, khiến cho nguyên nhân cũng là kết quả trong cùng 
một môi tương quan trong đó nó là nguyên nhân, và kết quả 
đồng thời là nguyên nhân trong cùng mỗi tương quan trong 
đó nó là kêt quả. Hay cũng hệt như thể khi tìm hiểu về giới Tự 
nhiên mà nhất là về sinh thể hữu cơ, là nơi những cơ quan và 
chức năng riêng lẻ cũng cho thây là đứng ở trong Quan hệ 
tương tác. 


Dĩ nhiên, sự tương tác là chân lý gần gũi nhất của Quan hệ 
giữa nguyên nhân và kết qua, và có thể nói, nó đang đứng trước 
ngưỡng cửa của Khải niệm, nhưng, cũng chính vì lý đo đỏ, ta 
không được phép thỏa mãn với việc sử dung'Quan hệ này, khi 
vẫn để là phải có được sự nhận thức thấu hiểu bằng khái niệm, 
Nếu ta đừng lại ở việc xem xét một nội dung được cho chỉ từ 
quan điểm của tác động qua lại, thì, trong thực tế, ta đang tiến 
hành một cách hoàn toàn vö-khäi niệm; ta chi làm việc với một 
sự kiện khô khan, và đòi hỏi của sự trung giói vốn có mặt ngay 
từ khi ta bắt đầu sử dụng Quan hệ nhân quả vẫn không được 
đáp ứng. Nhm kỹ hon, việc sử dụng Quan hệ của sự tương tác 
là không thỏa mãn ta được, bởi - thay vì có thể xem như đã đạt 
được một cái gì tương đương với Khái niệm — bản thần Quan 
hệ này vẫn còn đời hỏi phải được thâu hiểu bằng khái niệm. 
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-b 


_ 


Và sự thâu hiểu bằng khái niệm chi đến khi hai phương dien 
cua nó không còn được để nguyễn như là cái gì được mang lại 
một cách trực tiếp, mà (như ta đã trình bày trong hai tiêu đoạn 
trước) chỉ khí chúng được nhìn nhận như là các mômen của 
môt cái [toàn bô] thứ ba, cao hơn, là cái, trong thực tế, chính là 
Khái niệm. Chäng hạn, việc xét những tập tuc của người 
Sparta [cổ đại] như là kết quả của thể chế của họ, và rổi, ngược 
lại, xem thể chế như là kết quả của những tập tục của họ có thê 
là đúng trong chừng mực nào đó. Nhưng, việc lý giải này 
không mang lại cho ta sự thỏa mãn tối hậu, bói không cái nào 
trong cả hai (thể chế và tập tục của dän tộc ấy), trong thực tế, 
là được thấu hiểu thực sự bằng cách tiếp cận này. Sự thấu hiểu 
chỉ đến khi cả hai - và cũng như mọi phương dien đặc thù 
khác điễn ra trong đời sống và lịch sử của người Sparta - được 
nhìn nhận như là đặt cơ sở trong Khát niệm này [của chung]. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8156 


Tới nay. chỉ có sự so sánh từ sự phan tư bên ngoài của chúng ta 
đã chỉ ra sự thống nhất của hai tính quy định đối lập của hành 
động tương tác, Nhưng. sự thống nhất này không chỉ là rự-mình 
(đồng nghĩa với: "cho ta”. "cho sự phân tư từ bên ngoài”) mà còn 
là cho-minh (für sich) nữa. Điểm b) này bản về phương diện ấy. 


Tiểu đoạn $155 đã cho thấy sự đồng nhất trong tiêm năng (mặc 
nhiên, tự-miình) của hai bản thể nhân quà tham gia trong Quan hệ 
của hành động tương tác. Như vừa nói. sự thống nhất này không 
chi là tự-mình (hay cho-cái khác) mà còn là cho-minh trong 
chừng mục tất cả sự thay dôi qua lại được trình bày trong hai tiêu 
đoạn trước chính là việc thiết định của chính nguyên nhân (das 
eigene Setzen der Ursache / the cause's own positing / le poser 
propre de la cause) chứ khöng phải chi là sản phẩm của sự phản 
tư của ta, Chính bản thân hoạt động của nguyên nhân thiết định 
nên tính bị động của chỉnh mình, không phải do ta mà do chính 
nguyên nhân. Vậy, hoạt động tương tác — trong đó hai bản thê 
nhân quả trong Quan hệ đồng nhất hóa với nhau - chỉ là sự triển 
khai của bản thân tính nhân quả của nguyên nhân tự phân thành 
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hai hạn từ của Quan hệ và. khi thiết định sự dòng nhåt tuyệt đi 
của chúng, kỳ cùng chỉ thiết định sự thống nhất cụ thê của quan 
hệ của nó với chính mình. Nói khác đi. sự thống nhất này là bản 
thân hành động của cái tất yêu chứ không phải của ta. 


- ` Nhưng cần đi xa hơn: néu sự thống nhất của các quy định đối lập 
của Quan hệ là cho-minh, thì bởi vì bản thân ồn tai của causa sui 
chỉ duy nhất ở trong vận động của sự thiết định. trong việc "thiết 
định” vốn là hành động của bản thân nguyên nhân. Mọi tòn tại 
của causa sui là ở chỗ thai hồi sự trực tiếp-bản thê vả tỉnh nguyên 
thủy của nó. để tự thiết định chính mình một cách phủ định như là 
kết qua (tồn tại-được thiết định). rồi bằng việc phu định sự trung 
giới này, rút cục tự thiết định một cách giản tiếp như là sự trực 
tiếp và tính nguyên thủy cự thë nhu là tòn tại độc lập-tự tồn đúng 
thật thoát that từ sự phủ định của phủ định hay từ sự phai tản của 
sự trung giới. Hành động tương tác không gì khác hơn là sur ung 
giới tích cực này của Sự việc với chinh mình. tức sự trung giới 
qua đó nguyên nhân nguyên thüy tự quy định chính mình bằng 
cách tự làm cho mình được-thiết định. tu-phan tu-trong-minh 
ngay trong lòng việc quy định này và, rút cục, tự khăng định như 
là tính nguyên thủy đứng (har bãng sự phản tư-trong-minh này. 
Vậy, trong chán lý của hoạt động tương tác, tôn tại-tự-mình-và- 
cho-minh của Logos-tät yếu vừa là sự phản tư vả tồn tại-được 
thiết định vừa ngược lại. tồn tại-được thiết định là tòn tại-tự- 
mình-và-cho-minh. Sự trôi chảy tuyệt đối này của Tư tưởng sẽ 
sớm thể hiện như là chân lý của Khái niệm. Nhưng, ngay từ bây 
giờ. nó là chân lý cu thẻ của causa sui, VÌ causa sui (nguyên nhân 
tự thân) chí có thẻ là nguyên nhân nguyễn thủy của chính mình 
khi nó được thiết định như là ker qua của chính mình trong một 
sự tuần hoàn hoàn hảo nơi nó mọi sự khác biệt của Quan hệ phai 
tàn đi. 


- ` Như thế, "tính vỏ hiệu”. "tính he vỏ" (Nichtigkeit ; nullity / 
nullité) của các sự khác biệt giữa nguyên nhân và kết quả. giữa 
tính nguyên thủy và tòn tại-được quy định. giữa bản thè chủ động 
và bản thể bị động. giữa hành động và phản ứng v.v... không chí 
là “tự-minh” (“cho ta”) như tiểu đoạn trước, mà được thiết định 
mình nhiên và cho-mình. Như thé, hai phía của Quan hệ không 
còn là hai cái gì "được mang lại một cách trực tiệp. bị động mà 
được nhộn (hức, nhờ vào tính hư vô của chúng, như là các 
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c) 


8303 


mömen ý the của một hiện thực cao ơn bao trùm và bao hàm 
chủng: đó sẽ là Khái niệm như sẽ sớm thấy. 


§157 


Như thế, sự thay déi [luân phiên| thuần túy này với chính 
mình là sự tất yếu được thiết định, hay [nói cách khác}, 
không bị che giấu. Sợi dây của sự tất yếu, xét như bản thân 
nó, là sự đồng nhất còn ở bên trong và bị che giấu, bởi nó là 
sự đồng nhất của những hạn từ được xem như là điện thực, 
mặc dù sự độc lập-tự chủ của chúng lẽ ra phải chính là sự 
tất yếu. Vì thế, diễn trình”) của bản thể thông qua tính 
nhân quả và sự tương tác chỉ là sự thiet định [của sự kiện| 
rằng sự độc lập-tự chủ là mỗi tương quan phủ định vô han 
tới mình — đúng là phủ định [vì] trong đó sự phân biệt và 
trung giới trở thành tính nguyên thủy của những hiện thực 
vôn độc läp-tır chủ đối với nhau; và — đúng là sự (ương quan 
vô hạn với chính mình vì sự độc lập-tự chü của những hạn 
từ này không gì khác hơn chí là sự đồng nhất của chúng. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẠP: §157 


Mömen (bn ha của sự phát triển của hành động tương tác cho 
thấy hành động Ấy khi là “y-mình-và-cho-mình sẽ là chân lý tôi 
hậu của sự tất yêu. Điều này sẽ diễn ra trong sự TỰ DO của Khái 
niệm như là sự thành tựu hoàn toàn của hiện thực tất yếu. 


- c) Cuối tiêu đoạn $147 trước đây đã giới thiệu sự tất yếu như la sự 


“hay đổi qua lại” (W 'echsel) của các vận động đối lập nhưng 
"hội tụ” lại với nhau. nối kết các mômen khác nhau Của sự tät yếu 
và, do đỏ, xác định sự thống nhất tuyệt đối của sự tất yếu. Bây 
giờ, với tiến trình phát triển của sự tät yếu, trong bành động 
tương tác (Wechselwirkung). hai hạn từ của Quan hệ-tuyệt dói 


(a) 


Verlauf der Substanz / the course of substance. 


0+4& 
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của cái tất yếu là ' 'cùng một! cải ` một cách tự-mình-và-cho-mình. 
Ở đây, chữ "thay đổi qua lại" — tạo nén tính chất giản. tiếp hay 
phản tư của Quan hệ-tât yêu — cho thấy một sự thay đôi qua lại 
thuän ty với chính minh. Nó nói lên sự trung giới và tỉnh phản tư 
của Quan hệ “bản chất” (8147), trong khi "tính thuần tủy” tức 
tính “ty ngä” của mỗi quan hệ "với chỉnh mình” nói lên tỉnh đơn 
giản đã được khói phục cua sự dòng nhất “trực tiếp” của nó với 
chỉnh mình. Khi sự đồng nhất ấy đã trở thành minh nhiên hay 
được thiết định. sự “thay đổi qua lại thuần tủy với chính mình" từ 
nay là sự lãi yếu đã được phơi bày hay đã được thiết định. Thật 
thể, trước đây, sự nối kết tất yêu (tức việc đồng nhất hóa một cách 
phủ định các mômen khác nhau của sự tät yêu: Sự việc và các 
điều kiện, bản thẻ và các tùy thể. nguyễn nhân và kết qua, bản thẻ 
chủ động và bản thẻ bị động) là sự đồng nhất của các hạn từ được 
nó phủ định và nối kết như là sự đồng nhất còn nói tai và bị che 
gidu. Tại sao? 1. „ý đo thật đơn gián: chính Quan hệ cua sự tät yếu 
thoạt đầu bị không chế bởi tính ngoại rại được quy định bởi tôn 
tại trực tiếp hay bởi sự phản tư-trong-mình độc lập-tự tồn của các 
phía của Quan hệ. 


Bây giờ, khi các hạn từ của Quan hệ của sự tất yếu tự thiết định 
chính minh như là đồng nhất với nhau ("là cùng một cải”) và ở 
trong sự “thay đổi (tương tác) với chính mình thuản túy”, tức 
trong sự đồng nhất qua lại với nhau, su tät yêu női kết và đồng 
nhất hóa chúng lại không còn bị che giấu nữa mà được phơi bày: 
sự tắt yếu không côn là mòt định mệnh mù quảng áp đặt lên 

chúng một cách trừu tượng mà là sự biểu lộ (Manifestation) của 
sie Iự-vận động cụ thể của chúng. Nói khác đi, đầy không còn là 
một định mệnh mà là một ván mệnh (Destination), tức một định 
mệnh đã được nội tại hóa. Nói rõ hơn, trong hành động tương tác, 
chính bản thần các mômen hiện thực và trực tiếp của cái tät yếu 
(“cho-minh” chứ không chỉ “tự-mình” hay “cho-cái- “khác `) tìm 
thấy sự độc lập-tự tồn đúng thật của chúng ngay trong việc đánh 
mát sự độc lập này vào trong sự đồng nhất mà chúng tự đồng nhất 
một cách minh nhiền bởi chính sự vận động của chúng, tức sự 
vận động mà khi chuyển sang nhau, chúng tự phản tư-tronp-minh 
và, chỉ là sự “thay đổi” hay tương tác qua lại với chinh mình trong 
cái khác của mình. Tiểu đoạn §158 sau đây sẽ phát triển ý tưởng 
của $157 này để cho thấy: tại sao tù nay sự tất yếu và bản the sẽ 
là sự do, và là Khải niệm, trong chừng mực chúng có được 
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chân ly cua chúng ở ne SỰ tương tác Ihuän tít cua Logos với 
chính mình, 


§158 


Qua đỏ, chân Iý này của sự tắt yếu là sự Tự do, và chân lý 
của bản thể tà Khái niệm, nghĩa là, sự độc lập-tự chủ đấy 
chính mình ra khỏi chính mình thành những hạn từ độc ap 
được phân biệt, nhưng, với tư cách là sự đây, né là đồng 
nhất với chính mình và là sự vận động này của sự thay đôi 
[luân phiên] chỉ với chính mình và vẫn ở-trong-nhà-với- 
chính mình). 


Giảng thêm: 


Sự tất yếu thường được gọi là “cứng rän” [tàn nhẫn], và qua 
đúng như thể, trong chừng mực ta đừng lại nơi sự tất yếu xét 
như sự tất yếu, tức, nơi hình thái trực tiếp của nó. Ở đây, ta có 
một trạng thái, hay, nói chung, một nội dung tự tổn cho riêng 
nó; và sự tất yêu bao hàm trước het điểu sau đây: nội dung này 
bị một nội dung khác vượt qua và đưa nó vào chỗ tiêu vong. 
Đó là chỗ “tàn nhân” và đáng buôn của sự tất yếu trực tiếp hay 
trèu tượng. Sự dëng nhất của hai phia tỏ ra gắn lien với nhau 
ở trong sự tất yếu - và, vì thể, đánh mất sự độc lập-tự chủ của 
chúng ~ thoat đầu chỉ là một sự dëng nhất bên trong chira hiện 
điện cho những cái đang phục tùng sự tät yếu. | Và, cũng thể, 
từ quan điểm này, sự tự do thoạt đầu chi là sự tự do trừu 
tượng mà chỉ có thể cứu vän được bằng cách tử bỏ những gì ta 
trực tiếp đang có và đang là. 


Nhưng, như ta đã thấy, tiến trình của sự tất vếu là tiến trình 
vượt qua cái đang hiện dien thoat đấu như là tính bên ngoài 


Il diese bei sich selbst bleibende Wechselbewegung nur mit sich / this movement of 
exchange with itself alone that remains at home with itself. 
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nghiêm ngặt, khiến cho cái bên trong được khai mở ra. ! Tiên 
trình này sẽ cho thấy rằng những hạn từ thoạt đầu tỏ ra gắn 
chặt với nhau, trong thực tế, là không xa lạ đôi với nhau, mà 
thay vào đỏ, chúng chỉ là các mômen của Một cái toàn bộ: mỗi 
cải, trong sự tương quan với cái khác, là o-trong nhà-với-chính 
mình và cùng đi chung với chính mình. Đó là sự “thăng hoa”“®' 
của sự tät yếu thành sự tự do, và sự “tự do” bây giờ không chỉ 
là sự tự đo của sự phủ định trừu tượng mà, đứng hơm, là sự tự 
do khẳng định và cụ thể. Từ điểm này, ta có thể thấy thật phi 
lý biết bao khi cho rằng sự tự đo và sự tất yếu là loại trừ lẫn 
nhau. Chắc chắn là, sự tất yếu, xét như sự tất yếu, chưa phải là 
sự tự đo, nhưng sự tự do tiển-giả định sự tất yếu và bao hàm 
nó - như đã được vượt bò - ở ben trong chính mình, Con 
người đạo đức có ý thức về nội dụng việc làm của mình như là 
cải gì tất yêu, như là cái gì có giá trị tự-mình-và-cho-minh; và 
qua đó không hể thấy bị tốn hại về sự tự do của mình, mà trái 
lại, chỉ thông qua y thức này mà sự tự do trüu tượng của mình 
mới trở thành một sự tự do hiện thực và phong phú về nội 
dung, khác biệt với sự tự đo lựa chọn, tire với một sự tự do vẫn 
còn thiếu nội dung và chi đơn thuần là khả năng. Một kè tội 
phạm bị trừng phạt có thể xem sự trừng phạt đối với mình 
như một sự hạn chế tự do, tuy nhiên, trong thực tế, sự trừng 
phạt không phải là một bạo lực xa lạ ma kẻ tội phạm phai phục 
tùng, trái lại, chỉ là sự phơi bày của hậu quả việc làm của chính 
mình, và chính khi nhận ra điều đó, ke phạm tội hành xử nhu 
một con người tự do, Nói khái quát, sự độc lập-tự chủ cao nhất 
của con người là biết chính mình như là được quy định hoàn 
toàn bòi Y niệm tuyệt đối; dó là ý thức và thái độ mà Spinoza 
gọt là amor intellectnalis Dei [latinh: tình yêu trí tuệ đối với / của 
Thượng đe. 


WÉI Verklärung der Notwendigkeit zur Freiheit ¿ the transfiguration of neccesity 
into †reedom. 


EN Spinoza, Ethik 2 Dao đức hoc, 5. các định lý 27, 32, 36 v.v... 
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‘CHÚ GIẢI DAN NHẠP: 8158 


- Chân by của sự tất yến chính là sự tương tác thuần tủy của Logos 
với chính mình. là việc "“tự-quy định chính mình". Thật thế. trong 
chừng mực bản thê lögie ở trong trạng thải đương (ác. tức trong 
quan hệ tranh chấp với mình như là với một cái khác. nó được tự 
quy định và di biệt hóa nhờ vào méi quan hệ phủ định với mình 
làm cho nó tan vỡ thành những hiện thực trực tiếp khác nhau, 
nhưng. trong chừng mực nó là sự tương tác thun túy với chinh 
mình, thì bàn thê ấy vẫn là chính mình trong sự thay đổi. vẫn ở 
trong quan hệ vå hạn với chính mình ngay trong lòng sự tan vỡ-dị 
biệt hóa nói trên, nghĩa là: sự quy định hiện thực của nö, trong sự 
thật. là một sự quy định chính mình ở trong mình và bơi mình. nội 
ngắn là: xự (rm định, Và, vớt Hegel, sự mr do không gi khác 
hơn là sự tất yêu nội tại và trong suốt nhờ đó Tư tường làm chủ 
những quy định lögie tất yếu như là làm chủ những quy định của 
chính mình về mình và bởi mình. Do đó chán lý này của sự tát 
vén chính là sự TỰ DO. 


- Nói chung, sự tự do là chân lý của sự tät yếu. và cần hiểu đúng 
rằng tự do không phải là sự phù định trừu tượng đối với sự tất yếu 
mà là sự VƯỢT BO nó. đúng theo nghĩa chặt chẽ của chữ 
“AUFHEBUNG” của Hegel. Nhưng. cụ the hơn và đặc thủ hơn. 
sự tất yếu thể hiện ra ở đây như là bản thẻ tất yếu. Vì thế, nếu 
chân lý của sự tất yếu là sự tự do. thì chán Iy của bản thê, một 
cách cụ thể và đặc thù. chính là KHÁI NIÈM (Begriff? Concept). 


- Chữ “Khái nim" cực kỳ hệ trọng này có nhiều âm hưởng khác 
nhau tùy theo cách ta hiểu nó. Ở đây. với Hegel, âm hương chủ 
đạo của từ nảy xuất phát. từ nghĩa từ nguyên của nó trong tiếng 
Latinh: CONSIPERE ("nắm chung lại”) và cũng đẳng nghĩa như 
thế trong tiếng Đức: BEGREIFEN (nằm bắt toàn bộ”, "năm 
chung lại"). Trong khi "han thë” lập tức dò dòn vào và đánh mất 
mình trong tỉnh toàn thẻ tất yêu của các tùy thể, thì Khái niệm — 
như là sự tất yếu đã được vượt bỏ trong sự tự do — là cái Logos- 
bản the tuy tät yếu thiết định các mômen được phân biệt và độc 
lập-tự tôn. nhưng ngay trong lòng sự quy định Ấy. vẫn ráp hợp 
các mômen khác nhau ây trong một ir đồng nhat rự do của môi 
quan hệ với chính minh, hay. cua sự tự-quy định chính minh. 
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Tom lại, Khái niềm — với tu cách là chán iý của ban thẻ và tät 

nhiên. cúa tính nhân quả và sự tương tác — là sự độc läp-tu tồn: a) 

là hành vi tự đây chính mình thành những hạn từ độc lập-tự tån 

được di biệt hóa; b) ngay trong chừng mực là bán thân việc " 'đây” 

ấy. là đồng nhất với mình. vì những hạn tù phân ly â åy đồng nhật 

hóa tích cực với nhau vả đều phục tùng sự thông nhất của nỏ: và 
c) chính là vận động của sự tương tắc chi vo) mình. 


Do đó, Khải niệm vẫn là minh ở trong cái khác cua mình, và vì lẽ 
nó đi vào sự tương tác chi với chính mình. nen Khái niệm là tự 
do. Tiểu đoạn §159 sẽ quy chiều định nghĩa tổng hợp vừa nêu về 
Khái niệm vào hai lĩnh vực khái quát là Tön tại và Bản chất. 


8159 


Vì the, Khái niệm là chân lý của tôn tại và của bản chất, vì 
việc ánh hiện (Scheinen) của sự phản tw-trong-minh đồng 
thời là sự trực tiếp độc lập tự chủ, và zô» fai này của [một] 
hiện thực khác chỉ trực tiếp là một sự ánh hiện trong chính 
mình. 


Vì lề Khái niệm đã tự chứng tỏ là chân lý của tổn tại và 
bán chất khi cả hai đã quay trơ về lại vào trong Khái niệm 
như là trong cơ so của chúng. thì ngược lại. Khái niệm đã 
tự phát triển chính mình ra khỏi ton tai như là ra khoi cơ 
xơ của mình. Phương điện thứ nhất của sự tiến lên có the 
được xem như là một sự di san của tòn tại vào trong 
chính nó, mà cái bên trong cua nó đã được phơi mở ra 
[không còn bị che giấu] thông qua sự tiến lên này: trong 
khi phương diện thứ hai có thể được xem như là một sự ra 
đời cua cải hoàn thiện hơn từ cái kém hoàn thiện hơn. Q 
dâu sự phát triển này được xem xét chỉ từ phương điện 
sau, triết học đã bị che trách về điều này. Nội dung thực 
chất xác định hơn - mà những tư tưởng hời hgt có ở dây 
vẻ cái kém hoàn thiện hơn và cái hoàn thiện hơn — là sự 
phân biệt rôn tai — như là sự thông nhất ực Aën với 
chính nó — với Khai niệm như là sự trung giới ne do với 
chính nó. Vì lẽ (ổn tui đã tự cho thấy là một mömen của 
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Khái niệm. thi. qua dó, Khái niệm đã tự cho thấy là chân 
lý cúa “2# tai; như là sự phản tu-trong-minh và như là 
việc thu tiêu sự trưng giới. Khái niệm là việc (iển-thiế 
định cải trực tiếp — một việc tiền-thiết định đồng nhất với 
việc quay trở lại-vào trong-chinh mình: sự đồng nhất tạo 
nen sự tự do và Khái niệm. Như thế, neu mömen được gọi 
là cái không hoàn thiện. thì Khái niệm — như là cái hoàn 
thiện —, một cách chính xác hơn. là sự tự-phát triển của 
chính nö từ cái không hoàn thiện. bói nó cốt yêu là việc 
thủ tiêu này đối với tien-gia định của nó. Nhưng đồng 
thời, chỉ duy nhật Khái niệm tạo nên sự tiền-giả định 
bằng cách tự thiết định chính mình. Điều này đã cho thấy 
chính là trường hợp trong tính nhân quả nói chung và. 
chính xác hơn. trong sự tương tác. 


Vậy, Khái niệm được xác định trong mỗi tương quan với 
tôn tại và ban chất như là bun chất đã quay trở lại véi tấn 
tại như là sự trực tiếp don gian. Thông qua sự trở lại này. 
việc ánh hiện (Schefnen) của bản chất có hiện thực. trong 
khi hiện thực của nó đồng thời là mör sự ánh hiện he do ở 
bên trong chính nó. Băng cách này, Khái niệm có [sự] tồn 
tại như là sự tự-tương quan đơn giản của nö hay như là sự 
trực tiếp của sự thông nhất của nó, ở bên trong chính nó: 
tôn tại là một sự quy định quá nghèo nàn khiến cho nó là 
cái tôi thiểu có thê được chi ra trong Khái niệm. 


Su quá độ từ sự tát yéu dén tự do. hay, tử cái hiện thực 
đến Khái niệm là sự quá độ gay go nhất, vì hiện thực độc 
lập-tự chủ phải được suy tưởng như là có tỉnh bản the chi 
trong sự quả dô, và trong sự thống nhất của nó với hiện 
thực độc lập-tự chủ khác với bản thân nó; như thế. Khái 
niệm cũng là cái gay go nhất. vì bản thân nó chính là sự 
đồng nhất này. Tuy nhiên, bản thẻ hiện thực. xét như bản 
thể hiện thực (nguyên nhân. trong sự tồn tại-cho-minh 
của nó sẽ không cho phép bất kỳ cái gì thâm nhập vào 
bên trong nó) đã phục tùng sự tá? yếu. hay. phục tùng 
định mệnh, của việc quá độ sang sự được thiết định. và 
chính sự phục tùng này mới thực sự là cái gay go nhất. 
Ngược lại, tr duy về sự tất yếu lại là việc giải quyết sự 
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gay go này. bởi vì nó là việc “hôn phối” mình với chính 
mình ở trong cái khác” - sự gidi phóng: không phải là sự 
trón chạy của sự trừu tượng và không phải là việc có 
chính minh ở trong hiện thực khác kia (tức với cái mà cái 

S306 hiện thực đã cùng gắn chặt thông qua sức mạnh của sự tất 
yếu) như là cái gì khác, mà là có chính sự tổn tại và sự 
thiết định của riêng mình ở trong nó. Với tư cách là dung 
hiện hữu cho-mình, sự giải phóng này được gọt là "cái 
Tối”; với tư cách là đã phát triển vào trong tỉnh toàn thể 
của nó, nó là (nh thân tr do: với tư cách là cảm xúc. nó 
là /inh yêu; với tư cách là sự hướng thụ, nó là hạnh phúc. 
~ Trực quan vĩ đại về bản thể của Spinoza ld sự gidi 
phóng khỏi cái tồn tại-cho-minh hữu hạn, nhưng mới chỉ 
là /u-minh [mặc nhiềnh còn bản thân Khái niệm mới là 
quyền lực của sự tất yếu cũng như là sự tự đo hiện thực 
một cách cho-minh. 


Giảng thêm: 


Khi Khái niệm được gọi là chân lý của tổn tại và bản chât (như 
đã dien ra ở đây), ta phải đôi phó với câu höi: väy tại sao ta đã 
không bắt đầu ngay uới nó? Câu tra lời là: nếu vẫn để là phải có 
nhận thức bằng tư duy, thì ta không thể bắt đầu với chân lý, vì 
chân lý, khi nó tạo nên cái bắt đầu, vẫn dựa trên sự cam kết 
đơn thuần, trong khi chân lý được suy tưởng phải tự chứng tỏ 
rằng mình là chân lý ¿rước tư duy. Nếu giả sử Khái niệm được 
đặt ngay lên đầu Lôgíc học và được định nghĩa [ngay từ đầu] 
như là sự thống nhất giữa tổn tại và bản chất (điểu ấy ắt là 
hoàn toàn đúng xét về nội dung của nó), thì câu hỏi åt nảy sinh 
là hiểu như thế nào về “tôn tại” và về “bản chất”, rồi làm sao 
cả hai lại được đưa vào sự thống nhất của Khái niệm. Điểu này 
hẳn có nghĩa là ta đã chỉ bắt đầu với Khái niệm chỉ bằng danh 
hiệu suöng chứ không phải trong bản thân Sự việc. Sự bắt đầu 


II das Zusammengehen Seiner im Anderen mit Sich selbst / its going-together with 
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đích thực Át phải xuất phát với “tổn tại“ đúng như ta đã làm ở 
đây; và chị với sử khác biệt duy nhất là: các sự quy định về tổn 
tại cũng, như về bản chất thường được trực tiếp nắm lây từ sự 
hình dung bằng biểu tượng, còn ở đây, ta đã xem xét tổn tại và 
bản chất ở trong sự phát triển biện chứng của chính chúng và 
đã nhận thức được chúng thủ tiêu và vượt bỏ bản thân chúng, 
như thể nào để trở thành sự thông nhät của Khải niệm. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8159 
“Khái niệm là chân lý của Tön tại và Bản chät”.. 


Tiểu đoạn §159 két thúc phần II (Học thuyết về Bán chất) de 
chuyển sang phân III (Học thuyết về Khái niệm) với phần Chính 
văn rất ngắn nhưng có nhiều thuật ngữ tỉnh tế. khó hiểu, cùng với 
phân Nhận xét dài hơn bình thường và cũng rất hàm xúc. Ta cần 
đọc tiểu đoạn này thật chăm chủ. 


- Định nghĩa về “Khái niêm” ở đây quy chiếu đến hai “học 
thuyết" trước đó (Tön tại và Bản chất), đồng thời rất gần gũi 
với định nghĩa về sự tắt yếu ờ §149 trước đây. Điều này dễ 
hiểu vì: Nếu sự tất yếu tuyệt đối mới chỉ đơn thuần là tv-minh 
thì Khái niêm là sự tät yêu đã trở thành cho-minh. Sự tất yêu 
đã là sự thống nhất tuyệt đối — nhưng còn bị che gidu, — giữa 
cái trực tiếp và sự trung giới trong chừng mực cái tất yếu “là” 
(một cách trực tiếp) bởi vì (một cách gián tiếp) nó Jo. thé thôi 
(§149). Còn Khái niệm - là chân lý của sự tät yếu — cũng sẽ là 
chân lý của sự trực tiếp và sự phản tư, hay nói rộng hơn, là 
chân lý của Ton lại (sự trực tiếp) và Bản chất (sự phản 1). 
Bây giờ, ta tìm hiểu tại sao như thê. 


- Ta ôn lại: Bản chất là Tön tại đã đi vào trong mình và là ở 
trong mình (§112): Bàn chất, về cơ bản, là tổn tại-trong-mình 
(§114) hay “tính nội tại”, “tinh bên trong”. Nói cách khác. Bàn 
chất là sự trung giới với mình và là quan hệ với chính mình 
(§111): nó là Tôn tại tự trung giới vớt mình (GI 12) và, do đó. 
là sự phản tw-trong-minh (§1 13). Trong tất cả các điều ấy, Bản 
chất chỉ là Bản chất là nhờ sự phù định hay đúng hơn, nhờ tính 
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phú định chính mình (§§111-| 12), mặc dù sự trục tiöp- -döng 
nhất của quait hệ-với- mình của nó không dẫn đến sự trực tiếp 
không-phản tư của Tön tại (§113). Nó chi quan hệ-với-minh 
và phản tu-trong-minh trong chừng mực quan hệ-với-cải-khác 
và phan tư-trong-cải-khác (98112. 114. 121). Nói ngắn. việc 
quay trở lại với chính mình theo kiểu noi tai hóa của Bản chất 
(hay nói theo thuật ngữ của Hegel: “sự phan tr-Irong-chinh- 
minh" ? Reflexion in sich selber) gån liền một cách không thể 
tách rời với vận động phú định và phân tán của sự phản tr- 
trong-cäi-khäc (hay theo thuật ngữ của Hegel: của việc “nh 
hiện” / Scheinen). Vì thể, ở dày. khi Hegel dùng thuật ngữ: 
"ảnh hiện trong-chinh-minh" / Scheinen in sich selbst, ông 
vừa biểu thị sự vận động riêng có của Bản chất, dòng thòi 
nhân mạnh ưu tiên dén việc “ánh hiên“ để luu ý rằng: vận 
động của sự "ánh hiện” mang Bản chất ra khỏi mình đề đi vào 
quan hệ với cái khác ("Scheinen” / shining / paraître) là đồng 
nhất với vận động quay ve trong mình và quay hệ-với-chính- 
mình fin sich selbst) vì thể cần lưu ý: khác với sự trực tiếp của 
Tön tại (trước đây) và cùng khác với sự phân tư-trong-nrình 
hoàn hảo của Khái niệm (sắp tới). chinh sự “ánh hiện". sự 
“xuất hiện ra” là phương diện chu yếu của Bản chất: nhờ nó 
mà Bản chất là sự phản tư chứ không còn là Tòn tại trực tiếp, 
nhưng cũng vì nó mà Bản chất lá "tính quan hệ". "tính tương 
đối" chứ chưa phải là sự tự do của Khái niệm. 


Từ đó Hegel mô tả vận động riêng của bản chất là "sự ảnh 
hiện cua sự phan tu-trong-chinh-minh” (das Scheinen der 
Reflexion in sich selber / the shining of reflection within itself / 
paraitre de la reflexion-dans-soi-m&me). Tại sao? Bòi vì: néu 
giả thử bản chất chi là sự ' "phản tur-trong-minh”, nó sẽ chăng 
khác gì tôn tại (tòn tại cũng là một sự phản tu-trong-minh it ra 
theo nghĩa nó không phản tu-trong-cäi-khäc một cách mình 
nhiên), đồng thời cũng sẽ không được phân biệt với Khái niệm 
vì sự phát triển tự do của Khái niệm luôn mang hình thức của 
một sự phản tư-trong-minh hoàn bảo, kinh qua mọi sự phân 
chía. Vì thế, cái làm đặc trưng cho hình thức “phản tư-trong- 
chính-minh` của bản chất chỉnh là việc ánh hiện của sự phàn 
tu-trong-chinh-mình này. (Trước khi đi xa hơn. ta nên làm rõ 
thêm định nghĩa về bản chất như là “ánh hiện trong-chinh- 
minh“. Như vừa nói, bản chất chủ yêu là “ánh hiện”, khác với 
Khái niệm và nhất là khác với tồn tại (8112). Nhưng, khi mới 
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phát triển, bản chất bắt đầu với việc chi "ánh hiện-rong-mình" 
fin sich» dans soi) theo nghĩa còn thiếu thôn, vì đây mới chỉ là 
sự phản tư /udn túy, còn xa lạ với sự trực tiếp của sự hiện hữu 
(§131). Nhưng. qua quá trình phát triển, bản chất hoàn tất ở 
việc chỉ “ánh hiện-ở-trong-chíinh-mình" (in sich selbst / dans 
soi-même) theo nghĩa phong phú, bởi khi xuất hiện một cách 
hiện thực (ra khỏi chinh mình) vào trong tån tại trực tiếp (của 
hiện thực), nó thực ra chỉ làm công việc ánh hiện hay xuất hiện 
o irong-chinh-minh: sự biểu lộ của nó (Manifestation) được 
thiết định một cách mình nhiên và đồng nhất như là sự khăng 
định nội tại của sự tiếp tục chinh mình ở trong cái khác “cửa 
minh". 


- Nhung., tir nay, sau phép biện chứng của hành động tương tác 
($$155-157), chân lý của bản chất là sự kết hợp một cách 
"khai md” với su trực tiếp của tồn tại trong tính toàn thể bao 
trùm của Khái niệm. Thật vậy, ta ôn lại các bước trước đây: 
ngay từ đầu, với tư cách là “cơ sở” của sự hiện hữu, bản chất 
tuy thoat tiên là sự phản tư (ẩn rüy và là sự ánh hiện-ong- 
mình trừu tượng, chính sự vận động phản tư của nó đã luôn có 
xu hướng khỏi phục sự trực tiếp của tôn tại và hòa giải với sự 
trực tiếp ấy. Đỏ chính là ý nghĩa của việc bản chất thiết định 
nen “ve ngoửi”, "ánh tượng” (§§112 và 116), của sự quá độ 
của bản chất sang sır biện him (§122). rồi sang hiện tượng 
(8131) và cuối cùng sang hiện thực (§142). Ngay o cấp độ của 
hiện thực tất yêu. sự hòa giải giữa bản chất va tôn tại đã thè 
hiện ở chỗ Sự việc (bản chất) được đặt vào mỗi quan hệ với 
các điều kiện (tồn tại) mà nó tiền-giả định bằng vie hoại động 
(tien-khäi niêm) của sự tất yếu: sự hòa giải này cụ thê hóa lần 
lượt trong ba Quan hệ (của tính bản thể. của tính nhân quả và 
của hành động tương tác), là nơi bàn thể thê hiện lần lượt nhu 
là bản thẻ, nguyên nhân nguyên thủy và bản thể chủ động. và 
như thể, sự feier: tiếp đã được khỏi phục và chuyên hóa của tôn 
tại dần dän có được sự bền vững và thể hiện lần lượt như là 
tính tùy thể, rồi kết qua, rồi bản the bị động. Nói khác đi. 
mômen của sự tương tác là nơi hai hạn tử có được tâm quan 
trọng ngang nhau theo nghĩa chung là “môt và cùng một cái” 
một cách tu-minh-va-cho-minh và tự đồng nhất hóa một cách 
mình nhiên trong sự tuần hoàn tự do có tính “biếu lộ", “khai 
mở” của Khái niệm. 
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Khi đưa ra định nghĩa ở đây (8159) rằng Khải niệm là chân lý 
của tồn tại và bàn chát, thì định nghĩa ấy. về mặt cấu trúc. láy 
lại tät cà các định nghĩa trước đây nhưng đã cải thiện và hoàn 
chinh chúng. Khải niệm là chân lý này trong chừng mực sự 
ảnh hiện của sự phản tư-trong-chính- mình của bản chất, khi 
loại hỏ sự trực tiếp (khöng-phan tu) của tön tại. đồng thời là sự 
trực tiếp đậc läp-ur tòn (đã được khôi phục và vượt bỏ), do đó 

“tòn tại” một cách khăng định: đó chính là vận động của Khái 
niệm khi nó di từ hun chế! sang tôn tại và chuyên hóa tính phú 
định năng động nhất của Logos thành “tồn tại trực tiếp”. 


Nhưng, trong chân lý của Khái niệm. neu bản chất cũng là sự 
trực tiếp hay là tôn tại thì đừng quên rằng phương diện khác 
của Logos cũng có mặt: tòn tại trực tiếp me ý thẻ hóa trong sự 
ánh hiện của bản chất. nghĩa là. trong Khái niệm. bản chất 
đúng là tồn tại nhưng tòn tại áy cũng là bản chất! Vi thế, sau 
khi nói rằng Khái niệm là chân lý của tån tại và của bản chất 
(trong chừng mực sự ánh hiện của phản tu-trong-chinh-minh 
đồng thời là sự /rực tiếp độc lập tự tòn). Hegel lập tức bổ sung 
ở cầu cuối của phần Chinh văn rằng: Khái niệm chỉ là chân lý 
này trong chừng mực “cái tồn tại của [túc: cầu tạo nen] một 
hiện thực khác lập tức chỉ là một sự ánh hiện trong-chính- 
mình” [của bản chất tự phản tu]. Tại sao? Có thể trả lời rằng: 
vận động phủ định đi liên với sự phản tư-ong-mình cua ban 
chất tuy phân tán trong "hiện thực khác” của một hay nhiều 
tön tại trực tiếp. nhưng sự đa tạp này láp túe cũng được bao 
hàm trong sự tuần hoàn của bản chất, là cái - thông qua cái tồn 
tai bên ngoài và trực tiếp này — vẫn chi ánh hiện ở-trong- 
chính-mình mà thôi. Và đây cũng chính là vận động của Khái 
niệm khi nó đi từ tòn tại sang bản chất (ở trên là đi từ bản chất 
sang tôn tại!) và chuyên hóa sự trực tiếp của tòn tại thành 
mômen ÿ rhẻ (= bị thải hồi. vượt bỏ) của tính phủ định tuần 
hoàn của Logos. Sở di Khái niệm là chân lý của tồn tại và bản 
chất là vì nó là sự thống nhất tuyệt đôi giữa vận động này (đi 
từ tôn tại sang ban chất) với vận động trước đó (đi từ bản chất 
sang tön tại). 


- Phần Nhận xét cho §159 


Phần Nhận xé! này có thể xem là một (trong rất nhiều!) đoạn văn 
“kiệt tác“ tiêu biểu cho lôi hành văn vừa phức tạp. hàm xúc, vừa 
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uyên chuyen, kỳ áo của Hegel. Ta nên chịu khó đọc kỹ dé đừng 
bo mất cơ hội /Bương (hức van phong độc đáo åy cua ông!: 


Trước hết. bảo Khái niệm là chân lý của tồn tại và bản chất có 
nghĩa là: Khái niệm là chân lý toan dien năm bắt tất cả 
(begreift) ờ bên trong nó: tính khẳng định của tồn tại lẫn tính 
phủ định của bản chất. Vậy. ta có thê xem quan hệ piữa tàn tại 

và bản chất với Khái niệm dựa theo mồ hình quan hệ trước đây 
giữa cải khăng định và cát phù định tới cơ sở (§§120. 121). 
Giöng như cái khäng định và cái phú định bị cuốn hút väo 
trong cơ sở như là vào trong tính nội tại nguyên thủy làm chỗ 
dựa cho cả hai, thì sự phát triên của tồn tại và bản chất thê hiện 
như là vận động thut lùi. qua đó cả hai dä được quay tro vào 
trong Khải niệm như là vào trong cơ xơ cua chúng /heide in 
ihn als in ihren Grund zurückgegungen sind ` both retitncd 
into it as their ground’ tous deux sont rétournés dans lui [le 
concept] comme dans leur fondement), Nhưng. ngày khi Khái 
niệm được suy tương như là cơ sở phủ định và khäng định mä 
cả tòn tại và bản chất đều quay trở vào thì đồng thời ngược dai, 
đừng quên rằng Khải niệm đã phí trin và đã tién lên phía 
trước xuất phát từ tôn tại như từ cơ chất hay cơ so của nó. 
Nghĩa là, trên cơ sở - đã tiêu biến - của tồn tại mà Khái niệm 
đã xuât hiện như là một vận động khäng còn đi thut lùi mà di 
tới trước. Vậy là ta có hai phương điện trong dien trình lògic 
của tư tưởng: 


Phương diện thứ nhất: tòn tại. được trung giới bởi bàn chất, đi 
ngược lại vào trong Khải niệm như vào trong cơ sở của nó. Đó 
có thê được xem là một sự “đảo sdu hơn” vào trong chinh- 
mình của tồn tại. qua đó bè sâu và tính nội tại - thoạt đầu bị 
che giäu dưới tính ngoại tại hời hot của sự trực tiếp thuần túy 
hay trừu tượng — được “khai mò“ ra nhờ vào tién trình nây. 


Phương diện thứ hai: ngược lại. Khải niệm tự phát triển trên 
cơ sở của tòn tại nhờ vào sự trung giới của bản chất. Có thể 
xem phương điện này như là một tiên trình đi từ cái ít hoàn 
thiện đến cái hoàn thiện hon. 


Trong chừng mực người ta chi xét phương dien but: hai như là 
phương điện duy nhất của sự phát trien lôgíc thi người ta mới 
có thể phê phán triết học Hegel là rút cái hoàn thiện hơn từ cái 
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ít hoàn thiện như thê đã rút sự phong phú. tròn đầy của Khái 
niệm từ sự nghèo nàn và khiếm khuyết của tồn tại. Thé nhưng, 
người ta đã quên rằng tồn tại chỉ làm cơ sở cho Khái niệm là 
khi nó đi vào trong Khái niệm như đi vào cơ sở nguyen thuy 
của nó. Vå lại, các cách nói “hoàn thiện hơn", “it hoàn thiên“ 
là cách nói hời hợt đễ gây ngộ nhận. Trong thực tế, nội dụng 
tự biện chặt chẽ là ở trong sự khác biệt lôgíc giữa tồn tại như 
là sự thống nhất rrực (ép với mình. trong khi Khái niệm là sự 
trưng giới tự do với mình. Tôn tại và Khái niệm chỉ có điểm 
chung ở chỗ cả hai đều là sự "thống nhất với mình”. Song tổn 
tại là sự thống nhất. này với mình trong hình thức khiem 
khuyết của sự trực tiếp ban đầu. trong khi Khái niệm cũng là 
cùng một sự thống nhất ấy nhưng dưới hình thức đã hoän tät 
không phải của sự trung giới trừu tượng của bản chất (xét đơn 
giản như là bản chất) mà cửa sự trung giới với mình đã hoàn 
tất, nghĩa là qua đó. trong quan hệ với cái khác, Khái niệm chỉ 
quan hệ với mình (như là chân lý của hành động tương tác), 
và, do đó. là sự trung giới tự do với mình ở trong cái khác của 
mình. 


Vậy, qua đó, fon tại đã biểu lộ (manifestiert) trong chân lý của 
nó, vi nó tự cho thầy là một mômen đơn giản của Khái niệm. 
tức mômen của sự trùng hợp trực tiếp của Khái niệm với chính 
nó. Và cũng vì tòn tại chỉ là một mômen, nên Khái niệm cũng 
cho thấy là chân lý bao rum của tồn tại. Câu hỏi: tồn tại là 
một mômen của Khái niệm theo nghĩa nào? Như đã biết. tồn 
tại là một mômen-cơ sở của Khải niệm (trong khi Khải niệm là 
chân lý của tôn tại). bởi vì nó là một cái được rien-thiet định. 
nghĩa là được Khái niệm hay được bản chất trên đường đi đến 
Khái niệm thiết định một cách /rực tiếp khi quay về với chính 
mình. Ta đã thấy rằng: với tư cách là chân lý của bản chất vả 
tồn tại, Khái niệm — ngay trong sự phát triển của bản chất - 
như là bản thể lôgíc chỉ quan hệ với mình khi đầy chính mình 
vào trong khuôn khô của sự trực tiếp ($158), hay, như là bản 
chất chỉ là một sự ảnh hiện trong chinh mình ngay trong các 
tồn tại trực tiếp (5159). Khi quay lại với mình và trùng hợp với 
mình trong cái khác của mình, Khải niệm là sự phân tư-trong- 
mình và thải hồi sự trung giới. Vậy. ta có các nghịch lý là: 
Khái niệm — là sự phản tư-trong-mình và thải hồi sự trung giới 
— khi xuât hiện thì lại khó; phục bản thân sự trực tiếp mà nó đã 
phủ định và vốn là cơ sở đã tiêu biến của nö. Nghịch lý này 
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được dien đạt hoàn háo trong phạm trù "sien-rhier định” 
(Vorawssefzen) Khi thải hồi sự trung giới, Khái niệm thiet 
định sự trực tiếp của việc quay trở lại chính nó. Nhưng, sự trực 
tiếp này chính là tồn tại tiên quyết mà nó đã ra khỏi như ra 
khỏi một cơ sở được tiền-thiết định. Nói khác di, Khái niệm — 
khi tự thiết định chính mình — cũng thiết định cái trực tiếp mà 
nó tiền-thiết định. Ta có ở đây một sự tuần hoàn hoàn hảo. vì 
việc tien-thiet định — qua đó Khái niệm có quan hệ với tön tại 
trực tiếp và tiên quyết như là điểm xuất phát — đồng nhất với 
việc quay trở về chính nó. Khải niệm thiết định sự trực tiếp 
của tồn tại như là nguyên tắc của riêng nó, tức như là cái tir- 
mình mà nó sẽ làm cho phong phú lên, sâu sắc hơn. Vậy là, sự 
đồng nhất vừa nói đã có mặt nhưng chỉ là /w-minh ở trong sự 
tuần hoàn của sự tất yếu. Còn ở đây, sự đông nhất giữa việc 
quay trở về mình và việc tiền-thiết định lại được thiết định 
mình nhiên và được khai mở, và chính điều này tạo nên sự Die 
do của Khái niệm và bản thân Khái niệm. 


- Do đó, neu tòn tại — như là mömen của Khái niệm — được gọi 
là cái “không hoàn thiện”. trong khí Khái niệm là cái hoàn 
thiện lại xuất phát từ nó, thi cách nói ấy cũng đúng ở chỗ Khái 
niệm chỉ thành Khái niệm nhờ vào việc phủ định của bản chất 
đối với tồn tại, hay nói khác đi, là việc thải hồi sự tiền-thiết 
định (tồn tại) của nó, tức tự phát triển xuất phát từ cái không 
hoàn thiện. Nhưng, sự phụ thuộc tất yếu của Khái niệm vào 
tồn tại chỉ là một phương diện bộ phận của sự tự do của nó, 
bởi đồng thời chi có Khái niệm — trong chừng mực tự thiết 
định mình thông qua sự phát triển của bản chất — mới có thể 
chủ động tạo ra việc tiền-thiết định bằng chính sức mạnh của 
mình. như đã thể hiện rõ trước đây trong Quan hệ tính nhân 
quả và nhất là trong Quan hệ tương tác, vì kết quả và nhất là 
bản thê bị động được tien-thiet định như là sản phẩm trực tiếp 
của việc tư-hiện thực hóa của nguyên nhân nguyên thủy. Vậy, 
có thể kết luận răng: Khái niệm có tồn tại ở rong chính mình 
như là một trong các mömen của mình. Hiểu như thé, tồn tại — 
như Hegel nói — là một tính quy định quá nghèo nàn đẻ có thể 
được chỉ ra ở trong Khái niệm. 


- Su quá độ trong các tiểu đoạn §§157-159 là sự quá độ của hiện 
thực — hay của cái hiện thực — sang Khái niệm. Trong chừng 
mực sự tät yếu là phương cách riêng của bản thể-hiện thực, 
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còn sự ir do là phương cách riêng của Khái niệm trong quan 
hệ với mình và với cái khác của mình, thì sự quá độ của cái 
hiện thực sang Khái niệm cũng là sự quá độ từ xự tdl yču sang 
sự rự do. Trong sự phát triển cùa Logos. sự quá độ này là khó 
khăn. gay gät nhất. vì lẽ: hiện thực độc lập-tự tòn của mỗi thực 
tại đang tön tai lại phải được suy tưởng như là cht có tính bạn 
thể hoàn tät của nó và sự độc lập-tự tôn đích thực ở trong sự 
quả độ trực tiếp sang một hiện thực độc lập-tự tồn khúc VÀ có 
sự đồng nhất bản chát và tát yếu với cái hiện thực vón là cải 
khác đối với nö. Chi là chính mình trong xự dòng nhất với cải 
khác của mình, đó là điều khó khăn, gay gắt nhất đối với tư 
duy và đó là lý do tại sao đối với tư duy, Khát niệm là cái khó 
khăn nhất bởi nó chính là sự đồng nhất vừa nêu: nhất là khi sự 
đồng nhất này không phải là sự dòng nhất mù quảng và mặc 
nhiên của sự tất yếu bên ngoài mà là sự đồng nhất minh nhiên 
và khai mờ công khai. 


Khái niệm là khó khăn vì nó là sự đồng nhất phù định của 
những hiện thực độc lập-tự tòn. Như thể, nó là # tưởng hay 
đúng hơn, là Tư duy (Denken / Thinking / Penser) về sự tät 
yêu, không phải chi là zu tương chủ quan "hiểu" sợi dây liên 
kết của sự tật yếu từ bên ngoài mà là; bản thân Sự việc “tâp 

hợp” hay " 'näm chung lại” (con-cipit — Begreifen) những cái 
đối lập được hợp nhất trong hiện thực duy nhất của Logos. Vị 
the, Hegel bảo rằng: Khái niệm là sự “giao phối tuyệt đối của 
Minh ở trong cái khác với Chính Minh” (das 
Zusammengehen Seiner mit Andern mit Sich selbst / its:going- 
together with Iiself in the Other / l'absolue “coition” de Soi 
dans l’ Autre avec Soi-même). 


Khái niệm — hay tư tưởng vè sự tất yếu — không chỉ là sự tự do 
tuyệt đối cho bản thân nó mà là sự GIAI PHÓNG (Befreiung / 
liberation) khỏi sự hữu hạn cho mọi thực tại hiện thực. Dé 
không phải là sự tự do giả ngụy trốn chạy vào trong sự trừu 
tượng mä là sự giải phóng đúng thật: 


- Khái niệm là sự tự do và sự giải phóng ở cấp độ của 
Logos hay của tư tưởng thuận tủy. 


- Còn khi sự giải phóng, sự tự do này hiện hữu cụ thể cho- 
mình ở cấp độ của Tỉnh than (chữ không chỉ là của Tu 
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duy thuần túy). nó được gọi là TÔI hay MÌNH; nó là cái 
Tôi tự-ý thức vè mình trong ý thức về cái khác cúa mình 
(xem: Bách khoa thư III: §413 và tiếp). 


- Khi đã phát triển trong tính toàn thẻ tỉnh thần không chỉ 
về lý thuyết mà cả thực hành, sự giải phóng và sự tự do â Ấy 
là bản thân Tình thần trong sự tự do chù quan hoàn chỉnh. 
gọi là TINH THÂN TU DO. tức Tinh thần hie! rằng mình 
là tự do và muốn là tự do một cách khách quan trong hiện 
hữu hiện thực (§§48 1-482). 


- Với tư cách là “cơm xúc ` hay "tình cam” (Empfindung / 
sentiment), nó là TINH YÊU, nghĩa là năng lực làm cho 
mình trở thành một với cái được yêu và tìm thấy lại chính 
mình trong cái (hay người) được yêu (§§399-402; 518- 
322). 


- Với tư cách là sự /hụ hương thực hành và hiện thực như là 
tính chủ thẻ trong thực tại bên ngoài. nó là hạnh phúc hay 
thiên phúc (Seligkeit / felicite) (83444: 479, 480). 


Trực giác hay dur cảm vĩ đại của Spinoza về “Bản thể” đã là sự 

"giải phóng”, “sự tự do” này ở bên ngoài mọi tồn tại-cho-mình 
hitu han, vi, theo Spinoza, tồn tại-cho-minh của Bản thể xét 
như là Bản thể là cái tự thiết định và làm chỗ dựa cho mọi “the 
cách” (Modi) hữu han, rồi những the cách này, đến lượt chủng, 
không còn khép kín nơi bản thân chúng mà hoàn toàn trong 
suốt đối với sự tất yếu của Bản the. Chỉ có điều, theo Hegel, 
Bản thể của Spinoza chỉ mới là sự giải phóng và tự do “(ự- 
mình ” (mặc nhiên, tiềm tăng) vi sự tất Le chưa tự vượt bỏ 
trong sự tự do được “biểu lộ”, “khai mở” (manifest) của chủ 
thể phản tư chính mình một cách tuyệt đối trong cái khác của 
mình. 


Trong khi đó. Khái niệm là “cho-mình”, không phải là một sự 
tự do trông rỗng hay tùy tiện mà là sự tự dodban the (có thực 
chất) hay hiện thực (hiệu quả), nghĩa là không giải phóng ở 
bên ngoài sự tất yéu-bàn thể mà bởi và ở trong sự tất yếu, vi 
thé, là sự tự do cho-minh vá hạn. 


KHOA HỌC LÔGÍC 
PHÄN III 


HỌC THUYET VE KHÁI NIỆM 


` KHOA HỌC LÔGÍC 
PHẢN III 


HỌC THUYET VE KHÁI NIM 
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Là sức mạnh bản thể ën tại-cho-mình, Khái niệm là cái gi 
tự do; và, vì \ẽ từng môi mômen của nó là cái toàn bộ [giống] 
như bän thân Khải niệm và được thiết định như là sự thống 
nhất không thế tách rời với nó, nên Khái niệm là [cái] roàn 
thể; vì the, trong sự đồng nhất của nó với chính nó, Khái 
niệm là cái được xác định tự-mình và cho-minh. 


Giảng thêm: 


Nói chung, quan điểm về Khái niệm là quan điểm của thuyết 
duy tâm tuyệt đối; và triết học [sẽ] là nhận thức thấu hiểu bằng 
khái niệm, trong chừng mực tät cả những gi có giá trị đối với 
những hình thức khác của ý thức như là cái gì tổn tại - và do là 
trực tiếp, nên độc lập-tự chủ - đều được nhận biết trong triết 
học chỉ đơn thuần như là một mômen có tính ý thể mà thôi. 
Trong Lögic học của giác tính, Khái niệm thường được xem 
như là một hình thức đơn thuần của tư đuy, và, chỉnh xác hơn, 
như một biểu tượng phổ biến; và chính quan niệm thử cấp này 
về Khái niệm đã làm cơ sở quy chiếu cho khẳng định được lặp 
đi lặp lại - nhân danh cảm xúc và trái tim — rằng Khải niệm, 
xét như là Khái niệm, là cái gì chết cúng, trống rỗng và trừu 
tượng. Nhưng, trong thực tế, tình hình là hoàn toàn ngược lại: 
nói một cách đúng đắn, Khái niệm chinh là nguyên tắc của mọi 
sự sống, và qua đó, đồng thời là cái gì hoàn toàn cụ thể: 


668 


Phan HỊ- Học thuyết về Khái niệm ($8 160-244) 


S308 


Điều như thế là kết quả của toàn bộ vận động lögic cho tới nay 
và vì thể, ta khổng cẩn đến bây giờ mới phải chứng minh ở 
đây. Sự đối lập giữa hình thức và nội dung - có giá trị hiệu lực 
khi Khái niệm bị nhầm tưởng là cái gì đơn thuần có tính hình 
thức - bây giờ đã bị bỏ lại sau lưng chúng ta, cùng với tät cả 
những sự dëi lập khác mà sự phân tư [của giác tính] đã bám 
chặt vào. | Tất cả chúng đã được vượt qua một cách biện 
chứng, nghĩa là, thông qua chính bản thân chúng, và, Khái 
niệm thực sự là cái bao hàm tất cả mọi tính quy định tư duy 
trước đây như đã được vượt bỏ bên trong chính mình. Hän 
rằng Khái niệm phải được xem như một hình thức, nhưng chỉ 
có điểu đỏ là một hình thức vô hạn và sáng tạo, vừa bao hàm 
sự phong phú của tất ca nội dung ở trong mình, vừa buông thả 
[nội dung ấy] ra khỏi chính mình®. Tất nhiên, Khái niệm cũng 
có thể được gọi là “trừu tượng”, nếu ta hiểu “cụ thể” chỉ như 
cái cụ thể cảm tính, và, nói chung, như cái gì có thể tri giác 
được một cách trực tiếp, bởi Khái niệm, xét như Khái niệm, 
không để cho ta có thể dùng tay mà nắm bắt được nó, và, nói 
chung, khi nói về Khái niệm thi việc nghe và thấy là những gì 
đã thuộc về quá khứ. Dù vậy, như đã nói, Khái niệm cũng là 
cái gì hoàn toàn cụ thể, chính bởi vì nó chứa đựng cả Tổn tại 
län Bản chất, và, đo đó, chứa đựng tất cả mọi sự phong phú 
của cả hai lĩnh vực này ở bên trong nó trong sự thống nhất 
mang tính ý thể. 


Như ta đã nói trước dây, các cấp độ khác nhau của Ý niệm 
lôgíc có thể được xem như một chuỗi những định nghĩa về cái 
Tuyệt đối. | Do đó, định nghĩa được mang lại ở đây là: “cái 
Tuyệt đối là Khái niệm”. Để được đúng là như thế, chắc chän ta 
phải hiểu Khái niệm theo một nghĩa khác và cao hơn so với ý 
nghĩa về “Khái niệm” trong Lôgíc học của giác tính, là nơi nó 
chỉ đơn thuần được xem như một hình thức của tư duy chủ 


quan của ta, mà không có bất kỳ nội dung nào cua riêng nó. Ò 


(a) 


aus sich entläßt / releases it from itself. (Xem: Chú giải cho §244). 


Phân III: Học thuyết về Khải niệm ($$160-244) 669 


đây, trong Lögic học tư biện, vì lẽ Khái niệm có một ý nghĩa 
hoàn toàn khác so với ý nghĩa mà ta thường nối kết với thuật 
ngữ này, nên thoạt tiên câu hỏi có thể được đặi ra là: “tại sao 
một cái gì hoàn toàn khác như thế mà vẫn được gọi là “Khái 
niệm”? Há nó không tạo cơ hội cho sự hiểu lầm và lẫn lên hay 
sao? Câu trả lời cho câu hỏi này phải là: cho đù khoảng cách 
giữa Khải niệm của Lôgíc học hình thức và Khái niêm tư biện 
có lớn đến đâu đi nữa, thì một sự xem xét cặn kë hơn sẽ cho 
thấy rằng ý nghĩa sâu xa hơn của Khái niệm tuyệt nhiên vẫn 
không xa lạ với việc sử dụng ngôn ngữ nói chung như mới 
thoat nhìn. Ta vẫn nói về việc “diễn dịch” một nội dung từ 
Khái niệm của nó; chăng hạn, về việc dien dịch những quy 
định luật pháp liên quan đến tư hữu tử Khái niệm về tư hữu; 
và ngược lại, ta nói về việc quy một nội dung thuộc loại ây về 
lại cho Khái niệm của nó. Điểu này cho thấy sự thừa nhận rằng 
Khái niệm không don thuần là một hình thức không có bất kỳ 
nội dung nào của riêng nó, bởi, một mặt, không có gì có thể - 
được diễn dịch hay suy diễn từ một hình thức như thế cả, và 
mặt khác, quy một nội dung được cho về lại với hình thức 
trống rồng của Khái niệm không khác gì tước bỏ nội dung của 
tính quy định của nó, chứ không phải là nhận thúc được nó. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẠP: §160 
PHÄN HI: HỌC THUYET VE KHÁI NIỆM 


Trước khi đi vào việc phân chia nội dung của Khái niệm, Hegel 
đành ba tiểu đoạn đầu tiên (§§160-162) để dẫn nhập chung về 
Khái niệm như là vie / do đồng nhất với mình và như là cái toàn 
thể được quy định tu-minh-vä-cho-minh. 


“khái niệm là cái tự do như là sức mạnh bản thê tồn tại cho- 
mình và là [cái] toàn the”... 


- Là một sự thông nhất với mình, tức là sự trực tiếp tự thiết định do 
việc thải hôi sự trung giới. Khái niệm (như đã thây ở các tiên 
trình trước đây) không chi là "oe pe do” nói chung mà là “cdi gì 
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dang tự do”, hay cải tự do (das Freie / what is free 7 Te libre). 
Thật ra, bản thể đã mang trong mình mån móng của sự tự do 
trong chừng mực sức mạnh tuyệt đối của nó /àm chu (một cách 
phú định) đối với tất cả sự phong phú của nội dung của nó (§ | 51). 
Tuy nhiên, bản thể vẫn còn gắn bó quá trực tiếp với nội dung-tùy 
thè của nó, và nội dung-tùy thể này. vì thể. chúa có được một sự 
độc lập-tự tồn đầy đủ để cho sự thống nhất phủ định của hình 
thức tạo nên một sự tự do đúng thật, nghĩa là. tạo nên một sự 
phản tư-trong-mình ó trong cái khác của mình. Ngược lại. 
trong Khái niệm — như là tác động hiện thực hóa mình trong cải 
khác-hiện thực của mình — ta đã thấy sức mạnh-ban thẻ này từ 
nay là tuyệt đối cho-mình như là sự phu dinh-hien thực đối với 
một sự phủ định hiện thực, Vi thế, khi kết hợp bẻ dën của bản thể 
VÀ sự frong suol chủ quan của cải cho-minh (“ste manh-han thể 
tôn tại-cho-mình "1. Khái niệm thực sự là ne do. 


Sự tự do-khät niệm (kết hợp cả hai điều trên đây) không phải là 
một sự trữu tượng nữa mà là một sự f-/m' định hiện thực. do đó, 
là roàn the. Toàn thể chỉ là roàn thé trong chừng mực nó thông 
nhất soan bộ các mômen cầu thành ở trong sự tự do. Sau này, các 
mômen khác nhau này sẽ là: cải phổ biển, cái đặc thù và cái cá 
hit. nhưng ở đây, chính là những gì đã được nêu ở §159 trước 
đây; a) sự phản tu-trong-chinh-minh của Ban chát ánh hiện; b) 
tån tại hiện thục là nơi sự ảnh hiện có sự tur tôn trực tiếp. và €) cái 

"tự ngã”, tức cal "ong-chính-mình ` của việc ánh hiện. Song. vì 
lẽ bản chất đã thẻ hiện triệt để trong tòn tại. và tồn tại chuyên 
hoàn toàn sang bản chất. nên Khải niệm không ở bên ngoài hay ở 
bên kia các tính quy định cầu tạo nên các mömen khác nhau của 
nó. trái lại. luôn là cá toàn bo E từng mỗi mômen ấy, và chỉ 
qua đó. Khái niệm là “toàn thẻ”. Ta biết răng. bản chất — với tư 
cách là cơ Sơ — cũng đã là cải đoàn the vì nó hoàn toàn có mặt 
trong từng mỗi mômen về sau của nó (/oửn bỏ bản chất có mặt 
trong “hiện hữu”, trong. "au vật”, trong ` "hiện tượng” v.v...). Tuy 
nhiên. vi vẫn còn thuộc vẻ lĩnh vực chung của sự phan fir, nên 
bản chất-cơ sở tự-phản tư trong các phạm trù mà nó đặt cơ sở. 
đồng thời các phạm trü này tự- phản tư trong nó, nhưng quan hệ 
hai chiều này vẫn chưa triên khai trong sự đông nhát minh nhiên 
của một cải vô hạn cho-minh. Trái lại. trong Khái niệm. mỗi một 
mömen khác nhau chứa đựng cát toàn bộ, còn Khải mệm-toàn bộ 
tự tiếp diễn tuyệt đối trong mỗi một mômen cấu thành (cái cá 
biệt, cái đặc thù và cái phổ bien đều có mặt ở trong nhau). do đó, 
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là ge do ở trong và bởi bản thân cái toàn the. Vi thế, Hegel bảo: 
“sy dòng nhất với mình" tương ứng với sự “tự do“ của Khái 
niệm, còn "tồn tại được quy định tự-minh-và-cho-minh” tương 
ứng với “toàn thế” của nó. Ta cân làm rõ hơn một chút về định 
nghĩa này ở cuỗi phần Chính van: ... “trong xự dòng nhái với 
mình, Khải niệm là cái được quy định [nhät định} tự-mình-và- 
cho-minh" {das an und für sich Bestimmte 2 what is in and for 
uself determinate “có qui esi déterminé en et pour soi): 


- Ngay trong sự đồng nhất với mình, Khái niệm không phải là sự 
vo-quy định trỗng rộng và trừu tượng mà là được quv định nhất 
định một cách tự-mình-và-cho-mình. Tại sao? Ta đã gäp cái “tòn 
tại được quy định nhất định tự-minh-và-cho-mình"” này ở 898 trên 
bình điện chár của cái Mor. Ö đây cũng thể nhưng ở cấp độ cự (hè 
hơn nhiều. Ta län lượt xét: 


- Trước hết. Khái niệm là “được quy định nhất định” ngay trong sự 
đồng nhất với mình, vì nó chỉ là tự do như là cái toàn thê, có 
nghĩa. chỉ là tự do trong từng mỗi mömen được quy định nhất 
định, là nơi Khái niệm có mật hoàn toàn trong mỗi mömen nhớ; 
định åy. 


- Nó còn được quy định `/wxminh", vì mọi tính quy định của nó 
đều được bao hàm trong tính tuyệt đối đơn giản và trong sự đồng 
nhất bản thê của sự ngang băng của nó với nó. 


- Nó cũng được quy định 'cho-mình” vì sự quy định của nó bơi và 
cho một cải khác là đồng nhất với sự quy định của nó trong 
chính-mình. Nó tuy là cải gì tự quy định một cách hiện thực. 

nhưng chỉ bởi chinh mình và vẫn minh nhiên là chính mình ngay 
trong sự quy định của mình. (xem lại định nghĩa về “tên lai cho- 
minh” ở cuối 895). 


Nói ngăn, Khái niệm là sự tự do ngay trong lỏng cái toàn thê 
được quy định nhất định. nghĩa là. ngay trong sự quy định de di 
biệt hóa cái tự-mình của nó, nó vẫn tuyệt đối là cho-mình, Đó 
chính là sự (-gup định (Selbstbestimmung / Autodetermination) 
hay "sự quy định t-mình-và-cho-minh) (xem lại định nghĩa che 
báo trước đây vẻ "Khái niệm” trong $83). 
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§161 


Diễn trình tién lên của Khái niệm không còn là sự chuyển 
sang cái khác län sự ánh hiện vào trong cái khác nữa mà là 
sự phát triển; bởi những mömen được phân biệt đồng thời 
lập tức được thiết định như là cái đồng nhất với nhau và với 
cái toàn bộ, và [mỗi| tính quy định là một cái tần tại tự do 
của toàn bộ Khái niệm. 


Giảng thêm; 


Trong lĩnh vực của Tổn tại, tiến trình biện chứng là việc chuyển 
sang cái khác, còn trong lĩnh vực của Ban chất, nó là việc ánh 
hiện vào trong cái khác, Ngược lại, vận động của Khái niên là 
sự phát triểu, qua dé chỉ được thiết định những gi đã có sẵn đó 
một cách tự-mình [mặc nhiên]. Tương úng với cấp độ này của 
5309 Khái niệm ở trong giới Tự nhiên, đó là sự sống hữu cơ. Chäng 
hạn, một cái cây phát triển từ hạt mầm của nó: hạt mâm đã 
chứa đựng toàn bộ cái cây bên trong nó, nhưng frong miột cách 
có tính ý thể; khiển ta không được xem sự phát triển của nó như 
thể các bộ phận khác nhau của cái cây: rễ, thân, lá v.v... như là 
đã hiện điện một cách realiter [latinh: thực tôn] ở trong hạt 
mầm, dù chỉ ở trong một hình thức rất nhỏ be. Đó là giá thuyết 
gọi là “đóng vào hộp ”®12: khuyết điểm của giả thuyết này là 


kẻ Einschachtelungshypothese / Chinese box hypothesis / Involution. 


(200 Trước Kant, thuyết tién hóa (theo nghĩa cũ) xem toàn bộ sinh thê hữu cơ - với 


tät cả mọi bộ phận của nó ~ đều đã có sẵn trong trứng và tinh địch (thuyết tiền lập). 
Kant đã thành công trong việc de nghị gọi thuyết này là "/nvolution” hay 
"Enmwchuchelung ™ ban éi cuộn (vào) trong, con dành chữ. "nen hỏa” (Evolution 
(theo nghĩa ngày nay) cho quan niệm về "Epigenesis" ("hậu thành}. Epigenesis (từ 
gốc Hy Lập: epi: thêm vào: genesis: ra đời) là sự hình thành sinh thể bữu cơ thông 
qua Air phát triển những tó chất mäm móng chứ không phải dä được kiến tạo hoàn 
tät ngay từ trước như chủ trương cua Chr. Wolff (1759). (Kant cũng chủ trương 
thuyết "hậu thành” hay "nội sinh” về các phạm trù tiên nghiệm, bác bó thuyết bầm 
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những gi thoạt đầu chi có mặt theo kiểu có tính ý thể lại được 
xem là đã hiện hữu. Tuy nhiên, chỗ đúng của giả thuyết này 
chính là ở chö: Khái niệm vẫn ở-trong-nhà-nơi-chỉnh mình 
trong tiến trình của nó, và tiến trình không thiết định điều ei 
mới về mặt nội dung, mà chi tạo ra một sự biến đối về hình 
thức. “Bản tính” này của Khái niêm - thể hiện trong tiến trình 
của nó như là sự phát triển chinh nó - là điển người ta luôn 
nghĩ tới khi nói về những ý niệm bẩm sinh trong con người, 
hay khi người ta nói - như bản thân Plato đã làm - rằng mọi 
việc học chi đơn thuần là sự nhở lại, nhưng, tuy vậy, việc “nhớ 
lại” không nên hiểu như thể những gi tạo nên nội dung của ý 
thức đã được đào tạo bằng việc học là đã có sẵn trước đó trong 
ý thức ây trong sự phát triển nhất định của nó. 


- Có thể nói sự vận động của Khái niệm phải được xem chỉ như 
là một trò chơi: cái khác được thiết định bời sự vận động của 
nó, trong thực tê, không phải là một cái khác. Trong học thuyết 
của Kitô giáo, điều này được phát biểu bằng sự khăng định 
rằng Thượng để không chỉ đã sáng tạo nên một thế giới đối lập 
lại với Người như một cái khác, trái lại, Người đã tạo ra một 
Người Con trai từ vĩnh hằng, và ở trong Người Con ấy, Người 
~ với tư cách là Tỉnh thân - tôn tại-trong nhà-nơi chính mình. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §161 


- Tiểu đoạn dẫn nhập thứ hai này bàn về phong cách hay kiểu tiến 
lên về lôgíc của Khải niệm so với của tồn tại và bản chất trước 
đây. 


Thật thế, theo Hegel, vì lẽ Logos là tính phủ định, là sự mâu 
thuẫn và vận động, nên Khải niệm (nói chung) — dù the hiện m/e 
là Tôn tại, Bản chât hay Khải niệm (đúng ngiứa) — nó chủ yêu 


sinh. Xem: Phe phản lý tinh thuần túy. B161 và Phê phun năng lec phản doán. 
B376) 
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vẫn là xự tiến lên phía trước (Fortgehen `" progression). Nhưng. 


có sự khác biệt sâu sắc giữa phong cách và kiểu "tiến len” của cả 
ba. 


Trong lĩnh vực Tön tại — hay là nơi Khái niệm chi mới là /-mình 
—, tính phủ định năng động của Khái niệm còn giấu mình đảng 
sau sự thay đổi trực tiếp của các tính quy định dang- lần tại don 
thuận (seiend / being-there / etantes) của Logos (884). Vi thế. khí 
phơi bày ra bên ngoài, tính phù định â ấy chỉ thê hiện như là sự quá 
đó bät-lien tục hay sự chuyên sang nhau một cách di tính của một 
phạm trù trực tiếp này sang một phạm trù khác; nói ngăn. sie rien 
lên lôgíc của Tön tại (hay của Khái niệm tar-minh) chỉ là một sự 
“chuyến sang cái khác " (Übergehen in Anderes / the passing into 
the other / passage-dans-de -l 'autre). 


Trong lĩnh vực Bán chất (hay Khái niệm đã được thiết định). tính 
phủ định của Khái niệm đã nội tại hóa, vì nó thể hiện trong tính 
tương quan nội tại, nhờ đó Tòn tại chỉ trung giới với mình nhờ 
vào sự phủ định chính-mình, nghĩa là, chỉ quan hệ với chính-mình 
như là quan hệ với cai khác (§112). Tuy nhiên, vì cải khác này — 
trong đó Bản chất kháng định chính mình bằng cách ánh hiện 
trong đó — (khi chưa đạt đến cấp độ của hành động tương tác 
(8155)), chưa có được "phẩm giá” ngang hàng với bản chất: tính 
phủ định của Khái niệm chỉ thể hiện trong bản chất như là sự 
phản tư (của nó) trong cái đối lập: sự tién lên lögic của bản chất 
(hay của Khái niệm chỉ đơn thuần được (hiết định) chi là một sự 

“ánh hiện” (mình) trong-cái khác” (Scheinen in Anderes / shining 
in the other / paraître (de soi)-dans-de-Ìˆ Autre). 


Ngược lại, trong lĩnh vực của sự tự do (tự do là toàn thể và toàn 
thê là tự do) hay nói khác đi, trong lĩnh vực của Khái niệm vừa là 
tự-mình (= cho-cái khác), vừa tuyệt đối là cho-minh (= là mình 
ngay trong bản thân cái khác), sự tiến lên lôgíc của Khái niệm 
không thể bị quy giản thành một sự “quả độ” hay ` “chuyển sang” 

cái khác, cũng không thành một sự ánh hiện đơn thuần trong cái 
khác, mà từ nay là sự P77. ÍT TRIEN (Entwic klung / development / 
developpement). Khái niệm "sự phát triển" rät gần gũi với khái 
niệm “năng lượng" và "sự tự biéu lộ chính mình" đã gặp trong 
phần Nhận xét của §142. Thế sự “phát trien” là gì? Mör thực tại 
tự phái triển là một thực tại tự phản tư trong mình và di sâu một 
cách bản chát vào trong chính mình tương ứng chính xác với sự 
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hiểu lộ ra ben ngoài và với sự ngoại tại hóa trực tiếp. (Trong 
phần Giung thêm., Hegel nêu một ví dụ trong lĩnh vực tự nhiên de 
mình họa: môt cái cày (bản chät-bän thẻ) khi tạo ra bộ rễ, cành, lá 

“ở bên ngoài mình (tôn tại trực tiếp) thì cũng là chính mình và tự 
khãng định trong tính cá biệt của mình (Khái niệm tự do). Trong 
sự tiên lên (sự tăng trưởng của cây), có nhiều yếu tố bien thành sự 
vật khác một cách trực tiếp (ví du: nụ thành hoa hay lá) và cũng, 
có sự "ánh hiện-trong-cái khác” mà thực chất là sự tự phân chia 
và tự dị biệt hóa trong tồn tại trực tiếp (rễ. nụ. hoa, lá...), nhưng 
rút Cục. sự qud đó của một sự trực tiếp này sang sự trực tiếp khác 
và sự phản tư của bản chát trong sự trực tiệp đều được bao hàm 
hết ở trong sự phát triển duy nhật chính minh của cái cây: nó thu 
hồi mọi vận động của sự trực tiếp mà nó thiết định và chỉ làm 
công việc tự khăng định chính mình bằng cách ánh hiện trong 
những mômen khác nhau của nó). 


- Nhự sẽ thấy, vì lẽ mỗi mömen của Khái niệm là bản thân toản bộ 
Khái niệm. nên mỗi hạn từ trong những hạn từ được di biệt hóa (ở 
đây, trong cấp độ Khái niệm sẽ là cái phô bien, cái đặc thù và cái 
cá biệt) lập tức đồng thời được thiết định như là đồng nhát với 
hạn từ khác và với cái toàn bỏ. Sự "tiễn lên" từ nay là một s:r 0 
phát trien liên tục của Khải niệm ngay trong sự khác biệt của các 
mômen nhất định của nó. Tính quy định (“phö biến”, "đặc thù“, 
"cá biệt") ở đây cũng không còn là một tôn tại-khác hiểu như môt 
ranh giới và một sự chuyên sang cái khác, cũng không còn là một 
tòn tại-được thiết định như là ánh tượng hay vẻ ngoài được tien- 
thiết định, một sự ánh hiện trong cát khác; trải lại, tự khăng định 
như là một tôn tại tự do của toàn bộ Khái niệm, nghĩa là không 
còn như một ranh giới hay một cải tiên-thiết định mà như cái tồn 
tại trực tiếp. và, trong mọi sự thay dôi, Khái niệm tim lại chính 
mình hoàn toàn, vả, như thé, chỉ ánh hiện một cách hiện thực 
Irong-chính-mình. Nói cách khác, Khái niệm là nguồn suỗi và là 
cơ sở tuyệt đối tự do của các tính quy định của chính nó. Ta có ở 
đây khia cạnh khác trong nghĩa từ nguyên của chữ “Khái niệm”: 
khái niêm (conceptus) còn là “quan niệm (conceptio) và là sự 
sản sinh mọi tính quy định lêgíc: chúng ra đời từ nó như từ 
"nguyên tắc sảng tạo” của chúng. 
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§162 
Học thuyết về Khái niệm chìa ra thành: 


l. học thuyết về Khái niệm chu quan hay Khải niệm |den 
thuần] inh thức 


2. học thuyết về tinh khách quan |hay tính khách thể| hay về 
Khái niệm như là được quy định |de) trở thành sự trực 
BI 
tiên; 


3. học thuyết về Ý niệm, hay về Chủ thế-Khách thể, về sự 
thống nhất của Khái niệm với tính khách quan, về Chân lý 
tuyệt đối. 


Lögie học thông thường chì bao gồm những chất liệu 
được ta bản ở đây như một phẩn thuộc về phân thứ ba |kê 
trên dây] của cái toàn bộ, củng với những cải gọi là 
"những quy luật của tư duy“ ta đã gặp trước day. | Và, 
trong Lôgíc học ứng dụng, có thảo luận thêm một it về 
nhận thức. kết hợp với chất liệu tâm lý hoc, siêu hình học 
và thường nghiệm khác. bởi lẽ bản thân những hình thức 
nói trên của tư duy rút cục cho thấy tự chúng là không 

S310 còn đủ nữa. nhưng kết qua là môn khoa học nảy đã đánh 
mát phuong hướng vững chắc của nó. - Va lại. những 
hình thức nói trên — tuy it ra cũng thuộc vẻ lĩnh vực đích 
thực của Lôgíc học — vẫn chỉ được năm lấy như là những 
sự quy định của tư duy có ý thức, nhưng chính xác hơn. 
chỉ là của tư duy có ý thức ở cấp độ của giác tính chứ 
không phải ở cấp độ của lý tính. 


Những quy dinh Lögic trước đây - tức những quy định 
của tòn tại và bản chất - tất nhiên. không chi là những 
quy định đơn thuần của tư tưởng; [thật ra], trong mômen 
biện chứng của việc chuyên sang hay quá độ cúa chúng 


EI A ~ 
(aP formell [merely] formal. 
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và trong việc chúng quay trợ vé lại vào trong ban thân 
chúng và trong [tính | toàn thê của chúng. chủng tự chứng 
to là những Khái niềm. Nhưng. chúng (xem: 884 và §122) 
chi là những Khải niệm nhär dinh. những Khái niệm |còn 
lå] tụ-mình [mặc nhiên] (an sich) hay. cũng đồng nghĩa 
như thẻ. là những Khái niệm cho-1a tfur uns). VÌ lề, cái 
khác (mà mỗi một sự quy dinh ch/Vớ sung hay guả dó 
sang nó. hay anh hién vào trong nó, và. vì (he. như là cái 
pi-có-tinh-quan hệ) Không được xác định như là cứ đọc 
hi” mà cũng không phải cái [mömen] thử ba cua nó 
dược xác định như cứi cå biếi hay như ehu thé: sự động 
nhất cua sự quy định ơ trong cái đối lập của nó. [tức] sự 
tự do cua nó. là không được thiết định, hởi nó không phai 
là rính pho biển", — Những “khái niềm ` được hiểu thông 
thường như là những sự quy dinh của giác tính, hay cùng 
chỉ như là øbững hiểu tượng phô bien: do đó. những 
“khái niệm” như thé bao giờ cũng là những sự quy định 
hữu hạn (endicbe Bestimmungen, (Xem $62). 


l.ögie học về Khải niệm thường được hiệu nhw là một 
khoa học đơn thuần có tính hinh (ức, theo nghĩa những 
gi đáng kè o đây chỉ là hinh (hức đơn thuần của khải 
niệm. phán đoán và suay luận, chứ tuyệt nhiên không quan 
tâm liệu cát gì [trong đó] là đứng thái: chân lý đúng thật 
được giả định là phụ thuộc duy nhất vào mới dung. Nếu 
qua thật những hinh thức lôgíc cúa Khái niệm chu là 
những "thủng chứa”. những biểu tượng hay những từ 
tường chết cứng. bất động và dung dung. thì ät kien thức 
về chúng chi là một sự mö ta có tính lịch xi?” hoàn toàn 
bo hot và không càn thiết. Nhưng. thật ra. hoàn toàn 
ngược lại: những hình thức cua Khải niệm là Tinh thuần 


sông đóng cua cải Hiến thực; và những gì là đúng thật 


của cái Hiện thực chỉ /a đúng thất là nhờ vào những hình 
thức này, thông qua chúng và ở trong chúng. Thè nhưng 
[tee răng | chán ly của những hình thức này. xét cho riêng 


{a) 


Allgemeinheit " universality: 


b +, : ` 
Besonderes / something-particular: M Einzelnes ; something-singular, 


tc) 


IÉI Historie description. 
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chúng (für sich). cho đến nay vẫn chưa bao giờ được xem 
xét và nghiên cứu, và cảng ít hơn nữa về sự nối kết tät 
yếu của chúng. 


CHỦ GIẢI DÄN NHÄP: §162 


Tiểu đoạn dẫn nhập thứ ba này giới thiệu ha bộ phán của Phần 
học thuyết về Khái niệm: 


t. Học thuyết về Khái niệm chủ quan hay Khái niệm hình thức. 
Ta nên cần thận với chữ "chủ quan” (subjektiv / subjective / 
subjectif) & đây! Trước hết, Khái niệm được gọi là “chù quan” 
không theo nghĩa là “chủ quan của đâu óc con người” mà có ý 
nghĩa tích cực răng với nó. Logos đã không chỉ là bản thể mà 
còn là chú thể nữa*. Tính “chù thể” hay tính "chủ quan” này của 
Logos là ở chỗ: trọng Khái niệm. bản chất đã thải héi quan hệ của 
nó với một tổn tại hay với ánh tượng được tiền-thiết định. và. vì 
thé. không còn ở bên ngoài chính mình khi tự quy định, trái lại. là 
sự độc lập-tự tön tuyệt đối tự quy định một cách tự do ở trong 
chính mình. Đo đó, tính chủ thể hay tính chủ quan là sự phản tư- 
trong-minh một cách vô hạn. là sự tự do đã được mò rộng của nó 
như là vận động tuần hoàn của việc thiết định chính mình một 
cách tuyệt đối trong cái tồn tại-khác của mình. Nhưng. nếu tính 
chủ thể biểu thị sich cire tính nội tại của cái gì tự phản tư trong 
mình ở ngay trong cái khác. thi nó cũng biểu thị một cách rien 
cực về tính nội tại còn quá sree tiép của Khái niệm. vì sự tự do 
của nó thoạt đầu chỉ mới tự khăng định như là måm mång. nhu là 

“nguyên tác“ hay “quan niêm“ còn phong kín mọi tinh quy dinh 
xa hơn, chứ chưa như là sự trực tiếp CÓ Sự bền vững đã phát trien 
một cách hiện thực. Chính trong nghĩa áy mà Khái niệm thoat đầu 
chỉ là hình thức thuận túy của nội dụng mà nó tự mang lại cho 
mình: chữ “chú quan”, vì thể. còn hiểu theo nghĩa là: đơn thuần 
“hinh thức”. (Vi the. trong thuật ngữ Hegel, chữ “Khái niềm” có 


* Xem: Lời Tựa (§l7) của quyền Hiện tương hoc Tinh thân, “Theo cách nhìn 
của tôi [Hegel].... tất cå vẫn để là ở chỗ phải lĩnh hội và dien dat cái Đúng thật 
không [chi] như là bản thể mà cả như là chủ thể", Sđd, tr. 30; Chủ giải dẫn nhập 
của BVNS. 1.3. Sđđ, tr. 147-150. 
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hai ý nghĩa tùy theo cấp độ: là "mầm móng”, "nguyên tắc mặc 
nhiên” của một thực tại, và "là Khái niệm đã phát triển". Trong 
Hiện tượng học Tình thân. ta luôn gặp hai ý nghĩa khác nhau này 
của chữ “Khái niệm"). 


Tóm lại. Khái niệm chủ quan không có nghĩa là hành vị hay sản 
phẩm của tính chủ thẻ suy tưởng cua chúng ter nó cũng không 
phải là "hình thức” theo nghĩa là sự trừu tượng chủ quan khỏi mọi 
nội dung cụ the. Trái lại. nó là sự tự do nội tại của lúc ban đầu. 
chưa biéu Jo mình nhiên, và là "hình thức”. vi nội dung của nó 
còn mặc nhiên và chưa được hiện thực hóa ra bên ngoài. 


2. Học thuyết về “tính khách quan” hay “tính khách thế” 


(Objectivität) (§§194-212) 


Học thuyết về khách thë sẽ là học thuyết về Khái niệm đã đi ra 
khỏi chính mình, ra khỏi lĩnh vực còn bất định (vö-quy định) của 
sự trung giới thuần túy nội tại và, do đó. ft quy định thành sự trực 
tiếp ngoại tại của sự tổn tại-hiện có hiện thực của nó. Khi tự 
khách thể hóa. Khái niệm cũng mang lại cho chính mình tất cá 
nội dung-bản thể phong phú mà khi xuất hiện như là tính chú thẻ, 
nó đã häp thu sự bên vững tät yêu vào trong sự trong suốt của sự 
tự do của nỏ. 


3. Học thuyết về Ý niệm (§§213-243): 


Học thuyết ve Y niệm là học thuyết ve Khái niệm đã trút bó hay 
thoát Iy khói xự phiến dien của tinh chủ quan lần của tính khách 
quan trực tiếp của nó. Vậy. đó là học thuyết về Chủ the-Khäch 
thể. nghĩa là vè sự thông nhát của Khái niệm chủ quan và khách 
quan, tức về Chân lý tuyệt đổi của Logos. 


- Phần Nhận xét cho §162 


Ta cần chú ý phần thứ hai của Nhận xét khi Hegel nêu câu hỏi: 
trong chừng mực nào các quy định lôgíc của Tòn tại và Bản chất 
(trước khí có các quy định của Khái niệm đúng nghĩa) vẫn có sinh 
khái niem? Hegel trả lời như sau: 


- Các quy định lôgíc của Tön tại và Bän chất khöng phải là 
"những quy định don giản của tu tưởng" 
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(Gedankenbestimmungen) theo nghĩa là các quy định trừu 
tượng và bị cô lập. không có quan hệ hữu cơ với nhau. Trải lại. 
trong sự tự-thải hôi và quá độ sang các tính quy định déi lập 
(tức mömen biện chứng nhu định nghĩa ở $81), chủng đi vào 
mối quan hệ với nhau. qua đó chúng tự đảo sâu hơn. quay về 
trong chính mình và từng bước tạo nen những "toàn thẻ” ngày 
càng rộng hơn. đó là cả lĩnh vực của Tön tại nói chung và lĩnh 
vực của Ban chất trong tỉnh toàn diện của nó. Với tu cách là sự 
quay về trong mình, là sự toàn thể hóa. chúng qua là các khái 
niệm (theo nghĩa: "năm chung lại” / con-capere). Nhưng. như 
đã thấy. các cái “toàn thẻ” do chúng tạo nên chưa phải là Khái 
niệm tu-minh-va-cho-minh mà chỉ mới là các khái niệm được 
gia: dinh nhất định. tức các khái niệm hữu han. là nơi Khải 
nem không tự phát triển ban thân nó dựa theo các đòi hỏi của 
sự tự do cua chính nó mà cht theo kiểu phiền điện do sự trực 
tiếp cua Tön tại hay tính phan tu cua Bán chất áp đặt lên nó. 
Tôn tại và Ban chất tuy có chứa đựng sự näng động của Khải 
niệm nhưng chưa triển khai minh nhiên nhir Jo Khái niệm. do 
đó. còn là "re-minh" (theo hai nghĩa: "tiềm năng” và "cho ta” 
chứ chưa phải “cho minh” [cho bạn thân nö]). Như thê, Ton tại 
chí mới là Khải niệm trực tiếp. trừu tượng trong sự đằng nhất 
trồng rằng: “Khai niệm / mình” (184 và §$91, 92). Cũ ủng thẻ. 

Ban chất chi là Khái niệm được thiết dinh, tức bị lôi cuön vào 
một pb quan hệ, chưa tự phản tu hodn hao trong chính mình 
($112). 


Khim khuyết chủ yếu của Tòn tại và Bản chất là thiểu ban thân 
sự tự do cua Khải niệm khi tự phát triển tự-minh-và-cho-mình. 
nói khác đi, thiếu xức mạnh đề tuyệt đối tiếp tục là chính minh 
trong cái khác cna mình. Câu trúc hình thức này cùa sự tự do-khái 
niệm sẽ được phân tích ở §163 tiếp theo nhờ vào ba phạm trù: 
tính phô biên, tinh đặc thù và tính ca biệt. Cả ba mômen này của 
Khái niệm đã dược dir hdo ở dày: là chính mình một cách tuyệt 
đối (tức: là chu shë hay cải cá bier) nghĩa là tự tiếp tục mót cách 
đồng nhất (tức: một cách phó bien) ở trong cát khác cua mình 
(tức: trong rính đặc thù quy định từ bên trong), đó là sự tự do cua 
Khái niệm xét như là Khái nệm (Begriff als solcher / ihe Concept 
as such ¿le Concept comme tel). 


DE có cái nhìn sơ bộ. ta thấy: chính các tính quy định của Tôn tại 
và Ban chát deu thiểu sự tự đo này của Khái niệm: 
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Vì từ chối sự trung giới, Ton tại chuyên 7€ (id sang cái khác 
(trung giới nó từ bên ngoài): 


Vì từ chối sự trực tiếp. Ban chất ánh hiện một cách trung giới 
trong một cải khác được tien-thiet định trực tiếp. 


Tóm lại, ca Tòn tại và Dän chất đều là các Khải niệm được 
quv định nhất định. vì cái khác — trong đó mỗi quy định 
chuyên sang hay trong đó nó ánh hiện (như cát pi có quan hệ) 
— chua được quv định (như sẽ xây ra trong Khái niệm đúng 
nghĩa) như là mộ đính đặc thù hay một cái đặc thù. trang đó 
(tức trong cái khác của nó) tính quy định vẫn tuyệt đổi ngang 
bằng với chính minh. không có sự thay đôi. 


Nói cách khác. trong Tön tại và Bản chất. cái hạn từ thứ ba 
(trong đó mỗi tính quy định hợp nhất chính no và cái khác của 
nó) chưa được quy định như là chu rhẻ tự do hay như là Khải 
niệm cá bier tự thiết định nen chúng. 


Sở dĩ tính quy định của Fön tại và Ban chất chưa có được tinh 
phỏ bien, là vì chúng không phải là những cái "phö bien“ tự 
"đặc thù hóa” một cách tự do trong "chính mình”: nghĩa là. 
không có quy định nào trong chúng được thiết định tr ong sự 
đồng nhất của nó với và trong cải dói lập của nó. tức. trong sự 
tự do cua việc lien tục là "chính mình" một cách "phỏ biến” 

trong cải khác. là cái làm công việc "đặc thù hóa hay phần 
chia nó), Ngược lại, trong Khái niệm. cải khác không phai là 
cái dê Khái niệm chuyên sang hay ánh hiện vào, mà là tính 
đặc thị nội tại trong đó nö tự liên tục một cách pho biển và tự 
khăng định một cách tự do như là chu thé cá biệt. 
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S311 


A 
KHÁI NIM CHỦ OU AN 
a. Khái niệm xét như là Khái niệm 


§163 


Khái niệm, xét như là Khái niệm, chứa đựng: 


- mömen của / phổ biển như là sự ngang bằng tự do với 
chính mình trong tính quy định (Bestimmheit) của mình; 


mômen của tính đặc thü, hay của tính quy định, trong đó cái 
phổ biến vẫn cứ ngang băng với chính mình một cách 
không bị vần dục; và 


mômen của tính cá biệt, như là sự phản tư-vào frong-minh 
của những tính quy định: tỉnh phô biến và tính đặc thù. | Sự 
thống nhất phủ định với mình của tính cá biệt này là cái 
được xác định tw-mình và cho-minh, và, đồng thời là đồng 
nhất với mình hay là {cái] phổ bien. 


Cải cá biệt cũng như cái hiện thực. ngoại trừ việc nó [cái 
cá biệt] ra đời từ Khái niệm, vả. do đó, được (biết dinh 
như cái phỏ bien. hay. như là sự đồng nhất phú định với 
mình. Vì lẽ cải hiện thực chỉ mới là sự thống nhất của bản 
chất và hiện hữu một cách fır-minh hay trực riếp. nên nó 
có thê tác động [cô tiềm năng trở thành hiện thực]. trong 
khi tính cá biệt của Khái niệm hoàn toàn là cái (ác động 
(das Wirkende) — và, tất nhiên, nó không còn tác động 
như là nguyên nhán với vẻ ngoài là tạo nên một cải khác. 
mà là cái tác động [cái gi tự tạo nên] chính mình. — Tuy 
nhiên. tỉnh cá biệt không được hiệu theo nghĩa của tính cá 
biệt đơn thuần (tr ép. giống như khi ta nói về những sự 
vật cá biệt hay những con người cá biệt v.v...; tính quy 
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định này vẻ tính cá biệt chi có mặt khi [ta] có sự phán 
đoán. Dä" kỳ mömen nào của Khái niệm thì bản thân 
cũng là toàn bộ Khái niệm (§160). nhưng. tính cá biệt. 
chủ thể. là Khái niệm được thiết định như là [cải] toàn 
thẻ. 


Giảng thêm 1; 


5312 


Khi ta nói về Khái niệm, ta thường chi có tính phô bien triru 
tượng ở trong đầu; và Khái niềm, do đó, thường được định 
nghĩa như là một biểu tượng khái quát. Theo đó, ta nói về khái 
niệm màu sắc, cây cối, thú vật v.v..., và những khái niệm này 
sở dĩ ra đời là do sự gat bò cái đặc thù lâm cho những màu sắc, 
cây cối, thú vật... khác nhau có thể được phân biệt với nhau, 
và ta nắm chặt lây cái gì chúng có chung với nhau, Đó là cách 
hiểu về khái niệm của giác tính; và tình cảm có lý khi bảo rằng 
những khái niệm như thế là trống rỗng và không có nội dung, 
là những sơ đổ và những bóng mờ đơn thuần. Thế nhưng, cái 
phổ biến của Khái niệm không phải đơn thuần là một cải 
chung, còn cái đặc thù có sự tự tổn cho riêng mình, đối lập lại 
với nó, mà đúng hơn là: cái phổ bien là cái gì fir đặc thù hóa (dị 
biệt hóa) và vẫn trong nhà-nơi-chính mình trong cái khác cửa 
nó, trong sự trong sáng không bị vẫn đục. 


Điều cực kỳ quan trọng đối với nhận thức lẫn cho sự hành xử 
thực tiễn của ta là không được lẫn lộn giữa cái “chung” đơn 
thuần với cái phổ bien đúng thật, hay với cái phổ quat®. Mọi 
sự chê trách đổi với tư duy nói chung và, nhất là đối với tư 
duy triết học từ quan điểm của tình cảm, cũng như sự khẳng 
định thường lặp đi lặp lại về tính nguy hiểm của một tư duy 
gọi là bị đầy đi quá xa như thế đều có nguồn gốc ở trong sự län 
lộn này. Và chăng, cái phổ biển trong ý nghĩa đúng thật và bao 
trùm của nó là một tư tường mà ta phải nói rằng nó đã cẩn 


D ; 5 : : . 
Il gem wahrhaft Allgemeine. dem Universellen / what is truly universal. 


684 Phản HE Học thuyết vẻ Khải miện. A. Khái niềm chủ quan 188163-193) 


nhiều thiên niên kỷ trước khi di vào được trong, y thức của con 
người, và là tư tưởng chỉ mới đạt được sự thừa nhận trọn vẹn 
là nhờ Kitô giáo. Những người Hy Lạp [cô đại] tuy đã được 
đào luyện rất cao về văn hóa vẫn chưa biết về Thượng để cũng 
nhu cả về con người trong tính phổ biến đúng thật. Những vi 
Thần linh của người Hy Lạp đã chỉ là những quyển lực đặc thù 
của Tỉnh thần, còn Thượng dë phổ biến, Thượng đế cua mọi. 
quốc gia-dân tộc thì, đối với ho, vẫn là một Thượng đế còn bi 
ân giấu. Chính vì thë mà đối với người Hy Lạp, có một hổ 
ngăn cách tuyệt dôi giữa bản thân họ với những người “đã 
man”; và, con người, xét như là con người, vẫn đã chưa được 
thừa nhận trong giá trị vô han và trong sự biện mình [tính 
chính đáng} vô hạn của con người. Ta cũng có the đã tự hoi 
đâu là lý do khiến cho chế độ nô lệ đã biến mất ở Châu Âu 
hiện đại, và khí thì viên đến hoàn cành này, khí thì viện đến 
hoàn cảnh đặc thù khác để giải thích hiện tượng này. Nhưng, 
lý do đúng thật tại sao ở Châu Âu Kitô giáo không còn những 
người nó lệ nữa không thể tìm ở đâu khác hơn là trong nguyên 
tắc của bản thân Kitô giáo. Kitô giáo là nến tôn giáo của sự Tự 
đo tuyệt đối, và chỉ đối với người Kitô hữu thì con người mới 
có giá trị như là con người, trong tinh vô han và tỉnh phổ biển 
của con người. Cái thiểu đối với người nö lệ là sự thừa nhận 
“tính nhân vị” hay “tính nhân cách” (Persönlichkeit) của ho; 
song, nguyên tắc của tính nhân vị hay tính nhân cách là tính 
phổ biển. Người chù nö không xem kẻ nô lệ như một “con 
người”, “một nhân cách” (Person) mà như là một Sự vät- 
không có tự ngã, và bản thân người nô lệ không được xem là 
có giá trị như một “cái Tôi”, bởi lẽ kẻ chủ nô mới là cái “Tôi” 
của người nô lẻ. 


Sự phân biệt trên đây giữa cái “chung” đơn thuần với cái phố 
biến đúng thật đã được phát biểu một cách đúng đắn trong tác 
phầm nöi tiếng Khế óc xã hội (Du contrat social) của LI 
Rousseau, khi ông nói rằng, những luật pháp cua một Nhà 
nước phải được ra đời từ “Y cht phô biến” (volonté generale) chứ 
không cẩn phải tính tới ý chí “cha tất ca moi người” (volonté de 
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tons) [tieng Pháp trong nguyên bàn]. Đôi với ly luận về Nhà 
nước, At Rousseau đã đạt được nhiều điểu thấu đáo hơn nữa, 
nếu ông lúc nào cũng nhớ kỹ sự phân biệt này. Ý chí phổ biến 
là Khai ném của nguyện vọng, còn những luật lệ là những sự 
quy định đặc thù của nguyện vọng được đặt cơ sở o trong 
Khái niệm này. 


Giảng thêm 2: 


Ta phải bổ sung thêm một nhận xét về việc giải thích nguồn 
gốc và sự hình thành của những Khái niệm thường được đưa 
ra trong Lögic học của giác tính. Không phải chúng ta là kẻ 
“hình thành” nên những Khái niệm, và, nói chung, Khải niệm 
không nên được xem như cái gì “được sinh ra đời”. Chắc chăn 
Khái niệm không phải chỉ là Tổn tại hay là cái gì trực tiếp, vì, 
tất nhiên, nó cũng có sự trung giới. Nhưng, sự trung giới nằm 
ngay trong bản thân Khái niệm, và Khải niệm là cái gi được 
trung giới bởi chính nó và voi chính nó. Vì thể, sẽ là một sai lầm 
khí cho rằng, trước hết, có những đối tượng hình thành nên 
nội dung của những biểu tượng của ta, và rồi, hoạt động chủ 
quan của ta sẽ đến sau để hình thành những Khái niệm về 
chúng thông qua thao tác trừu tượng hóa nói trước đây và 
tổng kết những gì những đối tượng có chung với nhau. Thay 
vào đó, Khải niệm là cái thực sự dên trước, còn những sự vật 
sở đĩ tổn tại như chúng đang tổn tại là thông qua hoạt động 
của Khái niệm vốn ò bên trong chúng và tự khai mở ở trong 
chúng. Điều này có mặt trong ý thức tôn giáo của ta, khi ta nói 
rằng Thượng đế đã sáng tạo nên thế giới từ hư vô, hay, nói 
khác di, mọi sự vật hữu han deu đã ra đời từ sự tròn đẩy của 
những tư tưởng của Thượng đế và từ những an bài thân linh 
của Người. Điểu này thừa nhận rằng tư tưởng, và, nói dúng 
hơn, Khái niệm là hình thức vö hạn, hay, là hoạt động sáng 
tạo, tự do không cän một chất liệu có sẵn nào ở bên ngoài nó 
để hiện thực hóa bản thân nó. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §163 
A. Khái niệm chủ quan: a) Khái niệm xét như la Khái niệm 


- "Khái niệm xét như là Khái niệm " nghĩa là gi? Ta biết rằng Khái 
niệm đánh dấu một sự bất đầu mới trong việc trình bày cải 
Logos. Đây mới thực sự là sự bắt đầu ding thät việc trien khai 
của Tư tưởng, tức tu-phät triển dựa theo quy luật riêng của nó là 
sự tự do. Vậy, Khái niệm đánh dấu sự bất dåu của việc phát triển 
chinh minh một cách ue do của Logos. Tắt nhiền. tuy không còn 
một sự bắt đầu trừu tượng vô-quy định như tồn tại-thuần tủy hay 
thậm cht bản chất-thuân túy, nhưng vẫn là một sự hät đâu như là 
mắm móng mà các tính quy định của nó vẫn tạm thời bị phong 
kín trong một tính nội tại còn trực tiếp. Vi thế. thoat đầu. nó chỉ là 
Khái niệm chu quan hay hình thức, hay nói một cách rou tượng 
hơn nữa, là KHAJ NIỆM XÉT NHU LÀ KHÁI NIEM, nghĩa là: 
Khái niệm chua bắt đầu tự triển khai o bón trong chính mình như 
là "phán đoán ` (§L66 và tiếp) VÀ “suy luân” ($181 và tiếp) mà 
còn tự giới hạn ở việc trình bày cấu trúc còn tuyệt đối mang tính 
hình thức của sự tự do của nó khi mới xuất hiện. 


- Như thế. trước hết cần nêu các mömen đích thực mang tính khái 
niệm của “Khái niệm như là Khải niệm”. tức của Khái niệm 
không còn là bản chất nữa nhưng cüng chưa phai là phán đoán. 
Các mômen nảy chính là ber mömen đã nêu ở $159 khi nói về đặc 
điểm cua Khái niệm khi so sánh với Tòn tại và Bán chất. trong đó 
các mômen này bây giờ được suy tưởng một cách minh nhiên 
duci ánh sáng của mômen quyết định trong chúng là mömen (bt 
ba của sự tự do hay của "tự ngã" cúa Khải niệm. Ta ôn lại ba 
mômen ở §1 59 để thấy rõ sự chuyên hóa cúa chúng trong sự tự do 
của Khải niệm: 


\. sự phản tu-trong-minh một cách đồng nhất hay là tính bạn 
the-ban chất của Logos mà sự ánh hiện tự phủ định băng 
cách kêt tinh thành sự trực tiếp độc lập-tự tồn; 


2. bản thân sự trực tiếp độc lập-tự tồn này — mà tôn tại được 
quy định nhát định của nó cũng trực tiếp tự phủ định trước 
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1) 


bản chát đã thiết định nó - chị là chế dé cho ban chất ánh 
hiện tự do “trong-chinh-minh” ở trong cái khác của nó; 


3. cái "trong-chính-minh” này quy định bản thân “tyr ngã" hay 
sự De do chủ quan, là nơi hai mömen trên hợp nhất lại (do 

- su phủ định län nhau) (tức mômen của sự đồng nhất-bản 
thể và của tỉnh quy định trực tiếp hay tần tại của nó). 


Chinh ba mömen này bây giờ phải được suy tưởng khöng phải ở 
trong sự trừu tượng tiên-khái niệm của chứng - neu thể. ta sẽ rơi 
vào lại trong các lĩnh vực Tòn tại và Bản chất trước đây — mà như 
là các mômen đi hợp nhất và đã được toàn thể hỏa bởi sự tự do 
có mặt khắp nơi của Khái niệm đúng nghĩa. Trong viễn tượng ấy. 
Khải niệm xeı như là Khái niệm bao gòm ba mômen sau đây: 1) 
tính phỏ biến; 2) tinh đặc thù và 3) tính cá biết. 


TÍNH PHÓ BIEN (Allgemeinheit / universality / universalite: 
là sự lấy lại ở cap độ Khái niệm sự đồng nhät-bän thể (vốn là 
mömen thứ nhất ở §159 nói trên), tức là sự phản tư-tronp-minh 
của bản chất luôn ngang bằng với chính mình trong bản thân sự 
ảnh hiện của nó (việc dùng chữ “ngưng bằng với chính mình "` / 
Gleichheit mit sich selbst / equal to itself 7 égale a soi — vốn là 
một phạm trù của Bản chất (§117) nói len sự phản tư ngoại tại 
làm công việc so sánh sự đồng nhất của hai hạn từ còn tách biệt 
nhau ~ cho thấy Khái niệm chủ quan chưa thật sự tự phát triển 
bằng sự phán đoán tự lập của nó). Nhưng, tính phổ bien “ngang 
bằng với chính minh” này (mömen thứ nhất) lại được suy tưởng 
mình nhiên trong sự thống nhất khöng tách rời với hai mômen 
còn lại, tức với toàn bộ Khái niệm ($$160-161), vì thế, Khải niệm 
xét như là Khái niệm chứa đựng bên trong nó tính phö bien như là 
sự ngang bằng (ự do với-chính-mình (als freie Gleichheit mit sich 
selbst). nghĩa là có ca mômen thứ ba ("với-chính-mình”} ngay 
trong lòng tính quy định hay sự bien đổi của nó (mômen thứ hai). 


Vì thé, ta kháng được hiểu “tính phổ bien” ở đây như là “tính, 
chung” (generality / generalite collective) theo nghĩa “cái gì có 
chung đổi với mỗi cái và mọi cái“ như cách hiểu thông thường. 

Đúng hơn, tính phö bien biểu thị sức mạnh ne do của Khái niệm 
để tự tiếp tục chỉnh mình ngay trong bản thân sự trở thành vốn 
bao hàm trong sự phát triển của nó, giống như thè một “vũ trụ” 

(“univers” trong chữ “universality / universalité) tự quy định và 
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tự triển khai vô hạn nhưng không hề đi ra khỏi chính mình. không 
ngừng bảo tôn chính mình một cách tuyệt đối trong ban thần cái 
khác cua mình. Nói ngẫn. “Khái niệm như là Khái niệm” là có 
tĩnh pho bien o chỗ: nó tự quy định bên trong bởi một sự phản từ 
hay ánh hiện nội tại bảo tôn sự đồng nhất tuyết đối cua nó ngay 
trong lòng tính quy định đặc thù (để qua sự phu định cua tinh quy 
định đặc thù, nó tir trung giới một cách cụ thê với minh). Chính 
trong nghĩa dó mà cái phô bien của Khải niệm được gọi là “cự 
thẻ”, bởi nó “bao ham” tính quy định trong chinh-minh. Do đó, 
sự phát trien tiếp theo của Khái niệm sẽ &hóng phai là một sự quá 
độ hay chuyền sang một cái gi khác. trái lại. với tư cách là cái phô 
bién, Khải niệm vẫn là chính mình ò trong cái khác cua mình. nói 
rõ hơn, vẫn tự bảo tồn ngay trong bản thân việc đặc thù hòa của 
nó. 


TÍNH ` DAC THÙ (Besonderheit / particularity / 
particularité): là sự láy lại ở cấp độ Khải niệm một cái son tn- 
diroc-guv dinh- nhát dinh (mêmen thứ hai ở X159). tức sự trực tiếp 
độc lập-tự tồn của bản chất-hiện thực. Nhung. bẩy giờ, tính đặc 
thù cúa tính quy định này được suy tường minh nhiên trong sự 
thống nhất không tách rời của nó với hai mômen kia. và. qua đó. 
với cái toàn bộ của Khái niệm. Vì thé, tinh däc thù khöng còn là 
tỉnh quy định trừu tượng vốn thuộc về tôn tại về chất và quy chiếu 
với cải khác của nó như với cải gi ở bên kia ranh giới của nó. Trái 
lại. nó là một mômen nội tại ngay bên trong cái phô biến. và cái 
phö biến cũng ở ngay bên trong nó như là ở nơi chinh mình chứ 
không phải nơi một cải khác. Vậy. tính đặc thù là sính quy định 
{mömen thú hai), trong đỏ cái phỏ bién vẫn là nó (mömen thứ 
nhất) một cách tự do và tuyệt đối ngang bång vói-chinh-mình 
{mömen thứ ba). (Chú y: bước chuyên Hr “zink phô biển” 

(Allgemeinheit) sang “edi phố bien” (das Allgemeine / the 
universal / V universel) là sự chuyen hóa quen thuộc từ triru tượng 
sang cụ the. Chính Khái niệm — như là chủ thể cu thé — có (tính 
phô bien, và do đó, là c¿í phô bien). 


Tóm lạt, tỉnh đặc thủ chứa dung đây đủ tính phỏ bien như là hun 
Ihe của nó. và vi thẻ, tính phô biến tiếp tục một cách tự đo trong 
tính đặc thù, dòng thời tính đặc thù cũng tự do, ít ra là theo nghĩa 
nó là độc lập-tự tốn một cách tuyệt đối vi chứa đựng trong nó tính 


- toàn thể của Khái niệm. 
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3. 


TÍNH CÁ BIET (Einzelheit / singularity / singularite): là sự 
láy lạt & cấp độ Khái niệm tinh tự ngã chủ quan (tức mömen thứ 
ba ở $159 như là sự phù định của phủ định đổi với hai mömen 
trước), tức là sự tự do đích thực -mang tính khái niệm của cái 
“trong-chính-mình ", qua đó bản chất tự phân tư trong chỉnh mình 
ngay khi ánh hiện trong cái khác của nó. Nhưng. bây giờ. tinh cá 
biệt — là sự phản tư trong chính mình này — được suy trưởng ninh 
nhiên trong sự thông nhất không tách rời với hai mömen kia mà 
nó là sự thông nhất. và. qua dó. với cái toàn bộ của Khải niệm / 
tập trung Ò trong nó, Vi the. “Khái niệm nhir là Khái niệm” chứa 
đựng trong nó tính cá biệt trong chừng mực tính cá biệt thể hiện 
minh nhiên sự phan tr tự do trong chính mình (mömen thử ba) 
cửa các tính quy định phủ định lẫn nhau giữa sinh phö biến 
(mômen thứ nhất) và zirh đặc thì: (mômen thứ hai). 


- Phần Nhận xét cho §163 


Ở đầu $160, ta đã có định nghĩa về Khái niệm-tự do như là "sức 
manh-han the-tön tại-cho-mình ", nghĩa là: với tư cách là tốn tại, 
Khái niệm là đặc thù: với tư cách là sức manh-ban the, nỗ là phô 
biến. còn với tư cách là cho-minh. nó là cå biệt, Tính cá biệt của 
Khái niệm là bản thân sự tự đo hay tính chủ thể của Khái niệm. 
Nhưng. Khái niêm không phải là một sự “phù định cua phù dinh” 
nói chung. Nö là sự phàn tu rong-mìnB của sự phù định gấp đôi 
này và tự khăng định như là quan hệ của cái phủ định với chính 
mình. nghĩa. là, như tinh duy nhất tuyệt đối và loại trừ. Do đó. 
khái niệm tôn tại-cho-minh không chỉ là "tính cá biệt” trừu tượng 
mà là cái cá biệt (das Einzelne / rhe singular / le singulier). 


Cái cá biệt là bản thân Khái niệm trong sự tự do cụ thê của việc 
tự-quy định. Theo một nghĩa nào đó. nó là “cùng một cái” như car 
hiện thực đã sặp trước đây (142). bơi cái hiện thực cũng không 
gi khác hơn là sự thống nhất phù định giữa bàn chất và sự hiện 
hữu-hiện tượng giöng nhu cái cá biệt là sự thếng nhất phù định 
giữa cái phổ biến và cái đặc thù. Nhưng. có một sự khác biệt lớn: 
cải cá biệt đến từ Khái niệm chứ không còn từ bản chất nữa. Với 
tư cách là mômen của Khái niệm. nó là phỏ Điển theo nghĩa tiến 
tục một cách minh nhiên trong sự phủ định và chi đồng nhất với 
mình trong chừng mực tự khăng định như là tính phú định tuyệt 
đối: là sự tự do hay tính chủ thẻ hoàn hảo. Cứ? hiện thực. vì lẽ nó 
thoat däu chỉ mới là sự thống nhất - tuy là phủ định nhưng về 
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nguyên tắc, là khäng định. nhu là bản thể còn "tu-minh” và môt 
cách trực tiếp — giữa bản chất và sự hiện hữu. nên chỉ có xức 
mạnh tác động (Hegel việt: “nó có thẻ tác động” kann es 
wirken) không theo nghĩa đơn thuän có khả thể mä theo nghĩa có 
sức mạnh (Macht / might / puissance): cải hiện thực là sức manh 
tác động. nhưng chi la sức mạnh mà thôi, nghĩa là, chỉ là một sức 
mạnh mù quảng của việc tiếp tục là chính mình trong cải khác 
của mình. Trong khi đó. tính cá biệt của Khái niệm, hay chính xác 
hơn, cái cá biệt lại là chủ thê tự do làm chủ sức mạnh này một 
cách sáng tò. Nó không chi là cái hiện thực dung hành động mà 
tuyệt đối là bàn thân cái hành động (schlechthin das Wirkende 7 
strietly whai is effective ⁄ Ì'GfỀCIHAM` même de manière 
absolue). nghĩa là: không chi là bản the-hien thực mà là cái (tức 
chủ thẻ) đang hiện thực hóa. 


- Thoạt nhìn, có vẻ như cái cå biệt cũng giống với "nguyễn nhän 
nguyên thủy" (Ur-sache) vì ngay khi tạo ra kết quả của nó. 
nguyên nhân cũng đã là tính chủ thể tác động, tự phản tur một 
cách nguyên thủy trong mình. trong một sự độc lập tự tòn tuyệt 
đối. Tuy nhiên, trước khi chuyển sang “hành động tương tác”. 
nguyên nhân tạo ra kết quả của nó hầu như la tác động den một 
cái khác với nö, nên kết quả là cái gì được tien-giä định trực tiếp. 
khác với nguyên nhân (§§153-154). Trong khi đó. cái cá biết 
không chỉ là sự tác động lên một cái khác mà tuyệt đối và trong 
suốt là cái tác động chính mình. 


- Vì thé, tính cá biệt của Khái niệm “xét như là Khái niêm“ không 
nên được hiểu theo nghĩa thường nghiệm trực tiếp như cách nói 
thông thường vẻ những sự vật hay những con người cá biệt: 
quyền sách này, con người này... một cách cá lẻ. Tính quy định 
cá biệt hóa này của tính cá biệt sẽ dien ra sau này trong phản 
đoán. là nơi tính cá biệt của Khái niệm sẽ tạm thời được tháo rời 
ra thành hai mômen của nó (cá biệt và phö biến) và được năm lấy 
trong sự trừu tượng của sự trực tiếp. Trong trường hợp áy. tính cá 
biệt vẫn là sự thống nhất phù định với mình nhưng, vì đã trớ 
thành trực tiếp, nó có tính phủ định ở ben ngoài nó quy định nó: 
vi dụ: con người cá biệt này được xác dinh bởi quan hệ phủ định 
của người ấy với những cá nhân bên ngoài. Tính cá biệt trực tiếp 
ấy cũng sẽ chỉ gån liền với tính phö bien một cách hời hot như là 
với một tính "chung" trừu tượng, có được khi phân loại mọi cá 
thể mang cùng một thuộc tính nhất định. 
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S314 


Trong khi đó. tính cá biệt của Khái niệm xét như Khái niệm — là 
chu the cụ thê — không phải là một tỉnh cá biệt trực tiếp nào đó 
mà là sogn Ihe của Khái niệm. hay. cũng chính là bản thân Khái 
niệm phö bien. Do đó. tỉnh cá biệt không ở bên ngoài tính phổ 
biển của Khái niệm. mà là cái cho-minh. là nơi tính phê bien tự 
khing định trong sự tự do và sự trong suốt của tín chu thẻ của 
nó. Tất nhiên. mỏmen nào của Khải niệm cũng là bản thân toàn 
bộ Khái niệm ca (§160), nhưng tính cá biệt. hay Khải niệm ah là 
chủ thẻ. là Khái niệm không chi Jo toàn thể có Inh ban thế mà là 
việc toàn thẻ hóa của hành vi ch Ihe: cải đơn nhất hay chủ thé là 
Khái niệm được zhiét định mình nhiên như là toàn thế có mặt moi 
nơi (trong cái phò bien và cái đặc thù) và tự do tận hướng sự hoàn 
hảo cúa mình. 


$164 


Khái niệm là cái hoàn toàn cu (bé, vi sự thống nhất phủ 
dinh với mình như là tôn tại-được-quy định-tự-mình-và- 
cho-minh (tức là tính cá biệt) tạo nên sự quan hệ của nó với 
chính nö, hay, |ta0 nên| tính phổ biến. Từ quan điểm ấy, 
những mômen của Khái niệm không thể tách rời nhau 
được; những sự quy định về sự phản tư tuy được gia định là 
được năm bắt và có giá tri mỗi cái cho riêng nó, tách rời với 
cái Một đối lập lại với nó, nhưng, vì lẽ sự đồng nhất của 
chúng được thiet định č trong Khái niệm, nên mỗi một 
mömen chỉ có thể được nắm bắt một cách trục tiếp fir 
những cái khác và càng với những cái khác. 


Xét một cách ien trong thì tính phô biến. tính đặc thù và 
tính cá biệt cũng giống hệt như sự đồng nhất. sự phân biệt 
và cơ sở [như đã bàn ở $115-$122]. Nhưng, cái phê biến 
là cải gì đồng nhất với nó một cách mình nhiên theo 
nghĩa nỗ dòng thời chứa đựng cái đặc thù và cái cá biệt, 
Tiếp theo. cái đặc thù là cái gì được phân biệt hay là tỉnh 
quy định. nhưng theo nghĩa răng nó là phổ bien ở ben 
trong nó và như là cái cá biệt [trong hiện thực|. Cũng thể. 
cái cá biệt có nghĩa rằng nó là chu Ihe. là nen tảng, chứa 
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Lë 


đựng Loài [phổ bién] và Giống |đặc thü|'” ở bên trong nó 
và bán thân có tính bản the. D6 là tính không thé tách rời 
được (biết định của các mômen trong sự phân biệt của 
chúng ($160) - sự ong sáng của Khái niệm. trong đó 
mỗi một sự phân biệt Không tạo nên một sự cắt đứt. một 
sự vần đục mà vẫn trong suốt [như bán thần Khái niệm]. 


Không có gi thường được nghe hơn là câu nói: Khái niêm 
là cái gì triru tượng. Điều này đúng ở hai mật: trong 
chừng mực mỗi trường của Khái niệm chỉ là tư duy chử 
không phải là cái cảm tính trong tính cụ thể thường 
nghiệm của nó: và. [thứ hai]. trong chừng mực Khái niêm 
chưa phải là Ÿ niệm. Từ quan điểm như trên. Khái niệm 
chủ quan vẫn còn có tính |đơn thuần] hình thức. nhưng 
điều này không hề có nghĩa rằng nó phải có hay phai tiếp 
nhận bất kỳ tính quv định nào khác với bán thân nó. 


- Như là bản thân hình thức tuyệt đối, nó là bất kỳ [hay mọi] 


tỉnh guy định, nhưng theo nghĩa: tính quy định này là ở 
trong chân lý của nó. Vì thế. mặc đù là trừu tượng. Khái 
niệm cũng là cái gì cụ thẻ, và. nói đúng hơn. nó là hoàn 
toàn cụ thê. là chủ thể xét như chủ thé. Cái cụ thẻ một 
cách tuyệt đổi chinh là Tinh thần (xem §159: Giảng 
thêm): Khải niệm. trong chừng mực nó biện hữu 
f{existiert) như là Khái niệm. phân biệt minh với tính 
khách quan của riêng nó (tuy nhiên, tính khách quan này 
vẫn là của riêng nó, bất ke sự phân biet). Còn tät ca 
những gì là cụ thể khác. dü có phong phú đến mấy. cũng 
không đồng nhất với mình một cách mật thiết như thế, và. 
vì thể. không phai là [thực sự] cu the nơi chính mình. ít ra 
không phải như tất cả những gì thường được hiệu là “cụ 
thể. theo nghĩa một cái đa tạp được tập hop lại với nhau 
một cách ngoại tại. — Những gì cũng được gọi là Khái 
niệm, và. thậm chí. là Khát niệm nhất định. chăng hạn. 
con người. ngôi nhà. con vật v.v... đều là những sự quy 
định đơn giản và những biểu tượng trừu tượng: chúng là 


Mu Gattung und Art 7 genus and species. 
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những sự trừu tượng chỉ lọc ra tính phố biến từ Khải 
niệm. bỏ lại tính đặc thù và tính cá biệt, khiến cho chúng 
không được phát trien ở trong bản thân chúng. và. vì thể. 
chính là đã bị trừu tượng hóa khỏi Khải niệm. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §164 


Khái niệm là cái hoàn toàn cụ thể [hay: là cải cụ thể một cách 
tuyệt đối / das schlechthin Konkrete / alltogether concrete / 
V’absolument concret]... 


- Nếu không kẻ “tòn tại thuần tủy" và "hư vô” (§§86-88) thì mọi 
phạm trù lögie còn lại đều là “cự thẻ” theo nghĩa từ nguyên triết 
học là cái gì tập hợp trong mình nhiều tính quy định và tạo nên 
một sự thông nhất [nhất thẻ]. Tuy nhiên, chỉ có Khải niệm mới là 
cái cụ thể một cách hoàn toàn. một cách tuyệt đối. Tại sao? 


- Trong các phạm trù trước đó. sự thống nhất cụ thể này vẫn còn 
chưa hoàn hao. Ta hãy xem các phạm trù trong lĩnh vực Ton tai 
và Ban chat: 


- Mỗi phạm trù cy the cùa Tòn tại, một mặt. ở trong mỗi quan 
hệ trực tiếp với mình và, mặt khác, tìm thäy tính quy định 
hoàn chính của nó ở trong tính phủ định ngoại tại làm cho nó 
chuyên sang cái khác. Hai mômen này của môi phạm trù của 
Tòn tại được hợp nhất lại trong nö nhưng lại không được đồng 
nhất hóa một cách tuyệt đối, vì bản thân sự phủ định quy định 
phạm trù áy từ bên ngoài không tạo nên quan hệ trực tiếp của 
nó với chính mình. chăng hạn, độ (Grad / degree) - là nơi đại 
lượng (Quantum) được quy định hoàn toàn — không phải là cái 
tạo nên sự rực tičp của đại lượng trong quan hệ ban đầu của 
nó với chính mình. 


- Fình hình có khác ở trong Lôgíc học về Bản chất nhưng không 
thay đổi căn bản. Ở đây, mỗi phạm trù tìm thấy tỉnh quy định 
hoàn chinh của mình ở trong tỉnh phủ định nội tại qua đó nó 
ảnh hiện trong cái khác. nhưng sự trực tiếp ra đời từ sự thông 
nhất phủ định với mình này không phải là sự đồng nhất khăng 
định của bản thân phạm trù ấy må đúng hơn là sự dëng nhất 
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của cái khác được tiền-thiết định trong đó nó ánh hiện. hởi vı, 
như đã biết ($1 14). lĩnh vực Ban chất. nói chung. là sự kết hợp 
cụ thể nhưng chưa hoàn háo g giữa sự trực tiếp và sự trung giới: 
chẳng hạn. nguyên nhân tìm thấy tính quy định hoàn chỉnh của 
nó ở trong sự thống nhất phủ định nỗi lien nó với kế! qua. 
nhưng sự trực tiếp ra đời từ sự hoàn tất của việc trung giới này 
không cầu tạo nên quan hệ của chính nó với mình mà tạo nền 
quan hệ của bản the bị động được tien-thiet định. 


- Ngược lại. trong Khái niệm (như đã thấy ở 8163). bán thân 
tính cá biệt của Khái niệm - như là sự thống nhất phủ định với 
mình — tạo nên quan hệ của mình với mình (khác với lĩnh vực 
Tön tại). đồng thời. quan hệ này (khác với cái gì được thiết 
định trong Bản chát), không phải là ở bên ngoài tính cá biệt. 
trải lại, là tính phố biến bao hàm cả tính cả biệt và tiếp tục ở 
trong đó. Như thé, Khái niệm là cụ the một cách tuyệt dói vì 
nó hợp nhất cå ber mômen đối lập mà nó bao hàm ở trang một 
sự tuân hoàn hoàn hảo: cả ba mômen của Khái niệm (phô bien 
- đặc thủ - cá biệt) tập hợp lại trong mot nhất thể và một sự cụ 
thế hóa tuyệt đối, vì mỗi cái là yếu tó cầu tạo nên hai cải kia 
và chứa đựng hai cái kia trong mình. và nhất là tính cá biệt — 
như là chủ thê tự đo — vừa chứa dựng vừa cầu tạo nên bản thân 
tính phố biến của Khái niệm! 


- Vì thế, các mömen của Khái niệm không thể tách rời với nhau. 
Ta nhớ rằng ba tính quy định thuän túy của sự phản tư trước 
đây (tức: sự đồng nhất / hay cái khẳng định: sự khác biệt / hay 
cái phủ định, và cơ sở) tuy cũng không thè tách rời nhau vì 
đều ánh hiện trong nhau về bản chất. nhưng vẫn còn được năm 
lấy và vẫn muốn có giá trị riêng biệt cho mình như là các quy 
định đối lập có sự độc lập-tự tòn /rừu tượng (do còn có tàn dư 
của sự trực tiếp của Tôn tại), Trong khi đó, trong Khái niệm, 
ba tính quy định này — tương ứng với ba mômen của Khải 
niệm — deu được thiết định một cách minh nhiên và tuyệt đối. 
nghĩa là: mỗi mômen của Khái niệm chỉ có thể được năm lấy 
một cách zrec tiếp khi xuất phái từ hai mömen khác và cùng 
với chúng. 
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- _ Phần Nhận xét cho 8164 


Một cách trừu tượng. nghĩa là thoát ly khỏi việc là các tính quy 
định của Khái niệm cụ the thì tính phô bien, tính đặc thù và tính 
cá biệt thoat nhìn không khác gì sự đồng nhất. sự khác biệt và cơ 
sở. vốn là các tính quy định thuân túy của sự phản tư (thuộc lĩnh 
vực Bán chất) trước đây. 


Tính phö bien và sự đồng nhất là “cùng một cäi” (dasselbe / the 
same / la même chose), vì, giếng như sự đồng nhất. nó là quan hệ 
với mình, không còn là trực tiếp mà được phản tư, của Khái niệm 
ngang băng với chính mình trong tinh quy định của nó (so sánh 
với §I15). Tính đặc thù và sự khác biệt là "cùng một cải”. vì nó 
cũng là tính phù định-tự-quan hệ-với-mình (so sánh với §121)}. 
Sau cùng, tính cá biệt là “cùng một cái” như cơ sở, vì nó là Khái 
niệm được thiết định như là cái toàn thẻ, tức sự phản tư trong 
minh của các quy định đổi lập (tính phố biển và tính đặc thù) 
giống như cơ sở là bản chất được thiết định khi nó là tôn tai- 
trong-mình hợp nhất các tỉnh quy định đối lập của bán chất thuần 
túy. (so sánh với §§120-!121). 


Tuy nhiên. có một syr khác biệt cơ bản giữa hai loại quy định này: 
như đã thây ở blei 


- cái phổ biến là cái đồng nhất với mình, nhưng với ý nghĩa 
minh nhiên rằng nó đồng thời chứa đựng trong nó cái đặc thủ 
và cái cá biệt, khác với trường hợp sự đẳng nhất quan hệ với 
sự khác biệt và cơ sở: sự đồng nhất tuy cũng chứa đựng sự 
khác biệt và cơ sở (§§116-120). nhưng chưa được thiết định 
minh nhiên như là cái chứa đựng hai cái kia như chứa đựng 
các mômen trong sự phát triển nội tại và liên tục của mình: 


- cái đặc thù, cũng giống như sự khác biệt trực tiếp. là cái được 
phân biệt, hay tính quy định. nhưng với ý nghĩa mình nhiên 
răng nó đón nhận trong nó mọi tính phô biến của Khải niệm, 
và, như thế, là cái phổ biến ở trong nó, đồng thời là nơi de tính 
chủ thể của Khái niệm tự khäng định một cách phủ định như 
thể được thiết định như là cái cá biệt, khác với trường hợp sự 
khác biệt tuy có chúa đựng sự đồng nhất (trong chừng mực 
quan hệ với mình) và cơ sở (trong chừng mực là bản thân sự 
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trung giới tự thải hồi) nhưng không được thiết định minh 
nhiên như là cái chúa đựng sự đông nhát của bản chât và tự 
vượt bỏ trong sự thông nhật phủ định của cơ sở. 


- cüng thé, cải cá biệt tuy cũng là một chủ the (sub-iectum) theo 
nghĩa từ nguyên của chữ Hy Lạp hypokemenon là chỗ dya nen 
tảng, giếng như cơ sở chứa đựng trong nó Looi (hay cái phô 
biến) và Giống thay cái đặc thù), nghĩa là không mất đi sự 
phong phủ của bản thể tôn tai-cho-minh (ở §177 sau này, ta sẽ 
thấy rõ hơn sự khác biệt giữa cái phó biển với Loài và giữa cái 
đặc thù với Giống). Trong thực tế, tính chủ thể của Khái niệm 
có một nội dung biện cao hơn so với tính nền tảng của cơ 
sở, vì nó là sự tự do và sự tự-quy định tuyệt đối. trong khi cơ 
sở không có nội dung nào được quy định tu-minh-va-cho- 
mình (§122). Nói khác di, tuy cái cá biệt chứa đựng tính phô 
biến và tính đặc thù của Khái niệm giống như cơ sở là sự 
thống nhất giữa sự đồng nhất và sự khác biệt. nhưng cái cá 
biệt chứa đựng chúng một cách minh nhiền. tức. được quy 
định tuyệt đối tu-minh-vä-cho-minh trong sự phát triển tự da 
tiếp theo. (Trong khi đó, các sự hiện hữu được di biệt hóa di ra 
khói cơ sở và đi vào trong lĩnh vực của hiện đương và của se 
tất yeu). 


- Tóm lại, trong sự tự do, Khái niệm có sự nội tại hỗ tương của 
các mômen cấu thành, nghĩa là có sự 'khỏng tách rời” 
(Ungetrennheit / non-separation) của các mômen ngay trong 
sự khác biệt giữa chúng. Vì thế, theo nghĩa tư biện lôgíc chứ 
không phải theo nghĩa tâm ly học của Lôgíc hình thức, đó là 
st trong sáng (Klarheit / clarity / clarté) của Khái niệm. trong 
đó không có sự khác biệt nào, dù sâu đậm đến mấy. có thể tạo 
ra một sự đứt đoạn hay làm tôi tăm sự phát triển tự do của 
Logos. 


- Cuối Nhận xét. Hegel còn nói tới cái Cụ thể-Tuyệt đối (das 
Absolute-Konkrete), tức. Tinh thân. Ta sẽ bàn kỹ hơn về nó ở 
Chủ giải cho Nhan xét của §213 sau này, vì hiện nay, khi chưa 
tìm hiểu học thuyết về phán đoán và về khách the, ta chưa đủ 
điều kiện để dë cập đến. 
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§165 


Chi có mômen của nh cá biêt là thiết định những mômen 
của Khái niệm như là những sự phân biệt, trong chừng mực 
tính cá biệt là sự phản tư-vào trong-minh có tính phù định 
của Khái niệm. Vì thế, "boer đầu nó [tính că biệt] là sự phân 
biệt tự đo của Khái niệm, là sự phú định thú nhất. | Qua đỏ, 
tính quy định của Khái niệm được thiết định, nhưng, như là 
tỉnh đặc thù, nghĩa là, những mömen được phân biệt trước 
hết chỉ có tính quy định của những mömen của Khái niệm 
đỗi lập lại với nhau, và rồi, thứ hai, sự đồng nhất của chúng 
(rằng mômen này là mômen kia) cũng được thiết định giống 
như thế. Tính đặc thù được (biết dinh này cüa Khái niệm là 
phán đoán"). 


Việc phân loại thông thường những Khái niệm ra thành 
những Khái niệm rõ ràng, sáng sua và phù hop tC 
không thuộc về [lĩnh vực đích thực của] Khái niệm. mà 
chỉ thuộc về môn Tâm lý học. trong chừng mực liên quan 
đến những bién tượng, theo đó, một khái niệm "rõ ràng” 
được hiểu là một biểu tượng trừu tượng, được xác định 
một cách đơn giản: còn một khái niệm “sáng sua” thì 
cũng "rõ ràng” nhưng theo kiêu trong đó có một đặc diem 
hay dän hiệu”, nghĩa là, một tinh quy định nào đó được 
nhấn mạnh như là một ký hiệu"” [dë được nhận dien] cho 
nhận thức chu quan. Không có “dấu hiệu” hay “đặc 
điểm” nào tiêu biểu cho tính hời hợt vả sự xuống cấp của 
Lögic học cho băng bản thân phạm trủ ` “đấu hiệu”. “đặc 
diem” được ưa thích ấy! Khái niệm “phù hợp” thì quả có 


II das Urteil / the judgment; w klare, dentliche und adäquate Begriffe / clear, 


distinct and adequate concepts; © ein Merkmal / characteristic, mark; (d) ein 
Zeichen / a sign. 

GA ràng, sáng sua và phù hop“. sự phân biệt Xuất phát từ Descartes (Các suy 
niệm Siêu hình học. IIT) và Leibniz. Khi Hegel nói vê “sw phản loại thông thường”, 
ông chủ yêu nhäm den các sách giáo khoa Lögic học của trường phái Wolff. 
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đến gân hơn với Khái niệm [đúng nghĩa]. và thậm chí. với 
Ý niệm. nhưng nó vẫn chi mới biểu thị phương diện [don 
thuần] hình thức (formelle) cua sự trùng hợp hay tương 
ứng giữa một khái niệm hay một biểu tượng với đổi 
tượng của nó. nghĩa là. với một sự vật bên ngoài. — 
Những khái niệm gọi là “phụ thuộc" hay “két hợp” là 
dựa trên sự phân biệt vö-khäi niệm giữa cái phổ bien và 
cái đặc thù và về mỗi quan hệ-tương quan?” của chúng ở 
trong một sự phản tư ngoại tại. Thêm nữa, việc Rẻ ra 
những loại hình khái niệm nào là “tương phản”, "màu 
thuận". "khăng định”, “phu định” v.v... thì không gì 
khác hơn là một việc kê lê có tính câu may [ngẫu nhiên] 
về những tính quy định của tư tưởng. mà ban thân chỉ 
thuộc vẻ lĩnh vực của Tôn tại hay của Bản chất nhu ta đã 

S316 xem xét trước đây ở đúng chỗ của chúng: và chủng không 
có liên quan gì đến tính quy định của SKS mêm xét như 
là Khái niệm. 


- [Vậy]. chỉ duy nhất những sự phân biệt đúng thật ve Khải 
niệm như là: Khái niệm phö biến. Khái niệm đặc thù. 
Khái niệm cá biệt mới thực sự tạo nên các loại hình?) của 
Khái niệm; và chỉ là như the khi chúng được giải phóng 
khỏi một sự phản tư ngoại tại. - Việc phân biệt nói lai 
(immanent) và việc xác định Khái niệm được mang lại ở 
trong việc Phán đoán, bởi phán đoán chính là xác định 
Khải niệm. 


CHÚ GIẢI DÀN NHÄP: §165 


Tiểu đoạn $165 rất quan trọng dänh đấu bước chuyển tư biện từ 

“Khái niệm xét như là Khát niệm” (als solcher / as such / comme 
tel) sang "Khái niệm nhất định", tức sang học thuyết về phản 
đoán, vì thé ta can đọc một cách chăm chú: 


(a) (b) 


subordinierte und koordinierte Begriffe / subordinate and coordinate concepts; 
Verhältnis-Beziehung / relational connection; © Arten / types. 
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Như đã thấy. các mômen cua Khái niệm là khác biệt. nhưng, 
trong Khái niệm xét như là Khái niệm. sự khác biệt ấy không 
được thiết định, bởi mỗi mômen lập tức đông nhất với hai mömen 
còn lại và với cái toàn bộ (§161). Sự khác biệt áy đi ra khỏi tiềm 
thể nguyện thủy và được "bid định mình nhiên bởi vận động ty- 
quy định của sinh ca hier. Tỉnh cá biệt là sự thống nhất phủ định 
với minh (§163). Điều näv có nghĩa: Khái niệm. như là tính cả 
biệt, là tinh phụ định tự quan hệ một cách phu định với mình. túc, 
tự đây chính mình. tự di biệt hóa minh, hay, -guv định, Nói 
cách khác. neu mômen cua tính cå biệt thiết định các mômen của 
Khái niệm như Jo các cái khác biệt. thì đó là trong chừng mực nó 
là sự phản tư-trong-minh phu định của Khái niệm, Vậy. tinh cá 
biết tự-quy định của Khái niệm /ho¿f ddu chính là hành vi di hier 
hóa Khái niệm: nó là sự di biệt hóa tích cực cua Khải niệm. Chữ 
"hoạt đâu " muôn nói răng lĩnh vực của phán đoán bắt đầu mở 
ra (nói theo ngôn ngữ cua lĩnh vực Tòn tại: giống như sự “đây”. 
để rồi tự vượt bỏ trong việc "hút”, tức hợp nhất lại trong lĩnh vực 
của suy luận ở sau (§§18 và tiếp)). 


Vì thể, việc di biệt hóa này của Khái niệm (hay việc “phán đoán”) 
mới chi là sự phu định thứ nhát. rồi sự phát triển của phản đoản 
trong suy luận sẽ là sự phú định thứ hai. Nhưng. ta cần hru ý 
răng: đây là sự di biệt hóa của Khải niệm nên là sự dị biệt hóa 
chính mình một cách ne do (sự (ự-dị biệt hóa), Nghĩa là: Khái 
niệm vẫn "ở trong nhà của chính mình” (bei-sich-sein) ngay trong 
việc dị biệt hóa: việc di biệt hóa chỉ là công cụ cho sự phát triển 
của chính nó. Nói theo thuật ngữ Hegel, sự di biệt hóa cua Khải 
niệm được quy định bởi sự phản tư-trong-mình phú định. dù vậy. 
vẫn cứ là sự phản tu-trong-minh. 


Vậy. bây giờ “Khải niệm xét như là Khải niệm” bị phu định bởi 
sự dị biệt hóa. tách rời các mômen vốn đồng nhất một cách trực 
tiếp, và. đó chính là sự quy định của Khái niệm, hay Khái niệm 
(được quy định) nhát định (bestimmt / determinate ¿ determine). 
Sự quy định này (không phải là sự luân phiên một cách mm 
tượng như trong lĩnh vực Tön tại) mà là sự quy dinh trong đó 
Khải niệm vẫn ngang bằng với minh và tính phö biến của nó vẫn 
không bị suy suyen. Nói ngăn. sự quy dinh của Khái niệm (được 
thiết định bói sự dị biệt hóa của nó) chỉ như là nb đặc thù chữ 
không phải như là cái tồn tại-khác hay ánh tượng trước đây nữa. 
Nói rõ hơn. trong phán đoán. Khái niệm tuy được quy định nhất 


700 Phan HI: Học thuyết ve Khái niệm. A. Khải niệm chủ quan ($8163-193, 


định. nhưng không còn theo nghĩa như khi nó cũng là khái niệm 
nhất định trong lĩnh vực Tön tại và Bản chất nữa (Ta nhớ lại: 
trong Tòn tai, các hạn từ được phân biệt chuyển sang nhau: vi dụ: 
Chất sang Lượng. và Lượng sang Chất trong hạn độ: còn trong 
Bản chất. cái này ánh hiện trong cái kia: ví dụ: bản chất trong 
hiện tượng và hier. tượng trong hiện thực...). trái lại. trong sự 
phát trien tự do của Khải niệm. các hạn tir /ên tuc ở trong nhau: 
cái phö bien tự cá biệt hóa trong cái đặc thù, hay cái cá biệt tự 
phô biến hóa trong cái đặc thù. Vi the. trong sự di biệt hỏa của 
Khái niệm. khi bảo sự quy định cua nó được thiết định như là sinh 
đặc thủ thì có nghĩa rằng, cùng với sự khác biệt, sự động nhát của 
các hạn từ khác biệt cũng được brét định, nghĩa là: cái cá biệt là 
cái phổ biển v.v... và ngược lại: tức không phải một sự đồng nhất 
nội tại còn khép kín như trong sự tät yếu mà là một sự đồng nhất 
minh nhien. 


- "Khái niệm xét như là Khái niệm” von đã la đặc thù, vì nó có 
năng lực tự-gy định. Nhưng. trong sự di biệt hóa được tác động 
bởi sự phản tư-trong-mình phủ định của Khát niệm với tư cách là 
tính cá biệt. tính đặc thù này của Khái niệm được thiét định một 
cách minh nhiên. Hegel gọi tính đặc thù được thiết định của Khái 
niệm — qua đó Khải niệm tự dị biệt hóa hay ur phán chia cát bên 
trong của nó nhưng vẫn không đánh mät sự đồng nhất nguyên 
/hıiy, là sự phân chia nguyên thủy (Ur-teilung / original 
division / division originaire) của Khái niệm, hay, gọn hơn. sự 
PHÁN DOÄN (Urteil / judgment / jugement). 


- Ta lưu ý một khäng định quan trọng trong phần Nhận xét: khác 
với sự phản tư bên ngoài thiết định các sự khác biệt đúng thật của 
Khái niệm.-(các Khái niệm phổ bien, đặc thù và cá biệt) như là các 
kiểu (hay: các Giống) (Arten / types / espèces) phán đoán thì 
bản thản phán đoán là sự phản tư, là sự di biệt hóa hay sự quy 
định nói tui của Khái niệm, vi hành vi phán đoán (das Urteilen / 
to judge / l'acte de juger) (tức hành vi thiết định các mômen của 
Khái niệm như là khác biệt đồng thời khäng định sự đồng nhất 
của chúng) là phương cách của chính Khái niệm de quy định, 
không phải bằng sự quá độ. chuyển sang cái khác hay ảnh hiện 
trong cái khác như trước đây nữa, mà bởi sự phát trien đông nhất 
của mình ở trong cái được dị biệt hóa. Vì the, ta lưu ý câu cuối 
cùng trong phần Nhận xét: “Die immanente Unterscheidung und 
Bestimmen des Begriffes ist im Urteile vorhanden, denn das 
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Urteilen ist das Bestimmen des Begriffs” / The immanent 
distinguishing and determining of the Concept is given in the 
judgment. for to judge is to determine the Concept”, Chữ 
“bestimmen” / "việc quy định” trong về trước là cái gì khách 
quan (Urteil: phán đoán như là quan hệ giữa các mömen), còn 
trong về sau là hành vị chủ quan của bản thân phán đoán 
(Urteilen “ta judge ` le juger. phân đoán như là hành vì). 


b. Phản đoán 
8166 


Phän đoán là Khái niệm trong tính đặc thù của nó, như là 
mỗi tương quan phân biệt giữa các mömen của nó. | Các 
mômen này được thiết định vừa như là tồn tai-cho-minh, 
vừa đồng thời như là đồng nhất với mình, nhưng không 
phái là đồng nhất với nhau. 


Khi bàn về phán đoán, ta thường trước hết nghĩ đến sự 
độc láp-tự chủ của các đối cực (chú ngữ và vị ngữ): rằng. 
cái trước là một sự vật hay một sự quy định [đứng] cho 
riêng nó (für sich), còn cái sau, vị ngữ. cũng là một sự 
quy định phó biến đứng bên ngoài chủ ngữ (chăng hạn. ở 
trong đâu óc tôi). rôi được chính ¿ô¡ găn nó vào với chủ 
ngữ, và như thế. là "đã được phán đoán". Nhưng. vì lề hệ 
từ ‚(Kopula) ' là” gån vị ngữ với chủ ngữ. nên việc "han 
gồm" có tính chủ quan. ngoại tại ây lại được vượt bỏ, 
và phán đoán được năm lấy như một sự quy định của bản 
thân đói tượng. — Nghĩa từ nguyên của chữ "Urteil" 
[phán doän] trong ngôn ngữ của chúng ta [tiếng Đức] thi 
sâu xa hơn. và diễn đạt sự thống nhất của Khải niệm như 
là cát Thứ nhất [cái có trước]. và röi sự phân biệt về nó 
như là "sur phân chia nguyên thuv™ [Ur teilung]: chính sự 
"phân chia nguyễn thủy” này mới là phan đoán theo chân 
lý đúng thật của nó. 


IEN 


subsumieren 2 subsumption. 
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Phán đoán trừu tượng là mệnh de: “Cái cứ biết là cải phó 
biến". Đây là những sự quy định mà chu ng Và vị ngi 
thoat đầu có đổi với nhau. khi những mömen cua Khái 
niệm được năm lấy trong tính quy định trực tiếp cua 
S317 chúng hay [là] sự trừu tượng đầu tiên. (Các mệnh đẻ: 
"Cái đặc thù là cái phô biến” và “Cái cá biế/ là cắt đặc 
thủ” thuộc về sự quy định tiếp theo cua phán đoán). Quá 
là một sự thiếu tỉnh tường đáng kinh ngạc khi ta không hè 
thấy những tác phâm lögic học nhắc đến sự kiện [hiên 
nhiền] răng: một mệnh đề thuộc loại ấy đều được phát 
biểu trong bát kè một phản đoán nào: “Ci cá biệt là cải 
phô biến". hay. chính xác hơn: “Chu ngữ là vi ngữ (vd: 
Thượng dé là Tinh thần tuyệt đối). Đúng là những sự 
quy định như: "tính cả biệt". “tính phô bien”, hay “chu 
ngữ”. “vi ngữ” là phân biệt với nhau. nhưng Sự kiên có 
giả trị phê bien một cách tuyệt đối vẫn mãi mãi là: bát kỳ 
phán đoán nào cũng phát biĉu về chúng như là đồng nhất, 


Hệ từ "a" xuất phát từ bản tinh tự nhiên của Khái niệm: 
là đểng nhất với mình trong sự xuất nhượng?” của mình: 
với tư cách là các mômen cua Khái niệm. cái cá biệt và 
cái phổ biến thuộc vào loại những tính quy định khỏng 
thể bị phân lập khỏi nhau. Những tính quy định rước den 
của sự phản tư — trong số những quan hệ giữa chúng với 
nhau — công có một sự tương quan (Beziehung), nhưng sự 
nỗi kết này của chúng mới chỉ là sự nối kết cua việc 

“Có” chứ không phải của việc "Lë" tức chưa phái là sự 
đồng nhất được thiết định như là sư đồng nhát hay như là 
tính phó biến. Vì the, phản đoán mới thực sự là tính đặc 
ıhü đúng thật của Khái niệm. bởi nó là tính quy định hay 
sự phân biệt của Khái niệm vốn cứ tiếp tục mãi mãi là 
tinh phổ biến. 


die Entäußerung / the uttering. 
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Giang thêm: ` 


S318 


Phán đoán thường được xem như là một sự nổi kêt™ các khái 
niệm, và, rõ hơn, là sự nổi kết các khái niệm thuộc các loại 
khác nhau [dị loai]. Chỗ düng trong quan niệm này là: Khải 
niệm quả tạo nên điểu kiện tiên quyết của phản đoán và vuật 
hiện trong phán đoán với hình thức cửa sự phân biệt. | Ngược 
lại, quan niệm này là sai khi nói về các khái niệm thuộc về các 
loại khác nhau, bởi Khái niệm, xét như là Khái niệm, tuy là cụ 
thê, nhưng, về bản chất, vẫn là Miột, và những mömen được 
chứa đựng trong nó không được xem là những loại khái niệm 
khác nhau; cũng thể, là sai khi nói về một sự “nối kết“ các 
phương điện của phán đoản, bởi, khi nói về một sự nối kết, ta 
nghĩ đến những cái được nổi kết như là những gì vẫn có thê 
tổn tại cho riêng chúng (für sich) mà không cần có sự nốt kết. 


Quan niệm ngoại tại [hời hot] này càng rô ràng hơn khi nói về 
một phản đoán rằng sở di nó hình thành được là nhờ một vị 
ngữ hay một thuộc tính (Prädikat) được "gan vho cho”'® một 
chu ngữ hay một chủ thê (Subjekt). Theo cách hiểu này, chủ 
ngữ hay chủ thể có giá trị như cái gì tự tôn cho riêng nó ở bên 
ngoài, còn vị ngữ hay thuộc tính là cái gì ở trong đầu óc của ta. 
Ngay hệ từ "Lo" đã mâu thuẫn lại với một sự hình dung như 
thế. Khi ta nói: “Hoa hồng này fa màu đo”, hay “Bức tranh này 
là dep”, thì tức là phát biểu rằng; không phái ta là người, từ bên 
ngoài, gan màu đỏ cho hoa hồng, hay gan cái đẹp cho bức 
tranh, trái lại, chính chủng mới là những sự quy định riêng của 
các đổi tượng này. Một khuyết điểm khác của việc lý giải 
thông thường về phán đoán trong Lögic học hình thức là việc, 
trong viễn tượng này, phán đoán bao giờ cũng tỏ ra là cái gi 
đơn thuän bât tất, và không chứng minh được sự tiến lên từ 
Khái niệm đến phản đoán. 


WÉI Verbindung ' combination: Wi beigelegt werden / ascription. 
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Thế nhưng, Khải niệm, xét như là Khái niệm, không phải là cải 
gi ở yên trong chính mình một cách không có tiên trình (như 
giác tỉnh nhầm tưởng), mà đúng hơn, như là hình thức vô hạn, 
tuyệt đối có tính hoạt động, hầu như là cái punctum saliens 
flatinh: điểm nổi bật, diem “thụ thai”}2?® của mọi tính sống 
động, và, vì thể, nó phân biệt mình với chính mình. Sự phân 
hóa® này của Khái niệm thành sự phân biệt những mômen 
của nó - được thiết định bởi hoạt động của riêng nó - chính là 
phán đoán, theo đó, ý nghĩa của phán đoán phải được hiểu như 
là việc đặc thù boat của Khải niệm. Tất nhiên, Khái niệm, về 
mặt tır-minh (an sich), đã là cái đặc thù, nhưng cái đặc thù chưa 
được Hat dinh trong Khải niệm xét như là Khái niệm; ó đó, nó 
vẫn còn o trong sự thông nhất trong suốt với cái phổ bien. 
Như đã nhận xét trước đây (§160, Giảng, thêm), chăng hạn, hạt 
mäm của một cái cây tuy đã chứa đựng cái đặc thù của rễ, 
nhánh, lá v.v...; chỉ có điểu cái đặc thù này chi mới có mặt một 
cách tr -mứnh [mặc nhiên], và nó chỉ được thiết định, khi hat 
mẩm phát triển; sự phát triển này cũng có thể được xem như 
sự “phản đoán” của cái cây. Do đó, ví dụ ấy cũng có thê dùng, 
để làm rõ rằng: Khái niệm lẫn phán đoán không phải chỉ có 
trong đầu óc chúng ta và không chi được hình thành nên bởi 
chúng ta. Khái niệm ở ngay bên trong bản thân những, sự vật; 
chinh thông qua Khái niệm mà chúng mới là những gì chúng 
đang là; và, do đó, hiểu một đối tượng có nghĩa là có ý thức về 
Khái niệm của nö. | Nếu ta đi từ Khái niệm để tiến tới phán 
đoán về đối tượng, thì phản đoán không phải là việc làm chủ 
quan của ta, qua dó thuộc tinh này hay thuộc tính kia được 
gan vào cho đối tượng; mà trải lại, ta xem xét đối tượng, trong, 
tính quy định được thiết định bởi Khái niệm của nỏ. 


(a) 


(208) 


Diremtion / sundering: E Besonderung / particularisation, 


Xem chẳng hạn: Aristoteles, Lich sie động våt 6.3. 
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CHỦ GIẢI DAN NHÄP: 8166 


b. Phán doan 


Phán đoán không gi khác hơn là tính đặc thù được thiết định của 
khát niệm (8165) nói rõ hơn. nó là việc "đặc thù hóa” 
(Besonderung  partienlartsation) hay sự phân chia của Khái 
niềm. Nhưng. đồng thời. phản đoán là sự bảo tön Khái niệm và là 
sự liên tục cua Khái niệm. Như thế, phản đoán là mör sự mu 
thuan tu bien: là Khái niệm trong tính đặc thù của nó và là bản 
thân tính toàn thè ngay trong sự phân hỏa hiện thực của Khái 
niệm. 


“Phản doän” — TY nghĩa từ nguyên "ngẫu nhiên” trong tiếng 
Đức: Urteil > Teilung: "sự phân chia”. Rồi trong phản Nhận xét 


cho $166. lên lại cho rằng nghĩa từ nguyên khoa học hơn (hay 
chi là cách chơi chữ của riêng Hegel!) của chữ Ur-teil nói lên sự 
thông nhất "nguyên thủy” (Ur) và sau đó mới đến việc "phân 
chia” (Teilung) xuất phát từ sự thông nhất nguyên thủy này cho 
thất ca hai mặt: sự “đặc thủ hỏa” của Khái niệm. tức sự di biệt 
hỏa. sự phần chia các nômen cua nó. đồng thời, phán đoán là sự 
phân chia "nguyên thuy” của AZOT Khái niệm, nghĩa là. ngay 
trong lòng sự phân chia, Khái niệm vẫn là sự thống nhất. và. do 
đó. đặt các mömen ý thể của nó vào trong xự tương quan 
(Beziehung relation (ta chú ý: sự “Hương quan” ? Beziehung chỉ 
nói lên một sự thông nhất trừu tượng và bất định. Chi trong suy 
hän o sau thì sự thông nhật này mới có sự ben vững của một han 
tir-trung gian được lấp dày một cách cụ thẻ). 


Khi nói như thế, ta thây rõ bàn tính ấu thun của phản đoán: nó 
là “Khái niệm” (tức: sự thông nhất) ở trong sự "đặc thù hóa” (tức: 
sự phân chia). thể hiện ở sm ương quan di biệt hóa của các 
mömen của no. kết hợp sự thông nhất và sự khác biệt. 


Trong sự "tương quan”. các mömen được thiết định như là “tòn 
tai-zcho-minh”. nghìa là có sự tự tồn trực tiếp của một cái tồn tại- 
cho-minh o bèn ngoài cát toàn bộ hợp nhất chúng lại. Cân đi xa 
hơn và khăng định rằng các mômert của Khái niệm được phản 
đoán (hay được phân chia) có sự tự män tự túc trực tiến không 
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chỉ trong quan hệ với cái toàn bô của Khải niệm xét như là Khái 
niệm mà còn`trong sự ương quan của chúng với nhau (hay đúng 
hơn: sự vắng mặt của sự tương quan hå tương!): phán đoán là 
Khái niệm trong tính đặc thù của nö, trong chừng mực tương 
quan dị biệt hóa, tất cả các mômen của nó được thiết định như là 
tôn tại-cho-minh, và đồng thời như là đồng nhất với mình chứ 
không phải với nhau. 


- Điều vừa nói có vẻ đi ngược lại với điều đã nói ở §165 khi thiết 
định sự đồng nhát giữa các mömen với nhau. Nghịch lý này sẽ 
được giải quyết khi thấy rằng: trong thực tế (trong thuật ngữ 
Hegel, chữ “rong thực té” / in der Tat / in fact / de Jait trái nghĩa 
với chữ '2hoạt tiên”, “thoat đâu” / zunächst / ar first / tout 
d’abord), phán đoán là mâu thuần do chỉnh bản tính tự nhien của 
nó, và, thứ hai, các mômen tòn tại-cho-mình và đồng nhất với- 
mình này cua phán đoán thogt đâu chì mới được thiết định như là 
đồng nhất với nhau bằng sự trung giới trừu tượng, từ bên ngoài 
của hệ tử: “LÀ” (hệ từ / Copula là động từ nỗi kết chủ ngữ và vị 
ngữ trong phán đoán) như sẽ thấy trong “phán đoán trực tiếp” 
(§172), ròi sẽ được thiết định như là đồng nhất với nhau ở nơi 
ban thân chúng (an ihnen selbst / in themselves / en eux-mêmes) 
bằng tính tương quan zới tai khi bất đầu có “phán đoán phản tu” 
(ở tận §174). Việc này sẽ từng bước trở nên sáng tỏ. 


- Phần Nhận xét cho §166 


- Đoạn I đã được bàn ở trên; ta di vào đoạn 2 và đoạn 3 vì có nhiều 
ý quan trọng. 


"Phản đoán Iriru tượng” mà Hegel nói ở đây là phán đoán được 
diễn đạt một cách “hình thức” nhất, làm mẫu sö chung cho cäc 
phán đoán khác nhau sau này. Trong mệnh de nói lên hành vi 
phán đoán, hai hạn từ chủ yếu là: cht ngữ và vị ngữ. Hai tính quy 
định của Khái niệm được tách rời và được hợp nhất bởi phán 
đoán thẻ hiện bằng ngôn từ trong hai hạn từ áy. Ta hỏi: trong ba 
tính quy định của Khái niệm: cái phô biến, cái đặc thù và cái cá 
biệt, các tính quy định nào sẽ được bảo lưu trong chủ ngữ và vị 
ngữ? Vì lẽ các mômen của Khái niệm, như đã nói, thoạt đầu được 
sự phán đoán thiết định như là tồn tai-cho-minh và đẳng nhất-với- 
minh (chú chưa phải ' với nhau”), nên hai tính quy định tiêu biểu 
nhất cho hai tính chất Ấy là cái cá biệt và cái phổ biến, do đỏ: cải 
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cá biệt. về mặt lögic, là Khái niệm như là chủ thể được diễn tả 
như là chủ ngữ ngữ pháp của mệnh đẻ. còn cái phổ biến ở trong 
vị ngừ. Mệnh de được phát biểu một cách trừu tượng nhất cho 
phán đoán nói chung là: “cái cá biệt là cái phổ biến” [vd: 
“Socrate là người”]. 


- Nhung đó chỉ là cách diễn đạt bất định nhất của phán đoán. Nó 
chỉ là phán đoán trực tiếp vẻ chát (8172). tức các mômen thoat 
dau được năm lấy trong tính quy định trực tiếp hay trong sự trừu 
tượng ban đầu. Về sau, các mômen khác nhau của Khái niệm sẽ 
được phán đoán thiết định “nơi chính chúng” dựa theo tính tương 
qua nội tại và ta sẽ có các mệnh đề theo kiêu: “cái đặc thù là cái 
phố biến" và “cái cá biệt là cái đặc thù” (“phán đoán của sự 
phản tu”: §174 và "phán đoán của sự tất yếu”: $177). 


- Nhưng. các phán đoán cụ thê hơn ấy cũng luôn được diễn đạt vẻ 
hình thức bởi quan hệ giữa một chủ ngữ và một vị ngữ, nen mệnh 
de: “cái cá biệt là cái phó bien”, tuy là khái quát nhật và bất định 
nhất, vẫn là hình thức chung mặc dù các phán đoán về sau không 
thể được quy giản vào phán đoán trừu tượng này. 


- Ta đi vào đoạn 3 của Nhån xét: trong hệ từ của phán đoán, tức 
trong chữ “LÀ” vừa tách rời vừa hợp nhất chủ ngữ và vị ngữ, sự 
thông nhất phủ định — vốn là linh hỗn của Khái niệm — được diễn 
tả một cách còn nghèo nàn nhất, nhưng, theo nghĩa ấy, hệ từ 
“LÀ” đến từ bản tính của Khái niệm. Hệ từ diễn tả bản thân sự tự 
do của Khái niệm. nghĩa là sức mạnh có thể đồng nhất với mình - 
ngay trong lòng sự ngoại tại hóa và sự phân hóa của mình. Trong 
mọi trường hop, cái cá biệt và cái phố biến vẫn là các mômen cıia 
Khải niệm, và, với tư cách ấy, là Các tính quy định không thể 
được tách rời, cô lập hóa, Ta nhớ rằng: các quy định phản tư của 
Bun chát vôn cũng không the tách rời nhau nhưng chưa hoàn hảo: 
đo thể hiện hình thức cùa các mỗi Quan hệ (cơ sở — sự hiện hữu; 
sự vật — các thuộc tính v.v...), nên tuy chúng cũng quan hệ với 
nhau. nhưng sự nối kết ấy chỉ là sự nối kết của cái “CÖ” chứ 
không phải của cái "LA", vì cái “LA”, trong Khái niệm. không 
còn biểu thị sự thống nhất trực tiếp của tôn tại trừu tượng, mà 
biểu thị sự thông nhật mang tính cu the của Khái niệm và được 
thiết định mình nhiên, nói khác đi, chính tính phổ biến của Khái 
niệm tự liên tục một cách tuyệt đối và vẫn ngang bằng với chính 
mình một cách hoàn hào ngay trong sự khác biệt của tính quy 
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định: nói ngắn. sự vật có những thuộc tính: ban thể có những tùy 
thê: nguyễn nhân tó một kết quả. nhưng không hạn từ näo trong 
đó là cái khác của mình trong sự đồng nhất đã phát triên và minh 
nhiên. theo kiểu: ca ba mômen của Khái niệm tự do (phô biển. 
đặc thù. cá biệt) được thiết định trong sự liên tục hồ tương và 
tuyệt đối. 


Trong Tòn tại (Khái niệm tu-minh, $84) và Bán chất (Khái niệm 
được thiết định. §112). Khái niệm tuy cũng tự đặc thù hóa theo 
nghĩa chuyển sang hay ánh hiện trong cái khác. nhưng chưa được 
thiết định như là quay về ong mình bằng sự dòng nhất. Vì thế, 
cht duy có phán đoán mới là tính đặc thù hay su đặc thù hóa (sur 
phản chia) đúng thật của Khái niệm, vì nó là sự quy dinh hay sự 
đị biệt hóa của Khải niệm như là Khái niệm tự do (8160). Nghĩa 
là: sự quy định hay sự dị biệt hóa vẫn cứ là zinh phó biên vì trong 
đó, Khái niệm tự tiếp tục một cách đồng nhất ngay trong sự phân 
chia của nó. Và phán đoán diễn đạt chính sự dòng nhất này của 
Khái niệm trong sự khác biệt đưới cách phát biếu khái quát nhất: 
"cái đơn nhát là cái phó bien“ (dù hai cái là Khác nhau), Cách 
dien đạt này còn nghèo nàn. vi hệ từ chi khăng dinh sự đồng nhất 

này một cách trừu tượng. mà. chưa mang lại môt cơ so trung giới, 
Trong suy luân. ta sẽ thây rằng CƠ SỞ trung giới này là nh đặc 
thù của Khái niệm, là cái nội kết tính cả biệt và tinh phö bien dä 
bị phán đoán tách rời (§§180-182). Và vi lẽ phán đoán chính là 
Khái niệm bị đánh mất zrong tính đặc thù (hay sự đặc thù hóa. su 
phân chia), nên ở đây ta chỉ mới có két quer của sự đặc thù hóa ấy 
(tức sự phân ly trừu tượng giữa cái cá biệt và cái phỏ bién) chir 
chưa phải ban thân tính đặc thù nay sè là nhân tó hop nhát chủng 
lại (như trong “suy Hán” 6 sau). Ở đây. nhân tô này chỉ mới the 
hiện trong sự trung giới và trong tinh quy định triu tượng của hệ 
tùr “LA”. 


§167 


Phán đoán thường được hiếu theo nghĩa chủ quan, như là 
một thao tác™ và hình thức chỉ đơn thuần xuất hiện trong 


a ï : , 
Gi Operation 7 operation. 


Phản HE Hoe thiết về Khải niền A. Khái niềm chủ quan (38163-193109 


5319 


tu duy Iu-gidc. Thé nhưng, sự phần biệt này chưa hiện diện 
ó trong [linh vực] lôgíc; [ở dây], phán đoán được năm lấy 
một cách hoàn toàn phô biến: moi sự vật deu là một phản 
dodán, — nghĩa là, mọi sự vật đều là những cái cá biệt, có một 
tính phổ biến hay bản tính tự nhiên nội tại ớ bên trong 
chúng; hay nói cách khác, có một cái phô bien được ca biệt 
höa: ớ trong chúng, tính phố biến và tính cá biệt phân biệt 
với nhau, nhưng đông thời, chúng là đồng nhất. 


Nghĩa nhằm tương là đơn thuần chu quan vè phán doán 
(như the nó là một cái "roi" gá? một thuộc tính hay vị 
ngữ cho một chủ thể hay chủ ngữ) mâu thuẫn lại với sự 
dien đạt khách quan của phản đoán: “Hoa hòng Jo màu 
do”. "Vàng Jo kim loại” v.v.... nghĩa là. không phải cải 
“Tôi” gan một điều gì đó cho chúng. 


- Nhüng phán đoán phai được phán biệt või những mệnh 


để“: những mệnh dè chứa đựng một sự quy định cua 
những chủ the hay chủ ngữ: sự quy định này không đứng 
trong một mối quan hệ giữa tính phô bien với chung. mà 
đó [chi] là một trạng thái. một hành vi cả biệt và những 
thứ tương tự như Ihe. Chăng hạn: “Cäsar sinh ra ở Roma 
vào năm này hay năm no: đã tién hành chiến tranh o 
Gallien suốt mười năm. đã đi qua Rubikon” v.v... la 
những mệnh de, chứ không phai những phán đoán. Và 
cũng thật là rằng tuếch khi bao rằng những mệnh đẻ đại 
loại: “Tối qua, tái đã ngu rät ngon“. hay, thậm chí: "Hä 
xuất trình vũ khí!" đều "có the” được chuyên thành hình 
thức cùa một phán đoán. Chị có một mênh đề, chăng hạn: 
"Có môi chiếc xe chạy qua” là có thê trò thành một phán 
đoán. tuy chị là chủ quan thôi, khi ta nghi ngờ răng không 
biết vật đang chạy qua đấy có phai là một chiếc xe hay 
không: hay, phải chăng đối tượng chuyên động chứ 
không phai vị trí từ đó ta quan sát nó. vi bây giờ điều ta 
quan tâm là phải tìm một sự quy định [đúng] cho biêu 
tượng còn chưa được xác định rõ räng [của ta]. 


(a) 


Sätze / propasitions. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8167 
“Tất cả [mọi vật mọi sự] đều là một phán đoán”... 


- Trong ngôn ngữ triết học thông thường. phán đoán thường có 
nghĩa chủ quan, hời hot như một rhao tác diễn ra trong tính thần 
hữu hạn, hay, đúng hơn, trong ý thức / giác (của con người). 
Nhưng. một mặt, tư tưởng như là ÿ thức tr giác (của con người) 
chưa hiện dien ở đây trong lĩnh vực của Lögic học và chỉ thuộc ve 
tư tưởng như là hành vi tỉnh thản tự giác ($§424 và tiếp: Bách 
khoa thư HN. Mặt khác, vì lẽ phán đoán ở đây là một mômen của 
Logos phỏ biến tác động đến mọi lĩnh vực (Tư tưởng thuần túy, 
Tự nhiên và Tỉnh thân), nên cần phải hiểu theo nghĩa phổ bien 
nhất: không chỉ là một số thao tác của ý thức tự giác mà trái lại. 
tät cả mọi vật mọi sự deu là một phán đoán. Y nghĩa tư biện của 
khẳng định này là gi? 


- “Tái ca deu là mòt phán đoán” cô nghĩa là: tất cả mọi thực tại 
lôgíc. tự nhiên lẫn tỉnh thần deu là những cái cá biệt (vd: cơ sở, 
cây cối, tâm hồn...) tự thân chúng (chứ không phải cho một sự 
phán đoán từ bên ngoài) là một tinh phổ biến hay một bản tính 
bền trong (vd ở đây là: sự phản tư, giới thực vật. tính thần nhận 
thức) vừa “vượt lên trên” chúng, vừa “thâm nhập” vào chúng như 
bàn tính “bên trong". Hay nói ngược lại cũng thế. câu trên có 
nghĩa: tất cả mọi sự vật đều là một cái phổ bien được cá biệt hóa. 
Trong mọi trường hợp. đây chính là một phán đoán: “cái cá biệt 
là cái phô bien” hay “cái phỏ biến là cái cá biệt". Trong mọi sự 
vật, tính phô biến và tính cá biệt vừa được phân biệt vừa đồng 
nhất, vì, trong phán đoán, chủ ngữ tuy không phải là vị ngữ 
nhưng được đồng nhất hóa một cách trừu tượng nhờ vào hệ từ. 
Chính sự máu thuần này sẽ đưa phép biện chứng của phán đoán 
vào sự vận động và làm cho nó chuyên hóa thành suy luận. 


§168 
Quan điểm của phán đoán là sự hữu hạm; và sự hữu hạn 


của sự vật là ở chỗ [sự tồn tại của] chúng là một phán đoán, 
nghĩa là: tôn tại-hiện có (Dasein) của chúng và bản tính phö 
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biển của chúng (thể xác và linh hồn của chúng) tuy là được 
hợp nhất (vì nếu không, chúng không thể tồn tại), nhưng, 
những mômen này của chúng đã vừa khác nhau, vừa có thể 
tách rời khỏi nhau về nguyên tắc. 


CHÚ GIẢI DAN NHẬP: 8168 


Cấp độ tư biện của phán đoán xét như là phán đoán là cấp độ của 
sự hữu hạn của Khái niệm. vi đó là nơi Khái niệm đi ra khỏi 
chính mình nhưng chưa tự khẳng định (như trong Suy ludn và 
nhát là trong Y niem) su tuần hoàn vô hạn của các mömen cäu 
thành của nó mà còn tách rời nhau một cách trực tiếp. Và vì lẽ 
“mọi sự vật đều là một phán đoán”, nên tính hữu hạn của chúng ở 
ngay trong việc chúng chỉ là “một phán đoán”, bởi chúng chỉ là 
sự đồng nhất chưa được trung giới, nghĩa là còn ở trong trạng thái 
bäp bênh của tính cá biệt trực tiếp và tính phö biến bàn the. 


Tính cá biệt trực tiếp ~ tức tôn tại-hiện có là nơi hiện thân của bản 
tính phổ bien còn bát định — và bản tính phổ bien mới được kết 
hợp lại trong sự vật giống như giữa thân xác và linh hồn trong cá 
thể hữu cơ. Thật thể, một tính cá biệt “thuần túy” hay một tính 
phô biến “thuần túy” thì không khác gì hư vô. Nhưng tính cå biệt 
và tính phổ biến ở đây đã được kết hợp với nhau, tuy một cách 
lông lẻo và vẫn còn dừng dưng với nhau. Và sự phân ly, dừng 
dưng này chính là cái Chat của chúng. Tóm lại, vì lề trong sự vật, 
trong chừng mực chỉ là một phán đoán, tính cá biệt và tính phö 
biến cấu tạo nên nó chi quan hệ với nhau bằng. sự trung giới trừu 
tượng và giả tạm của hệ từ "LA", nên sự vật Ấy sẽ điều vong, sẽ 
chét di vì chính sự hữu han Ấy. 


§169 


Trong phán đoán trừu tượng: “Cái cả biệt là cái phố bien”, 

thì chủ thể hay chủ ngữ, như là cái gì quan hệ mình với 
mình một cách phü định, là cái cu thé một cách trực tiếp, 
còn thuộc tính hay vị ngữ, ngược lại, là cải fruu tượng, cái 
båt định, cái phố biến. Nhưng, bởi lẽ chúng được nỗi kết lại 
với nhau băng hệ từ “+”, nên thuộc tính hay vị ngữ cũng 


"17 Phản ME Hoc thun về Khải niệm A. Khái niệm chu quan tà€!6 3-93) 


phải chứa đựng tính quy định của chủ thể hay chủ ngữ ở 
trong tính phố biến cúa nó, cho nên, tính quy định này là 
tính đặc thủ; và tính đặc thù này là sự đồng nhất dwoc thiết 
định giữa chủ thé (chủ ngữ) và thuộc tính (vị ngữ), nhưng, 
như là cái gi đứng dưng đối với sự phân biệt này về hình 
thức, nó [tính quy định của chủ thể (chú ngữ)| là sôi dung. 


Chủ thể (chủ ngừ) chi có được tính quy dinh mình nhiên 
và nội dung là o trong thuộc tính (vị ngữ). va, vi thể, nêu 
được năm lấy cho riêng nó (für sich), nó chỉ là một hiểu 
tượng đơn thuần hay chỉ là một tên gọi suông. Trong 
phán doán: *7hượng để là cái thực tòn nhất trong tất cá” 


vv... hay: “Cai Tuyết đối là động nhất với chỉnh nö” 
vn... thị "Thượng de”. “cái Tuyệt đôi” chi là một danh 


hiệu đơn thuần: chủ thẻ (chủ ngữ) ấy Jo gì. chỉ được nói 
ra ở trong thuộc tính (vị ngữ). Chủ thể ấy còn là gi nữa 
nhir là cát cụ thể thì không liên quan gì đến phản đoán 
nav ca (xem $31). 


Giảng thêm: 


Thật la qua tám thường khi nói rằng “chủ thể (chủ ngũ) la cái 
được nói đến, còn thuộc tính (vị ngũ) là cái gì nói về chủ thê 
(chủ ngữ), vi qua đó, ta không biết thêm được gì về su phần 
biệt giữa hai cái. O cấm độ tu tưởng, chủ thể trước hết là cái cá 
biệt, con thuộc tính là cái phô biến. Sự phát triển tiên tục của 
phần đoàn sẽ cho thấy: chu thê không đứng yên đơn thuần 
như cái cá biệt trực tiếp, và thuộc tính không phải là cái phố 
bien trùu tượng. | Bước tiếp theo, chu thể và thuộc tính cùng, 
côn mang Y sch cua cal đặc thù và cai phô bien (trong 
trường hợp của chủ thê), và cua cải đặc thù và cái ca biết 
(rong trường hợp cua thuộc tính). Su thay đổi qua lại về ý 
nghĩa giữa hai phương điện cua phan đoàn chính là điểu diễn 
ra trong hai cái được mệnh danh là “ 
“thuộc tính” (vi ngủ). 


chủ the” (chủ ngũ) và 
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CHÚ GIẢI ĐÀN NHẠP: §169 


Sau hai tiêu đoạn dẫn nhập ($8167-168). ba tiểu đoạn tiếp theo 
đây sẽ xác định rõ hơn nội dung tư biện của bu hạn tứ của phản 
đoán: chủ ngữ, vị ngữ và hệ từ và cách kết hợp của ba tinh quy 
dinh của Khát niệm: tính cả biệt, tính phö bien và tính đặc thù. 


Phản đoán Arm urong (hình thức chung của moi phán đoán} 
tương ứng với phán đoán vẻ chất (8172 và tiếp) và được diễn đạt 
trong mệnh đề: “cái cứ biệt là cải pho bien“ ($166). Trong mệnh 
de này, chủ ngữ là cái cá biệt. Cái cá biệt nói ở đây thoat dàu là 
cái cá biệt trực tiếp và trừu tượng. giữ khoang cách với cải phò 
biến. trong sự độc läp-tur tån của tôn tai-cho-minh cua nó (8166). 
Nhưng, ngay trong lòng sự truu tượng và sự biệt lập với cái phô 
biến. chü ngữ - trong chính nö và với tư cách là tỉnh cá biệt cưa 
Khái niệm - tự quan hệ với mình một cách phủ định. và, do đó, là 
sự phủ định của phủ định (hay sự quy định nhất định tụ- mình-và- 
cho-minh, sự quy định tuyệt đối, sự tự-quy định). Nói ngắn. với 
tư cách là cái cả biệt quan hệ với mình một cách phú định. chu 
ngữ là cđí cụ thê mội cách trực ličp ($164). Nhưng. sự trực tiếp 
này cũng có mặt tiên cực: vì Ië trong phán đoán trữu tượng. cát cå 
biệt bị cô lập hay bị trüu tượng hóa khỏi tính phố bien nhất định 
của nó. nó "chi là” cái cụ thể c tip (chưa được phan tu trong 
minh lẫn trong tính phố bien nhất định. điều chỉ diễn ra trong 
“phán đoán phan tur” sau này), 


Déi lập với chủ ngữ cụ thể được hiểu như thẻ, vị ngữ cua phán 
đoán trừu tượng cũng là cỏi Zem tượng hệt nhir thế. Vi ngữ là cải 
phó bien. Nhưng. cái phố bien ding thại phát là sự ngàng bằng 
tích cực và là sự liên tục đồng nhất với mình. nghĩa là ở men: bến 
mong tỉnh quy định đặc thù và tinh cá biệt. Trong khi đó. cái phô 
bien & đây (trong phán doán triu tượng) là cái phô biển bị cỏ lập 
và bị tách rời khỏi sự thống nhất của Khái niệm: bản thân nó cũng 
là cái mr /ượng và cái bát định. Tóm lại. vị ngữ ở đây là cái phô 
bien trừu tượng giống như chủ ngữ là cất cụ thể trừu tượng hay 
cải cá biệt trực tiếp. 


Tuy nhiên. dù trừu tượng den máy, chú ngữ và vị ngữ vẫn được 
nói kết về mặt hình thức bởi cái “I. A" của hệ từ và. như thé. được 
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thiết định như là đồng nhất với nhau, dù một cách trừu tượng. 
Vậy, bản thân vị ngữ - trong tính phổ biến của nó - cũng phải 
chứa đựng một quy định tuyệt dói nào đó của chủ ngữ. Nói khác 
di, do được hệ từ đồng nhất hóa với chủ the cá biệt. vị ngữ không 
the là cái gì hoàn toàn bất định: tính phổ biến trừu tượng của nó 
cũng phải chứa đựng tỉnh quy định của chủ ngữ mà bản thân chủ 
ngữ tuy có chứa đựng một cách ý the nhưng không diễn tả minh 
nhiên vì nó là cái cụ thể mör cách mec tiep. Được quy định nhất 
định như thế, tính phö bien của vị ngữ rõ ràng là tính đặc thù 
(8163): nö không còn nói lên sự đồng nhất trừu tượng và hình 
thức mà hệ từ áp đặt như một sự tät yếu còn ân giấu mà một sự 
đồng nhất được thiết định và minh nhiên. Thật ra. trong phán 
đoán trừu tượng, hệ từ đã diễn đạt mômen của tính đặc thù của 
Khải niệm. Nhưng, ở đỏ, nó chỉ mới là hình thức thuần tủy nỗi 
kết hai cái hình thức khác của Khái niệm một cách trừu tượng: 
tính cả biệt trừu tượng và tính phỏ biến trừu tượng. Ngược lại, 
tính đặc thù của vi ngữ là cái trong đó chủ ngữ và vị ngữ là đồng 
nhất một cách cụ thê. bất chấp sự phân ly hình thức. Trong phán 
đoán, chính nó là cái đứng dung trước sự khác biệt của hình thức 
và vẫn duy trì sự đồng nhất của nó kinh qua tỉnh phú định của 
hình thức. Từ nay, với tư cách là sự đồng nhất dimg dưng với sự 
khác biệt của hình thức. tính đặc thù của vị ngữ phö bien là nói 
dưng chung của chủ ngữ và vị ngữ. (ta nhớ lại sự quá độ từ hình 
thức sang nội dung và sự đối lập của chúng ở $133 trước đây). 


- Phân Nhận xét cho $169 


Chủ ngữ cá biệt - như là quan hệ phủ định với mình ~ là được 
quy định nhất định. Nhưng, trong chừng mực thoạt đầu chỉ là cái 
cụ thể trực tiếp hay trừu tượng. nó chỉ có tính quy định của nó 
một cách minh nhiên ở trong vị ngữ mà nó loại trừ do tính cá biệt 
trực tiếp của nö. Vậy, chú ngữ chỉ có nội dung nhất định và cụ thê 
của nó ở frong vị ngữ. Hiểu một cách trừu tượng, chủ ngữ thoat 
đầu chỉ là một biểu tượng hay một tên gọi trống rỗng, chứ không 
phải một tính quy định của tư tưởng. 


Phản IH: Học thuyết ve Khái niệm. A. Khái niệm chủ quan (§§163-193) 715 
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(a) 


§170 


Liên quan đến tính quy định chính xác hon về chủ thë và 
thuộc tính, ta thấy rằng: chứ thé, như là quan hệ phủ định 
với chính mình (§163, 8166, Giảng, thêm), là cơ sở vững 
chắc, trong dé thuộc tính có sự tự tồn và có tính ý thö (nö 
“thuộc vê bản tính cỗ hữu” của chủ thế); và vì lẽ chủ thể là 
cụ thê một cách hoàn toàn và trực tiếp, nên nội dung nhái 
định của thuộc tính chỉ là mär trong nhiều tỉnh quy định của 
chủ thể; và [theo nghĩa đó] chú thể là phong phú hơn và 
rộng hơn thuậc tính. 


Ngược lại, thuộc tính, như cái phö biến tự tôn cho riêng nó 
(für sich) và dứng dưng với việc chủ thể có tồn tại hay là 
ni nó vượt ra khỏi chủ thế, rhäu göm chủ the vào dưới 

At, và, về phía nó, là rộng hơn chủ thể. Vậy, chí duy có 
Hội dung nhất định của thuậc tính (§169) mới tạo nên sự 
đồng nhất của cả hai. 


CHÚ GIẢI DÁN NHẠP: §170 


Tiểu đoạn này xác định rõ hơn tính quy định của chủ ngữ và vị 
ngữ trong các mối quan hệ hỗ tương giữa chúng. 


Ta biết rằng mỗi mômen của Khái niệm, về nguyên tắc, là cái 
toàn bộ của Khái niệm (§160). Điều này đúng cho cả tính đặc thù, 
tính cá biệt lẫn tính phổ biến. Nhưng, trong phán đoán trừu tượng. 
thoat đầu chỉ có tính cá biệt và tính phö bién là được nêu một 
cách minh nhiên (8166), trong khi tính đặc thù thật ra chỉ có vai 
trò tư biện khi bắt đầu có phán đoán vẻ sự tất yêu và về Khái 
niệm (ở sau). Cũng thé, trong phản đoán, thoat dàu chù ngữ (như 
là cái cá biệt) và vị ngữ (như là cái phổ biến) thay phiên nhau thẻ 


es inhäriert đem Subjekt / it inheres in the subject: PP) ubsummiert dasselbe unter 


sich / subsumes it (subject) under itself. 


"ie Phản HI: Hoc ut ve Khái niềm. A Khái niệm chu quan (163-193) 


hiện như là mömen làm công việc “toàn thê hóa” về mật khái 
niệm cho ca cái kia thông qua sự trung giới của hệ từ (“L.A”). 


- Vậy. trước hét, chu ngữ — như là quan hệ phú định với mình — là 
"ca so vững chắc” (das zu Grunde liegende Feste ¿ the solid 
ground - le fondement solide) toàn thê hóa tính phò bien (khăng 
định) và tính đặc thù (phù định) cua vị ngữ phỏ bien trong nội 
dung của nó. Nhu the. chu ngữ cá biết tự khäng định như lå cơ sơ 
toàn thẻ hóa. trong đó vị ngữ mới có được sự bên vững. và trong 
quan hệ å. vị ngữ lå tùy thuốc finherent) vào chủ ngữ là cái 
mang nó trong mình như một mömen (vd vị ngữ “người” tùy 
thuộc vào chủ ngữ: “Socrate "3. Thêm nữa. §169 đã cho thấy chủ 
ngữ là cái cụ the (trực tiếp). Digu này có nghĩa tích cực ơ chỗ chu 
ngữ là một toàn the được quy dinh hoàn chính, do đó. nội dung 
nhất dính tạo nên tính đặc thù của vị ngữ phô bien khöng có sự 
phong nhủ hằng chu ngù cụ thể. Nhưng nó cũng có nghĩa tiểu cực 
ở chỗ: chu not chi là cu thể một cách trieu urong như cái gi tôn 
tại-cho-minh phân tán thành tính da tap (897), nên rơi lại vào 
trong khuôn khô của Tôn tại theo nghĩa: nội dung nhất định của 
vị ngữ chỉ là mot trong nhiều tính quy dinh của chu neữ cu thẻ. 
và, trong chừng mực đó, chu ngữ được xem là (có ngoại diễn) 
rộng hơn vị ngữ (89L gọi là "bè rộng ca tôn tại-hiện có” / Breite 
des Daseins). 


- Nhưng. vị ngữ cũng là một mamen của Khái niệm chứa dung tính 
toàn the. Vì thé. ngược lại. vị ngữ. trong chừng mực là cái phô 
bien. liên tục một cách tự do Kinh qua mọi sự đặc thủ hóa và cả 
biệt hỏa. nên cũng có một sự ben vững riêng vá. do đó. đứng 
dưng với việc chủ ngữ cá biệt có tôn tại hay không. Như thẻ. với 
tư cách là cái phô biển tự tòn và bao hàm quy định của chu ngữ 
trong nội dung đặc thù của mình. vị ngữ "vượt lên trên” chu ngữ: 
thay vÌ túy thuộc vào chủ ngữ, nó lại “hầu góm’ " gsubsummieren 

subsume) chủ ngữ vào đưới nó, và. do đó, có (ngoni diễn) rong 
hơn chủ ngữ. Hegel cho một ví dụ dễ hiểu: câu “hoa hàng lä mem 
do” vừa cho phép hình dung chủ ngữ là phong phú hơn vị ngữ vì 
hoa hông còn có nhiều thuộc tinh khác hơn là màu do. vừa cho 
thấy vị ngữ là phong phú hơn chủ ngữ vì màu đó là vị ngữ cua 
nhiều chủ ngữ khác nữa chứ không chị của hòa hòng. Thật ra. sư 
mein thuận giữa sự tùy thuộc và sự thâu gòm chi được giải quyết 
cụ thê hơn khi phán đoán về chất (là phán đoán về sự tủy thuộc) 


Phân HH: Hoc thuyết vè Khái niệm. A. Khái mêm chu quun N5 163-193; 717 


chuyên thành phản đoán của sự phản tư (là phản đoán về sự thâu 
gồm) ở sau (§I 74 `và tiếp). 


8171 


Trong phán đoán, mỗi quan hệ giữa chủ thê, thuộc tính và 
nội dung nhất định, hay, sự đồng nhất |của chúng| thoạt 
tiên được thiết. định như là khác nhau hay ở ben ngoài 
nhau. Nhung, về mặt nr-mình [mặc nhiên], nghia là, xét theo 
Khái niệm, chúng là đông nhất, vì |cái] toàn thể cụ thể của 
chú thể không phải ở chỗ tồn tại như là một cái đa tạp bát 
định nào đó mà, trong thực tế, chi © chỗ nó là zíinh cá biệt, 

[nghĩa là] nó là cái đặc thù và cái phô biến trong mör sự 
đồng nhất, và chính sự thông nhất này mới là thuộc tinh 


(§170). 


- Hơn nữa, trong hệ từ, sự đồng nhất của chủ thể và thuộc 
tính tuy là được /(hiết định, nhưng, thoat đầu mới chỉ được 
thiết định như là cái “LA” tròu tượng. Dựa thco sự dàng 
nhất này, chủ thê cũng phải được thiết định trong sự quy 
định của thuộc tính, và, vì thể, qua đó, thuộc tính cũng 
nhận được sự quy định của chủ thẻ, và hệ từ [*IA”] tự tấp 
đây chinh mình. Đá là sự quy dinh tiếp theo của phán đoán 
nhớ vào hệ từ đã được lấp đầy nội dung và sẽ dẫn đến SHY 
luận"). Nhưng, đối với [riêng| phán đoán, thì trước hết, sự 
quy định tiếp theo của bản thân phán đoán là sự quy định 
di từ tinh phổ biến cảm tính, thoat đầu còn trừu tượng, đến 
tính tät cä, Loài và Giáng") và đến đính phố bien dã được 
phát triển cúa Khái niệm. 


Chi có nhận thức ve sự quy định tiếp theo của phản doán 
mới mang lại sự nói kế: chặt che lẫn ý nghĩa cho những gi 
thường được gọi là những “Ging” hay những “wai 
hình” phán đoán, Ngoài tinh chất hoàn toàn bất tất. thì 


9 Schluss 2 Syllogism: vài Allheit, Gattung und Art ¿ Allness, Genus and Species. 


"18 Phần IT: Học thuyết ve Khái niệm. A. Khái niệm chủ quan (88 163-193, 


thói quen kå ra những “loại hình” phán đoán là hời hot 
và thậm chí là hỗn độn, vô trật tự trong việc chỉ ra nhüng 
sự phân biệt giữa chúng. | Các phán đoán gọi là “khăng 
định”, “nhất quyết”, “xác định”®” khác nhau như thế nào 
thường chỉ 'à đoán mò hoặc mơ hồ. không xác định. 
Những phán đoán khác nhau phải được xét như là nói tiếp 
theo nhau một cách tät yếu và như là một sự tiếp tuc 
dược} quy định của Khái niệm. vì bản thần phản đoán 
không gì khác hơn là Khái niệm nhất định (được xác 


S322 định}. Trong mỗi quan hệ với hai lĩnh vực trước đây là 
Tên tại và Ban chải, những Khái niệm nhất định, với tu 
cách là những phán đoán, là những sự tái tạo” các lĩnh 
vực này, nhưng chúng là được thiết định trong mối quan 
hệ đơn giản của Khải niệm. 

Giảng thêm: 


a) 


Những loại hình [hay những “Giông”] khác nhau của phán 
đoán phải được hiểu không chỉ như một tính đa dang thường 
nghiệm, mà như là một [cái] toàn thể được xác định bởi tư 
duy; và một trong những thành tựu lớn của Kant là ở chỗ län 
đầu tiên lưu ý đến điều này. Kant đã phân loại những phán 
đoán dựa theo sơ dô của bảng phạm trù của ông thành bốn 
loại: “Chất”, “Lượng”, “Tương quan“ và “Tình thái”®, Sự phân 
loại này tuy không thể được xem là thích đảng, một phän vì 
việc áp dụng bảng phạm trù một cách đơn thuần hình thức, 
phân khác vì nội dung của nó, nhưng, nến tảng của sự phân 
loại này là trực giác đúng thật rằng những loại hình khác nhau 
của phán đoán đều được xác định bởi những hình thức phổ 
biến của bản thân Y niệm lôgíc. Như thế, trước hết, ta [sẽ] có 
được ba loại hình phán đoán chính yếu, tương ứng với các cấp 
độ: Tön tại, Bản chất và Khải niệm. Rồi, tương ứng với tỉnh 


positives, kategorisches, assertonisches Urteil / positive, categozial, and 


assertonic judgment; Wi Reproduktionen / reproductions; (e) Qualität, Quantität, 
Relation, Modalität / Quality, Quantity, Relation, Modality. 
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chât của Bản chất như là cấp độ của sự phân biệt, loại hình thứ 
hai của các loại hình chỉnh yếu này lại chia ra làm hai trong 
bản thân nó. Cơ sở nội tại cho hệ thống này của các phán đoán 
{các tiếu đoạn tiếp theo: §172-180] phải được đi tìm ở trong sự 
kiện rằng: vì lẽ Khái niệm là sự thống nhất có tính ý thể 
(ideelle) của Tổn tại và Bản chất, nên sự phát triển của sự thống 
nhất này trong phán đoán, trước het, phải tái tạo lại hai cấp độ 
này [Tổn tại và Bản chất] ở trong sự “cài bien” phù hợp với 
Khải niệm, trong khi bản thân Khải niệm tự cho thây là cải gì 
quy định chính mình như là phán đoán đứng thật. 


- Những loại hình phản đoán khác nhau không được xem như 
là đứng bên cạnh nhau; phán đoán nào cũng có giá trị như 
nhau, trái lại, chúng phải được xem như là đang tạo nên một 
chuỗi những cấp độ, và sự phân biệt giữa chúng dựa trên d 
nghĩa lögic của thuộc tính. Thật ra, ta có thê tìm thấy điều này 
ngay trong ý thức thông thường của ta, khi ta không ngẩn ngại 
bảo rằng những ai chỉ thường đưa ra được những phán đoán 
đại loại “Bức tường này màu xanh”, “lò sưởi này đang nóng” 
v.v... là có năng lực phán đoán yếu ót, trái lại, ta bảo một kẻ là 
thật sự biết phán đoán, khi phán đoán äy liên quan đến cải đẹp 
của một tác phẩm nghệ thuật hay cái tốt của một hành vi luân 
lý v.v... Trong phán đoán thuộc loại trước, nội dung chỉ tạo 
nên một “chất” trừu tượng, chỉ cần dùng tri giác trực tiếp là có 
thể quyết định được, trong khi ngược lại, bảo một nghệ phẩm 
là đẹp hay một hành vi là tốt, thì các đối tượng äy phải được so 
sánh với phẩm chất mà chúng phải là, nghĩa là, phải được so 
sánh với Khái miện của chúng. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §171 


- Như đã thấy, phán đoán - như là Khái niệm trong tính đặc thù 
hay trong sự phân chia của nó — là quan hệ dị biệt hóa giữa các 
mômen thoạt đầu được thiết định như là tôn tại-cho-mình và đồng 
nhất với mình chứ không phải với các mômen khác (§166). Kết 
quà: trong phán đoán trừu tượng hay trực tiếp, chủ ngữ cá biệt, vị 


"201 Phản HE Hoc thuyét về Khái nigm. A Khải mem chủ quan (v 9163-2793) 


ngữ phô bien và nội dung nhất định (đặc thù hỏa vị ngữ phô biên 
và là chỗ đẻ nó động nhất với chú ngừ) thoat đầu dược thiết dinh 
như là khác nhau. do đó, rơi ra ngoài nhau (§117). Và, dù là mới 
tựinb (mặc nhiên). tức dựa theo sự dòi hol của sự thông nhất cụ 
thê được thiết định bởi Khái niềm. các mômen khác nhau này Tà 
động nhái một cách tiềm năng. mặc nhiên. Thật thể, là ban thân 
Khái niệm trong chân lý nền táng cúa nó ($164). chủ ngữ là cái 
toàn the cụ the, và. với tu cách Ấy, nó buộc phải tự triển khai làn 
lượt trong phán đoán và suy luận. Song. điều này chưa dien ra 
trong phản đoán trực tiếp lúc bạn đầu. Trong phản đoán này, Khái 
niềm rơi trở lại vào trong khuôn khổ cua sự sree ei, dó là IC do 
khiển cho chủ ngữ chị là cái toàn thể cụ thể trực tiếp theo nehla 
vd chár, là nơi nó bao gòm “nhieu” tinh quy dinh mà vị ngữ chỉ 
dien đạt "mot" trong sô đó mà thôi. Và cũng vì thé mà toàn thể 
cụ the của chu ngữ (trong phán đoán triru tượng) chi D một tính 
đa tạp nào đó còn bất định chứ chưa phái là toàn thể cụ thể đúng 
thật của Khái niệm chủ quan. Cái toàn thể cụ the đúng thật này 
phai là bản thân tính cá biệt của Khái niệm (X163). tác nhiên. 
không còn la tính ca biệt chưa được dị biết hóa cua “Khái niệm 
xét như là Khái niệm” mà là tính cá biệt déi phát wien tự-toàn the 
hóa kinh qua tién trình cua phán đoán và suy luận. bao hàm trong 
nó cái đặc thù và cải phô bien trong một sự đồng nhất cụ thê và 
tuyệt đối, Chính sự đồng nhất giữa cái phố bien và cải đặc thù 
(còn tiềm năng) ấy đã được dien đạt một cách còn hết sức nghèo 
nàn trong nội dụng nhất định của vị ngữ được xem như "tùy 
thuộc” (inherent) vào chủ ngữ cá biệt ở đây. 


- "Van mệnh “hay “đích đến” (Fortbestimmung / destination) của 
Khải niệm chủ quan (bị phân hóa thành chủ ngữ, vị ngữ và nội 
dung nhất định) sẽ là việc tập hợp các mömen khác nhau ấy lại 
một cách cụ thẻ. và. trong tính cá biệt tuyệt dëi (đúng ıhät) của 
Khái niệm, thiết định sự đồng nhất này một cách minh nhiên. Đỏ 
là điều sẽ triển khai trong các phán đoán và các suy luận cao hơn 
tiếp theo đây. 


- Sự đồng nhát mang tính Khái niệm đúng thật giữa chủ ngữ cả biệt 
với vị ngữ vừa đặc thù vừa phô bien thật ra đã được zbict định 
một cách nào du trong hệ từ (*LÀ`). vì chữ “LA” báo hiệu sự 
dòng nhất giữa các hạn từ bị nó tách rời. Chị có điều: sự döng 
nhất dưới hình thức của một cái “LA” trừu tượng này chí nói lên 
sự dòi hoi Khái niệm phải tiếp tục tự triển khai. 
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Dira theo te đẳng nhái được hệ từ báo hiệu ấy. vån de còn lại là: 


a) Chủ ngữ cá biệt trực tiếp phái được tiếp tục fhidt định ở trong 
tính quy định của vị ngữ, tức. như là đặc thù và phỏ bien: 


) Qua dó. vị nuữ cũng phải nhận được tính quy định của chủ 
ngữ. tức phải được quy định như là tính phố bien có một tỉnh 
cá biệt loại trir và toàn thê hóa. 


Vận động a) sẽ được thực hiện trong phán đoàn của sur phan tir 
($174 và tiến). còn vận động b) sẽ được thực hiện trong phản 
đoán của sự rar yêu (8177 và tiếp). 


Qua việc đồng nhất hóa cụ thể giữa chủ ngữ và vị ngữ. hệ từ trừu 
tượng (LA) đã tự lắp. đấy: nó không còn dien ta mòt mỗi đây 
lien hệ thuần túy về chát g giữa các hạn từ của phán đoán. trái lại. 
län lượt diễn tả mối dây liên hệ phun tự, rồi ren ven VÀ sau cùng là 
cô tính khái niệm dich thực ($1T8 và tiếp). Sự Wel định tiền lên ñ äy 
của phản đoán sẽ dẫn phán đoán đến suv ấn ($181 và tiến) nhờ 
vào hạn từ đã được lắp đầy nội dụng. Vào thời diem ấy. sự thông 
nhất piữa chủ ngữ và vị ngữ sẽ được diễn ta bằng hệ từ là hun 
thân Khái niệm (§ | R0). 


Trong bản thân phán đoán (chưa đạt đến cấp độ suy Jucdnt. sự quy 
định tién lên của phán đoán là phải quy định 02h pho biến thoạt 
đâu một cách trừu tượng. cám tính thành cái “ng the" ( "tỉnh et 
ca” / Allheit : allness ensemble), ròi thành Lodi (Gating genus 
/ genre) và Giống (tri, species espèce) VÀ cuỗi cùng trong uh 
nhé biển-của-Khải niệm dă phát trien (entwickelte 
Beeriffsallgemeinheit 4 developed universality of the Concept 
universalit@-de-concept développée). Bän tính quy định län lượt 
nảy của tính nhỏ biến của vị ngữ dự báo bốn loại phán doán tiếp 
theo đây (phä đoán vè chất, phán đoán phản tw. phán đoán tất vếu 
và phán đoán khái niệm). 


(Lưu ý: vị mỗi mômen của Khái niệm gắn liễn với các mômen 
khác. nên tính quy định ngày cảng cụ the của vị ngữ-phó bien sẽ 
tác động đến chủ ngü-cä biệt. đồng thời góp phần làm phong phú 
cho he tù). 
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- Phần Nhận xét cho $171 
Ta lưu ý hai điểm trong phần Nhän xét này: 


- Các phán đoán khác biệt bắt đầu phát triển từ §172 không tạo nên 
một sự đa tạp thường nghiệm. Chúng phải được xét nhu kết quả 
tất yếu của nhau và như là một sự quy định tiến lên của Khải 
niệm, vì ban thân phán đoán không gì khác hơn là Khái niệm 
trong tính đặc thù được thiết định hay là Khái niệm nhất định 
(§§165-166). Sự phát triển này cũng là me do, vi đây không gi 
khác hơn là sự thiết định các Khái niệm nhất định như là các phán 
đoản khác nhau bởi chính bản thân Khái niệm. 


- Ta biết răng trong những “Khải niệm [được quy định] nhất định” 
có mật cả Tôn tại và Ban chất ($162). Do đó. các Khái niệm nhất 
định sẽ là các phán đoán (như là phân hóa sự thông nhất của Khái 
niệm xét như là Khải nệm) sẽ mang lại một sự "khôi phục" hai 
lĩnh vực ấy của Logos. Nhưng, đó sẽ là sự khôi phục xuất phát từ 
Khái niệm và từ cái bên trong của méi quan hệ đơn giản và tự do 
với chinh-minh: 


- phán đoán vè Chất (sẽ bản ngay ở 8172) khôi phục lĩnh vực 
Ton tại: 


- phán đoán của sự phản tư và của sự tất yêu sẽ khỏi phục lĩnh 
vực Bản chät-hien tượng và Bản chät-hien thực (nhưng trong 
chân lý của chúng, tức như là các mömen do sự tự phân chia 
của Khái niệm tạo ra). 


Ta hiểu tại sao chỉ từ phản đoán, Khải niệm mới tự triển khai 
trong sự tự do tuyệt dói và tw thiết định các tính quy định vốn 
trước nay vẫn được xem như các tien-gia định. 
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1. Phán đoán về Chất”) [phán đoán trực tiếp] 
§172 


Phán đoán trực tiếp là phán đoán về tòn tại-hiện có 
(Dasein); chü thể được thiết định trong một tinh phô bien 
(tính phố biến này là thuộc tính của nó). | Thuậc tính này là 
một “Chất” trực tiếp (và, do đó, là cam tính). Nó có thể là: 
1. Phán đoán khäng định: cái cá biệt là mật cải đặc thủ. 
Nhưng, cái cá biệt không phái là mật cái đặc thù, hay nói 
chính xác hơn, một Chất cá biệt như thế không tương ứng 
với bản tính cụ thể của chú thể. 2. Phán đoán phú định. 


Một trong những tiên kiến cơ bản nhất của Lögic học 
[hinh thức] là cho răng những phán đoán vẻ Chất như 
“Hoa hồng là màu đó” [khăng định], hay: “không phải 
màu đỏ” [phù định] có thể chứa đựng chân lý. Chúng chỉ 
có thê là đứng (richtig / correct} [chữ không phải là 
"đúng thät”], nghĩa là. chi “đúng” trong khuôn khô hạn 
chế của tri giác, của sự hình dung và tư duy hữu han; điều 
nảy phụ thuộc vào nội dung vốn cũng chỉ có tính hữu hạn 
và không-đúng thật xét cho riêng nó (für sich). Trong khi 
đó. chân lý chi dựa vào hình thức, nghĩa là. dua vào Khái 
niệm được thiết định và vào thực tại tương ứng với Khái 
niệm áy, tuy nhiên, chân lý như thế không có mặt ở trong 
phán đoán về Chất. 


Giảng thêm: 


(a) 


Trong đời sống thông thường, sự đúng dän® và chân lý rất 
thường được xem là đồng nghĩa với nhau, và, vì thể, ta thường 
nói về chân lý của một nội dung, trong khi thật ra đó chi nói về 
sự “đúng đắn” đơn thuần mà thôi. Nói chung, sự đúng đắn chỉ 


Qualitatives Urteil / qualitative Judgment; (b) Richtigkeit / correctness. 
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lien quan đến sự nhất trí hình thức giữa biểu tượng của ta với 
nội dung của nó [của biểu tượng Ay], trong, khi nội dung này 
thực ra có thể là một cái gì khác. Ngược lại, chân lý là ở trong 
sự nhất trí của đổi tượng viti bản thân nó, nghĩa là, với Khái niệm 
của nö. Chắc hän là “đúng” (richtig) rằng một ai đó bị bệnh hay 
một ai đó đã ăn cắp, nhưng nội dung như thế không phải là 
“đúng thật” (wahr), bởi một thân xác bệnh hoạn thì không 
tương ứng với Khải niệm về sự sống; và cũng thế, ăn cắp là 
một hành vi không tương ứng với Khái niệm về việc làm của 
con người. Từ các ví dụ ấy, điểu rút ra là: một phán đoán trục 
tiếp, trong đó một “Chất” trừu tượng được phát biểu về một 
cái cá biệt trực tiếp dù có thể là “đúng” đi nữa, thì vẫn không 
thể chứa đựng “chân lý”, bòi trong phát biểu ây, chu thê và 
thuộc tính không cùng đứng với nhau trong mỗi quan hệ giữa 
thực tại và Khái niệm. 


Hơn nữa, sự vô-chân lý của phán đoán trực tiếp còn ở chỗ: 
hình thức của nó và nội dung của.nó không tương ứng với 
nhau. Khi ta nói: “Đóa hoa hổng này là màu đỏ”, hệ từ “là” 
ngụ ý rằng chủ thể và thuộc tính nhất trí với nhau. Nhưng, tất 
nhiên, hoa hồng, như cái gì cụ thể, không chỉ đơn thuần là 
mau do, trải lại, nó còn có mùi hương, một hình thức nhất định 
và nhiều sự quy định khác nữa vốn không được bao hàm 
trong thuộc tính “då”. Mặt khác, thuộc tính này, như là một cải 
phố biển trừu tượng, không chi thuộc về chủ thể này, Còn biết 
bao loài hoa khác, và, nói chung, còn nhiều đối tượng, khác 
cũng có màu đỏ. Vậy, trong phán đoán trực tiếp, chu thể và 
thuộc tính hầu như chỉ tiếp xúc với nhau ở một điểm chứ không 
trùng hợp với nhau hoàn toàn. Phản đoán của Khải niệm lại có 
tình hình khác. Khi ta nói: “Hành vi này là tốt”, thì đỏ là một 
phán đoán của Khái niệm. Ta lập tức nhận ra rằng ở đây, giữa 
chủ thë và thuộc tỉnh không dien ra một mối quan hệ ngoại tại 
và lòng lèo như trong phản đoán trực tiếp. Trong khi ở phán 
đoán trực tiếp, thuộc tính là một Chất trừu tượng nào đó, có 
thể thuộc về chủ thể mà cũng có thể không, thì, ngược lại, 
trong phán đoán của Khái niệm, thuộc tính có thể nói là linh 
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a) 


hön của chủ thể, qua đó chủ thể, như là thể xác của linh hön 
này, được quy định từ đầu đến cuối. 


CHÚ GIẢI DÀN NHÄP: §172 
Phán đoản về chất 


Phán doän đầu tiên là phán đoán trừu tượng hay trực tiếp (là nơi 
sự thông nhất cu thể của Khái niệm tách rời thành hai tính quy 
định trừu tượng hay cô lập: tính cá biệt và tính phỏ biến được nôi 
kết bằng hệ từ “LA” trông rồng). Trong phán đoán trực tiếp, cái 
cá biệt và cát phô biến chưa quan hệ với nhau một cách cụ thể 
bằng sự nói kết của sự phản tư, của sự tät yếu hay của Khái niệm: 
môi cái có một tồn tại-hiện có trực tiếp. vì the, phán đoán trực 
tiếp thê hiện như là PHÁN DOAN VE TON TAẠI-HIỆN CO (Urteil 
des Daseins < judgment ofıhereness / jugement de | être-ld). 


Tuy. nhiên, trong phán đoán, vì lễ chủ ngữ chi có nội dung nhất 
định và cụ thể của nö ở trong vị ngữ, nên bản tính của vị ngữ cho 
thấy phán đoán trực tiếp là môt phán đoán về tôn /¿i~hiện có. VÌ vi 
ngữ của nó khăng dinh hay phủ định (xác nhận hay phú nhận cho 
chủ ngữ) một tính phô bien don giän hay trừu tượng, đó là một 
Cht trực tiếp làm tôn tại-hiện có của nó, chứ không phải một 
tỉnh phô biến phức tạp hơn hay cụ thê hơn vè bán chất, bản thẻ 
hay vẻ Khái niệm đúng thật của nó. Bây giờ. ta đi vào chỉ tiết: 


Trong phán doän trực tiếp, một mặt. nơi chủ ngữ của phản đoán. 
ta có Lính cá biệt trừu tượng của Khái niệm. mặt khác, nơi vị ngữ, 
ta có một tính phö biến cũng trừu tượng và trực tiếp, trong khi đó 
linh đặc thù thì thể hiện ve mặt hình thức ở trong hệ từ (“Là”). và. 
về mặt nội dung, ở trong nội dung nhất định của vị ngữ-phô biến. 


Vậy. chủ ngữ và vị ngừ của phán đoán vè "tồn tại-hiện có“ thể 
hiện như thế nào? Tất nhiên. chủ ngữ sẽ là bản thân Khái niệm. 
thể nhưng. đó là Khái niệm trong tinh cá biệt trừu tượng hay Khái 
niệm như là cái cá biệt triru tượng. Tại sao? Ta biết răng, tính cá 
biết (đúng nghĩa) của Khải niệm phải là sự thống nhất phủ định 
với mình và là tổn tại-được quy định-tự-minh-và-cho-minh 
(8163), phải là Khái niệm trong chừng mực tự hiện thục hóa 
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chính mình (8 163, Nhận xét), trong chừng mực đó. nó là chu thẻ. 
là cơ sở của mọi quy định khác cua Logos ($164). The nhung, 
bây giờ, trong trường hợp của phán đoán trừu tượng. tính cá biệt 
này của Khái niệm bi cô lập một cách trừu tượng với các tính quy 
định khác của Khái niệm: ta không còn có tính cá biệt /oàn dien 

và toàn thẻ hóa của Khái niệm nữa, mà chỉ có tính cá biệt trực 
tiếp. tức chỉ có sự trừu tượng trông rỗng, theo đó Khái niệm cá 
biệt chỉ có giá trị như là một cái tồn tại-tự-mình (892). Nói ngắn, 
chủ ngữ cá biệt trừu tượng của phán đoán trực tiếp là Khái niệm 
iu-minh, mang toàn bộ sự trực tiếp của Khái niệm (§84), và rộng 
hơn, biểu thị mọi Khái niệm nhát định của tôn tại và bản chất bị 
nắm lẫy trong sự trừu tượng vả cô lập của cái tồn tại-tự-mình tách 
rời và trực tiếp của chúng. 


Đồng thời, vị ngữ phổ biến của nó cũng chi là một tính phổ biến 
tối thiêu, đơn giản và không được phản tư của một Chät trực tiếp. 
Là vị ngữ của một cái cá biệt ton tai-tw-minh, tính phổ biến này 
không thể là ‚gi khác hơn một Chát, tức chỉ là một tính quy định 
hữu han và tồn tại đơn thuần (§§90-92). Nhưng, là Chất tác động 
đến một chủ ngữ (chủ ngữ này dù sao cũng là Khái niệm), nên 
tính quy định hữu hạn này cũng không còn là sự trực tiếp hoàn 
toàn trừu tượng của một phạm trù của Tön tại, trái lại, được thiết 
định như một mômen (tuy cön nghèo nàn và trực tiếp) của tính 
phổ bien lôgíc. 


Từ đỏ, trong phán đoán trực tiếp, chủ ngữ được thiết định trong 
một tính phô biến làm vị ngữ cho nó, đồng thời vị ngữ này là một 
Chất trực tiếp. Vì thế, phán đoán của “tồn tại-hiện có" được gọi 
một cách đúng dän là PHÁN DOAN VE CHẤT. Phán đoán này 
chia ra thành: 1) phán đoán khăng định; 2) phân đoán phủ định và 
3) cặp đôi 3a: phán đoán đồng nhát, 3b: phán đoán vő hạn (hay 
“bất định”, “hạn định °). 


PHÁN ĐOÁN KHÄNG ĐỊNH 


là hinh thức trực tiếp nhất của phán đoán về tồn tại-hiện có: cái cá 
biệt trừu tượng được thiết định một cách khăng định trong một vị 
ngü-phö bien tự quy giản thành một Chất trực tiếp. Hình thức 
mệnh đề của phán đoán này là: "cái cá biệt là cái đặc thù”. Tät 
nhiên, phát biểu khái quát nhất của phán đoán này là: “cái cá biệt 
là cái phố bien”, nhưng vì lẽ cái phố biến bây giờ có tính đặc thù 
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aa: 


bb: 


của một nội dung nhát định (§§169-179), nên ta nói: “cái cá biệt 
là møt cái đặc thù”, tức, là một tính phô biến nhất định: nó không 
phải là “Chất” nói chung mà là "méi" Chất đặc thù trực tiếp. (Ví 
dụ phán đoán: “Một cái-gì-đó không phải là ‘ ‘tôn tại”, “Chất”, “sự 
trực tiến” hay “bản chất” nói chung mà là một phạm trù nhất định 
của chúng, chẳng hạn: là sự trở thành, đại lượng, độ... hay cơ SỞ, 
nguyên nhân nhật định, trực tiếp”). 


Phán đoán-khăng định chứa đựng sự khäng định rằng cái cá biệt 
là một cái đặc thù (tức: một Chất đặc thù). Nhưng, mặt khác, cải 
cá biệt cũng khóng phải là một cái đặc thù! Bởi ta biết răng, về 
mặt hình thức, vị ngữ ở đây (cái đặc thù) là một quy định röng 
hon chù ngữ (vi dụ: không phải chỉ có cái cá biệt trực tiếp này 
mới là “sự trở thành”, EEN nhân”... mà Bản chất, Ý niệm, Tự 
nhiên, Tinh thần cũng là “sự trở thành” cả, hay: màu đỏ không chỉ 
đúng riêng cho hoa hồng). Ngược lại cũng thế, về mặt nội dung. 
chủ ngữ lại róng hơn vị ngữ (vi dụ: “cái-gì đó” còn có nhiều Chất 
khác hơn là “sy trở thành”, hay: hoa hồng còn có nhiều chất khác 
hơn là màu đó...). Tóm lại, cái cá biệt không phải là một cái đặc 
thù: đó sẽ là PHÁN DOAN PHÙ ĐỊNH. 


§173 


Vì lẽ sự phú định này [trong phán đoán phủ định] là sự phủ 
định thứ nhất và mối quan hệ của chủ thể với thuộc tính vẫn 
còn có mặt trong đó, và, vì thế, thuộc tính là cái phö biến 
mang tính quan hệ mà chỉ có sính quy định của nó là bi phủ 
định mà thôi (“Hoa hồng không phải đỏ” ngụ ý rằng nó vẫn 
có một màu; — nếu một màu khác nào đó được nhận diện, ät 
nó lại trở thành một phán đoán khäng định). Nhưng, cái 
đặc thù cũng không phải là một cái phố biến. Vì thế, [điểm 
thứ ba là 3. phán đoán chia ra trong bản thân nó thành: 


mối quan h&-döng nhất trồng rỗng: cái cá biệt là cái cá biệt, 
tức phán đoán đẳng nhấn; và: 


thế hiện một sự không tương ứng [hay sự vô ước: không so 
sánh được| hoàn toàn giữa chủ thê và thuậc tính: tức, cái ` 
gọi là phán đoán vô han. 
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Một vài ví dụ vẻ “phán doán vô hạn”: “Tinh thần không 
phải là một con voi. "Một con su tử không phai là một 
cái bản” vav... — Các mệnh de nảy. tuy đúng (richtig 7 
correct), nhưng chăng có ý nghĩa gi, và chúng chính là 
các mệnh đê đồng nhât: * "Möt con sử tử là một con sư tur”, 
“Tinh thần là Tỉnh thân”. Các mệnh dè như thé tuy đúng 
là chân lý của phản đoán trực tiếp. hay gọi là phán đoán 
về Chất. nhưng thật ra hoàn toàn không phai là phán 
đoán; chúng chi có thê dien ra trong một tư duy chú quan, 

S325 vón có khá nāng bám chặt láy một sự trừu tượng không- 
đúng thật. - Xét một cách khách quan. chúng diễn đạt bản 
tính cua cái gì dung tôn tại {một cách vô han] hay của 
những sự vật cam tinh. răng chúng là một sự phân hóa 
thành một sự đồng nhất trồng ròng và một quan hệ được 
kip đẩy, nhưng quan hệ này là cái ton tại-khác vè chất 
của những hạn từ có quan hệ với nhan, là tính không 
tương ứng hoản toàn của chúng. 


Giảng thêm: 


Phán đoán phu định-vô hạn, trong do chủ thể và thuộc tính 
tuyệt nhiên không có môi quan hệ nào, thường được dẫn ra 
trong Lögic học hình: thức chi nhir một sự hiểu kỳ không có ý 
nghĩa gì. Nhưng, trong thực tế, phán đoán vô hạn này không 
được phép xem chỉ như là một hình thức bất tät cửa tư duy 
chủ quan; trải lại, nó cho thấy là kết quả biện chứng gän gũi 
nhất của những phán đoán trực tiếp trước đây (phán đoán 
khăng định và phán đoán đơn thuần phủ định), mà tính hữu 
hạn và vö-chän lý của nó thể hiện một cách minh nhiên trong 
nó. Một tôi ác có thể được xem như là một ví dụ khách quan về 
phản đoán phù dinh-vö hạn. Một người pham một tội ác, — 
chăng hạn, ăn cắp - không chỉ đơn thuần phủ nhận một quyển 
đặc thủ cửa một người khác về một sự việc đặc thù (như trong 
trường hợp tranh châp theo luật dân su), trái lại, người phạm 
tội đã phù định quyển của nạn nhân nói chung, và, vì thế, 
người phạm tội không chỉ bị buộc phải trả lại vật đã đánh cắp 
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mã còn bi trừng phạt, bởi đã vi phạm luật pháp xét như là luật 
pháp, nghĩa là, vi phạm luật pháp nói chung. 


Ngược lại, một tranh chấp theo luật dân sự là một ví dụ về 
phán đoán phú định đơn giản, vì nó liên quan đến những 
trường, hợp khi chỉ có một quyển đặc thù bị vi pham, và pháp 
luật nói chung vẫn được tôn trọng, Đó là tình hình giống như 
trong phán đoán phú định: “Đóa hoa này không phai mau 
đỏ”; ở đây, cái bị phủ định đối với đóa hoa chỉ là màu sắc đặc 
thù này, chứ không phải màu sắc nói chung, bot đóa hoa vẫn 
có thể là xanh, vàng v.v... Cũng tương tự như thế, cái chết là 
một phán đoán phu định-vô hạn, trong khí đau ôm chi là một 
phán đoán phủ định đơn giàn. Trong tình trạng đau ôm, chỉ có 
chức năng sông đặc thù này hay khác là bị can trở hoặc phu 
định, còn trong cái chết, thì - như ta thường nói ~ “hôn Da khỏi 
xác”, hay nói cách khác, chúng hoàn toàn tách rời khỏi nhau. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẠP: 8173 
2) PHÁN ĐOÁN PHỦ ĐỊNH 


Phán đoán-phủ định là sự phủ định dän rien của phán đoán-khăng 
định về chất. nhưng nó không phải là sự phủ định „yệ/ đối. Thật 
thể. phán đoán-phủ định không loại trừ moi quan hệ giữa chủ ngữ 
và vị ngữ, hay chính xác hơn, giữa chủ ngữ cá biệt trực tiếp và 
tính phô biển của vị ngữ. Nó chỉ phủ định (phủ nhận) tính quy 
định hay tính đặc thù nhái định về chất chứ không phủ định toản 
bộ lĩnh vực của vị ngữ. Chäng hạn khi nói: "Khái niệm (nhất 
định) không phải là sự trở thành” hay “hoa hồng không phải màu 
đỏ”, ngụ y răng nó có một Chất khác ngoài "su trở thành” hay 

"màu đỏ”. Vậy. sự mở rộng về chất của phán đoán này không 
phải là sự phủ định /oàn dien; nó chi dẫn đến một phán doän- 
khäng định khác (ví dụ: Khái niệm — như là ` 'cái-gì»đó- cũng là 
độ", hay "hoa hồng là đẹp, là thơm..."), và vì lẽ bất kỳ phần 
doán- khăng định nào cũng có thẻ bị phủ định, ta có sự vỏ hạn tôi 
vè chất của những phán doän-khäng định-về-chất khác nhau: vi 
dụ: "Khái niệm là sự trở thành, là tồn tại-hiện có. là đại lượng. là 
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độ. v.v.... hay: hoa hồng là đẹp, là thơm. là mềm mại. là có nhiều 
cánh v.v...). 


3, Tuy nhiên, phán đoán-phủ định khẳng thải hồi sự bất cập của 
phán doän- khẳng định. Trước hết, vì lễ nó phục hồi phán đoán- 
khẳng định ngay khi nó phủ định phán đoán ây (như vừa nói 
trên). Mặt khác, và quan trọng hơn, nó không thải hồi hay phủ 
định tính phó bien của các lĩnh vực về chát: 


vè mặt hình thức, cái cá biệt khöng phải là một cái phổ biến, vi 
tính phố biên, dù còn trừu tượng, vẫn rộng hơn nhiều so với 
tính cá biệt trực tiếp; 


thêm nữa, vẻ mặt nội dung (ở đây Hegel không để cập một 
cách minh nhien), tính phổ biển về chất (trong phán đoán- 
khăng định) vẫn là cái gì còn quá hời hợt không tương ứng với 
bản tính cu thë của chủ ngữ cá biệt, vì, tuy còn là trực tiếp. 
nhưng cái cá biệt dù sao cũng là “Khái niệm” và do đó. đòi hỏi 
ở vị ngữ những tính chất khác hơn là những “Chất” trực tiếp. 


Từ hai phương dien (hình thức và nội dung) ấy. phán đoán ve 
chất phân hóa thành một cặp phán đoán khác: 3a: phán đoán 
đồng nhất và phán đoán vô hạn. 


- 3.2: PHÁN ĐOÁN ĐÒNG NHÄT 


Về mặt hình thức, cái cá biệt khöng phải là một cái phố biến, 
cũng không phải là một cái đặc thù Nà Vậy. nó chỉ còn có 
thể là quan hệ đồng nh tròng rong: "cái ca biệt là cải cả 
biệt", đô là phán đoán đồng nhát. 


Vi lẽ nó phủ định cà hai tính quy định (tính phô biến và tính 
đặc thù), cái cá biệt quay trở lại trong chính mình một cách vô 
hạn nhır la cải cá biệt, như là sự phu định của phù định và 
phản tu-trong-minh như là tính phủ định chỉ quan hệ với- 
chính-mình. Nếu Khái niệm cá biệt muốn có một tỉnh đặc thù 
và một tính phổ biến (đã vượt lên trên nö), nó chỉ còn cách làm 
cho các tính quy định ấy rhár sự thuộc về nó với tư cách là một 
Khái niệm-cá biệt dung nghĩa chứ không chỉ là một-cái-gì-đó 
đơn thuần tòn tại trực tiếp. Nói ngắn, phán đoán đồng nhất 
(“Khái niệm cả biệt chỉ là Khái niệm cá biệt”) là di hỏi khách 


Phản III: Học thuyết về Khải niệm. A. Khái niệm chu quan ($$163-193) 731 


quan để, trong các bước phát triển cao hơn của phán đoán. 
Khải niệm-chủ quan-cá biệt phải được thiết định một cách bản 
chất đúng như là bản thân nó. 


-3.b: PHÁN ĐOÁN VÔ HAN 


Ve mặt nội dung, rút cục toàn bộ lĩnh vực của sự titre tiếp về 
lượng deu bị phán đoán- -phủ định về chất loại trừ: “cái cá biệt 
không phải là một cái phố bien”. Sau quan hệ đồng nhất trông 
rỗng, hạn từ thứ hai trong đó phán đoán phân hóa nói lên sự 
không tương ứng giữa chủ ngữ (Khái niệm đã được phản tư- 
trong-minh một cách bản chất như là cải cá biệt) với vị ngữ 
(lĩnh vực của tồn tại-hiện có trong tät cả và trong từng “Chat” 
trực tiếp của nó) Se - không tương ứng này 
P theo nghĩa từ nguyên, có nghĩa: thiếu 
“THƯỚC ĐO” (GEMESSEN — MASS) chung giữa chủ 
SCH đã phản tư như là chủ the với vị ngữ trực tiếp: nó nói lên 
sự vô ước, tức sự không the so sánh được 
(Inkommensurabilität), hay sự “vô-hạn độ” giữa chủ the-han 
chát trong quan hệ với lĩnh vực đơn thuần ¿ẩn tai của Chất 
trực tiếp: đó là phán đoán vö hạn (vô định). (Có thể nói phán 
đoán-khăng định là sự khôi phục lĩnh vực Chät ở cấp độ Khái 
niệm; phán đoán-phủ định khôi phục lĩnh vực Lượng, còn 
phản đoán vô hạn khỏi phục lĩnh vực hạn đó và vó-hạn độ). 


Phán đoán vô hạn có dạng: “Khái niệm cá biệt xét như Khái 
niệm cá biệt (đúng nghĩa) là sự KHÖNG-TRUC TIẾP": ta 
không có một thước do chưng giữa chủ ngữ quan hệ-với-minh 
(thuộc Dän chất) với vị ngữ là sự trực tiếp vè chất (vi dụ dễ 
hiểu của Hegel: “Tỉnh thần khóng phải là một con voi”: hai 
hạn từ thuộc về hai lĩnh vực khác nhau, không thể so sảnh 
được, và qua đó, vị ngữ (“không phải voi”) không xác định 
được chủ ngữ (“Tinh thần”) là gì, đo đó là “vô định”, “vô 
hạn”). 


Phán đoán này được gọi là “vô hạn” là đo quy chiêu đến thuật 
ngữ quen thuộc của Kant (xem: Phê phán lý tính thuần túy: 
Bảng các phán đoán, B95 và tiếp), theo đó, khác với Sg 
đoán-phủ định, phán đoán được gọi là “vô han” (hay " 


_định", “han định”) không. nhằm phủ định sự tủy thuộc của một 


Chất nhất định nào đó đối với chủ ngữ cụ thé, mà chi khăng 
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định răng chủ ngữ này thuộc về một lĩnh vực vỏ hạn hay vô 
định của một (nh phô bien còn bất dinh, do dó. cũng có nghĩa 
là nó chi "hạn định” hay loại trừ hoàn toàn một lĩnh vực khác. 
ở đây là lĩnh vực của sự trực tiếp vè chất. (Ví dụ của Kant: 

"linh hồn là bit re”, ở đây chủ ngữ (linh hồn) là bộ phận của 
VÔ tận những sự vật bị phụ định © vị npữ (hät tư) nhưng không 
nhờ thế mà biết được chủ ngữ thực sự là thể nào). Còn ở đây, 
phản đoán vô han: “Khái niem ca biệt dung nghĩa là vir không- 
trực ep" báo hiệu khoảng cách vỏ hạn giữa Khái niệm được 
thiết định nhu phản tư trong- -minh một cách bán chất với toàn 
bộ lĩnh vực của Chất trực tiếp, nhưng không xác định Khái 
niệm cá biệt áy sẽ được thâu gồm vào tính phô biển mới mẻ 
nào: nö chỉ đòi hỏi rằng tính phô biến này nhất thiết không còn 
thuộc lĩnh vực của tòn tại-hiện có trực tiếp. Đó là đòi hỏi dẫn 
đến "hán đoán cua sy phan ti "tiếp theo đây. 


2. Phán đoán phản tư 


§174 


Được thiết định ở trong phán đoán, cái cá biệt - với tr cách 
la cái cá biệt (tức: được phản tư-vào trong-mình) — có một 
thuộc tính; và, đối lập lại với thuộc tính này, chú thế - như 
là cái quan hệ mình với mình — vẫn đồng thời cứ mãi là một 
cái khác. — [Ngược tail, ở trong sự hiện hữu, chủ thể không 
còn tà “Chất” mật cách trực tiếp nữa, mà ở trong mối quan 
hệ và trong sự nổi kết với một cái khác, nghĩa là, với môt thé 
giới bên ngoài. Vì thế, tính phö biến [nay] có được ý nghĩa 
của đính quan hệ này (chăng hạn: [tính] hữu ích, [tính] nguy 
hiểm; [tính có| trọng lượng, [tinh] axít; và Io một cấp độ 
cao hơn| |tính| động lực v.v... A 


Giang thêm: 


Phán đoán-phản tur khác cơ bản với phán đoán ve Chất [§172] 
ở chỗ: thuộc tính của phán đoán-phản tu không còn là một 
Chất trừu tượng, trực tiếp nữa, mà là cái qua đỏ chủ thể tự cho 
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thấy nó có quan hệ với cái gì khác. Vi dụ, khi ta nói: “Hoa 
hổng này mau do”, ta chi xem xét chủ thể [hoa hổng này| 
trong tính cả biệt trực Hiến của nó, không có liên hệ gì đến cái 
khác. ! Ngược lạt khi ta đua ra phản đoán: “Cây này có tác 
đụng chữa bệnh”, tức, ta xem xét chu thể (cái cây Ay) ở trong 
môi quan hệ với cái gì khác (căn bệnh có thê được cây này cứu 
chữa) nhờ vào thuộc tinh “có thể chữa bệnh” của nó. Tình hình 
cũng hệt như thế với các phán đoán, chăng hạn: “Vật thê này 
la đàn hổi”, “Dụng cu này là hữu ích”, “Hình phạt này có tắc 
dung rän đe” v.v... Thuộc tính của các phán đoán ấy là những 
quv định-phản tư, tuv đã vượt ra khỏi tính cả biết trực tiếp của 
chủ thể [như trong phán đoán ve Chất], nhưng Khái niệm của 
chủ thể ây vẫn chira được vạch rõ. - Đây là phương cách phản 
đoán thường được dùng nhất ơ trong lập luận thường ngày 
của to. Đối tượng càng cụ thê bao nhiều, nó cang mang lại 
nhiều khía cạnh bây nhiều cho việc phản tư, thể nhưng, su 
phản từ không bao giờ tät cạn được hết bạn tính riêng có cua 
đôi tượng, nghĩa là, không tät cạn được hết Khar niệm của nú. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: §174 
b. Phản đoán của sự phan tư 


- Chủ ngữ và vị ngừ của phán đoán về chất là tính cá biệt và tính 
phö biện rrien tượng. Trong khi do, trong phán đoán đồng nhất. 
cái cá biết được thiết định shir fü cá biệt trong sự phan tư-trong- 
mình (một cách bạn chất). Cũng thể, phán đoán vô hạn đòi hỏi 
rằng: tính phö biển của vị ngữ không con là một tính phố biến 
đơn giản hay một Chất trực tiếp mà phải là một cái phô biển được 
thiết định nur Từ phö bien. nghĩa là. một cái phô biển thể hiện sức 
mạnh (dn hop các mömen khác nhau của sự quy định của nó 
trong sự ngang bằng với mình ($163). Phán đoán phan m là phần 
đoán thực hiện dei hoi song dòi av. 


- Chu ngữ của phần đoán phản tu là Khái niệm được thiết định như 
là cơ xơ, tức như là bản chất vừa tòn tại-trong-mình. vừa trong 
quan hệ với sự hiện hữu mà nó làm cơ so. Vi lẽ cái cá biệt đã 
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phản tư-trong-mình (và cũng bắt buộc phản tư trong-cäi-khäc) 
như là cá biệt. nên chủ ngữ của phán đoán không còn là một Cái- 
gi-đó (có những thuộc tính trực tiếp thuộc Tòn tại) mà lå ø3/ cái 
dung hiện hữu (thuộc Ban chất). nghĩa là: những thuộc tỉnh cua 
nó quan hệ một cách phản tu với một thẻ giới hiện tượng. là nơi 
tập hợp những "chất liệu” vốn tạo nên vật tính của nó (§§124- 
132). Trong sự hiën hữu (tức trong sự thống nhất trực tiếp của sự 
phản tư-trong-minh và sự phản tư-trong-cái-khác). chu ngữ trèu 
tượng của phán đoán không còn mang tính chất của '"Chât` trực 
tiếp. mà là ở trong mối Quan hệ và trong sự nói kết với một cái 
khác. tức với một thế giới hiện tượng bên ngoài. nơi the hiện sự 
phụ thuộc của nó vảo cái toàn thể bao trùm và có tính đặt cơ sở 
của bản chất. Như thể. vi ngi của phán đoán phản tư chính là sinh 
quan he của chủ ngü-hien hữu với những sự hiện hữu khác, và. 
qua đó, với cái toàn the của bản chắt-hiện tượng. Tính phö bien 
của vị ngữ không còn có sự trừu tượng. đơn giản của một Chất 
tùy thuộc (inherent) trực tiếp vào chủ ngữ. trái lại. tương ứng với 
tính phản tu của chủ ngữ. cũng đón nhận ý nghĩa của tính quan hệ 
này, dien dat Quan hệ của một cái đang hiện hữu với những cái 
đang hiện hữu khác trong một tổng thể hiện tượng gắn liền với 
bán chất-cơ sở. Hegel cho nhiều ví dụ trong lĩnh vực thường 
nphiệm, nhưng nếu ta chuyển chúng thành ví du trong lĩnh vực 
lögie, ta có chăng hạn: phản đoán phản tư sau đây: "cái Khải 
niệm cá biệt này (chẳng hạn: tòn tại-hiện có. độ. sự đồng nhất, 
nguyên nhân v.v...), về han chát. là một bộ phận của Khái niệm 
được thiết định trong tính toàn thể của nó“ (hay: là một mômen 
có tỉnh hiện tượng. là nơi lực nội tại của Khái nëm được thiết 
định = bản chất bièu hiện ra bên ngoài hay ngoại tại hóa thành 
hiện tượng). Tất nhiên, ở cấp độ này. tính phô bien của vị ngữ 
chưa có được tính tuyệt đối của một tính phổ bien hiện thực hay 
mang tính khái niệm (như hai loại phán đoán tiếp theo) mà chỉ là 
một tính phô biến có tính /ương quan của một bản chất vẫn tự 
duy trì kinh qua tính đa tạp-hiện tượng của những cải đang hiện 
hữu. 


- Tóm lại, tính phổ biến của vị ngữ không còn là trực tiếp như 
trong phán đoán về chất, mà mang tinh bản chất. Tương ứng với 
nó. zính đặc thù của phán đoán phản tu đã được làm phong phú 
lên bởi quan hệ với tính đặc thù của phán doán về chất: hệ từ 
(CLÀ`) không còn diễn ta sự tùy thưộc trực tiép của một Chất với 
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chủ ngữ mà nói lên sự tùy thuộc ve ban chât của chủ ngữ với một 
cái toàn thể mạch lạc của hiện tượng. 


§175 


Chủ thể - cái cá biệt như la cái cá biệt (trong phán đoán ca 
biệt) - là một cái phố biến; 


Trong quan hệ này, nó được nẵng lên khỏi “tính cá biệt” 
của nó. Sự mó rộng này [chi} là một sự mở rộng ngoại tại, là 
sự phản tư chủ quan [chi mang lại] thoat đầu rinh đặc thù 
bát định (trong phán đoán đặc thù ~ vốn vừa khăng định 
vừa phü định một cách trực tiếp -, cái cá biệt bị phân làm 
đôi bên trong nó: một mặt, quan hệ minh với mình, và, mặt 
khác, quan bệ với cái gi khác); 


Mật số [cái cá biệt| là cái phố biến, và, vì thế, tính đặc thù 
được mở rộng thành tính phố biến; hay nói khác đi, tính 
phô biến, này — được xác định bởi tính cá biệt của chú the — 
là tính tất ca” (tính “có chung”, tức tính phố biến thông 
thường của sự phan tir). 


Giảng thêm: 


Khi được xác định ở trong phán đoán cá biệt như là một cái 
phổ biến, chủ thể vượt ra khỏi chính nó, không còn là cải cá 
biệt đơn thuần nữa. Khi ta nói: “Cây này có khả năng chữa 
bệnh” thì có nghĩa: không phải đơn thuần chỉ có cây ây mới có 
khả năng chữa bệnh mà có một số hay có nhifu cây như thể, và 
điều này mang lại cho ta phán đoán đặc thù (“Một số cây là có 
khả năng chữa bệnh”, “Một số người là có óc phát minh” 

v...). Nhờ vào “tính đặc thù” này, cái cá biệt một cách trực 
tiếp mất đi tính độc lập-tự chủ của nó và trở nên có sự nối kết 


II Allheit / allness: (b) Gemeinschaftlichkeit / communality. 
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với cái khác. Với tư cách là con người [cá biệt] này, người Av 
không còn đơn thuần là một con người riêng le, cô độc mà ở 
bên cạnh những người khác và là một trong số đông. Và, chính 
vì lý do đó, người ấy thuộc về cái phổ bien cửa chính nònh, và, 
do đó, đã được nâng lên. Phán đoán đặc thù vừa khẳng định 
vừa phú định. Nếu chi có một số vật thể là có tinh đàn hối 
[khăng định], thì những vật thể còn lại là không dan hổi [phu 
dinh). 


- Đến lượt nö, điểu này lại bao ham việc tiến lên hình thức Hư 
ba của phản doan-phan tư, đó là, phán đoán về Hih tät ca) (vd: 
“Tất cå mọi người đều sẽ chết”; “Tät ca mọi kim loại đều dän 
điện”...). Tính tất ca là hình: Ve đẩu tiên của tinh phổ bien mã 
sự phản tư thường gặp nhất. Ơ đây, những cái cá biệt tạo nên 
cái nen tảng, và chính thông qua việc làm chủ quan của ta må 
chúng được tập hợp chung lại và được xác định như là “tất 
cả”. Ở đây, cái phố biến tỏ ra chỉ như là một sợi dày ngoại tại 
bao bọc hết mọi cái cá biệt vốn tổn tại mỗi cái cho riêng nó (für 
sich) và đừng dung đối với nhau. Thế nhưng, trong thực tế, 
chính cái phổ biến mới là cơ sở và nen dät®, là gốc rễ và bản 
thể của cái cá biệt. Chäng hạn, khi ta xem xét Caius, Tius, 
Sempronius [tên riêng, tương tự như “anh Xoài, anh Ôi, anh 
Mít...] cùng với tất cả những cư dân còn lại của một thành phố 
hay một đất nước, thì việc tät ca ho đều là những con người 
không phải đơn thuần là cái “chung” giữa ho; trải lại, “con 
người” là cái phổ biến của họ, là Loài của họ; và tất cå mọi cå 
nhân này deu không thể là chính mình neu không phải là 
thuộc Loài này. 


Tình hình lại hoàn toàn khác với cái gọi là “tính phổ bien” bo 
hot, là cái, trong thực tế, cũng thuộc về tất ca mọi cái cá biệt 
“chung” giữa họ với nhau. Ta đã từng nói rằng 
một cái mà con người có chung khác với thủ vật là “trải tai”. 


như cái gì có 


Ia Ae Allheit ¿ the allness: (h Grund und Boden / ground and soil. 
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Nhưng, rõ rang là nếu gia sử ai đó không có trải tại thì điểu 
này At cũng chăng có ảnh hưởng gì đến những phän còn lại 
của sự tổn tại, của tỉnh cách, của những năng lực... của người 
ây, trong khi thật vô lý khi cho rằng Caius có thể rất đũng cảm, 
rất thông thải v.v... mà lại không phải là một con người?%), 
Con người cả biệt là gì trong cái đặc thù chỉ trong chừng mực 
trước hết là “con người xét như là con người” và ở bên trong 
cải phổ biến; và cái phổ biến ấy không phải chỉ là cái gì ở bên 
ngoài và ở bên cạnh những Chất trừu tượng khác, hay chỉ là 
những sự quy định phan tư, mà đúng hơn, là cái thâm nhập 
vào tất cả mọi cái đặc thù và bao hàm chúng ở trong chính nó. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8175 


Tiểu đoạn này trình bày ba loai phán đoán phản tư: a) phán đoán 
"đơn nhất "` là ‘singulares ” Urteil): 2) phán đoán “đặc thù” hay 
"möl sö cải đơn nhá” ("porticuläres” Urteil). và, 3) phản đoán 
"phó bien” hay "tất ca moi cat” ("allgemeines” Urteil). Hegel 

viết quá ngăn gọn nên ta cần làm rõ hơn một chút: 


1) Phán đoán vẻ lượng. như đã biết, là một phản đoán về sự tùy 
thuộc. ví dụ: “Khái niệm là một Cái-gi-đó có Chất là một đại 
lượng”. (Chúng ta thử láy vi dụ ở lĩnh vực lögic thay vì lấy ví dụ 
trong lĩnh vực cảm tỉnh thường nghiệm). Trong khi đó. ở đây, 
phán đoán phan tie (tức, có tỉnh bản chất) là cái cá biệt. xé? như 
một cái đơn nhất. là một mômen có tính hiện tượng của một cái 
phó biến-bản chất: ví dụ: “cái đơn nhất này (tức cái dung hiện 
hữu đơn lẻ: độ, cơ sở, nguyên nhân v.v.) là hiện rượng của Khái 
niệm được thiết định (= bản chấp”. Đó là PHÁN ĐOÁN DON 
NHẬT HAY BON LE (das singuläre Urteil) mà chủ ngữ của nó 


ee H, trong bản dich tiếng Anh, đưa ra một nhận xét thú vị: Lögíc học cua 
Hegel bàn vẻ những chân ly phố biến của sự quan sát khoa học và quy luật tự nhiên. 
Nhưng. ví dụ trên đây (vè "trái tai của con người p cho thấy ` "chân lý” triết học thật 
ra cũng là một Khái niệm có tính chất "đánh giá" “Nếu trái tai biết nói, ät ta phải 
xét lại triệt để các Khái niêm của con người chúng 1a”. (Sdd, tr. 332, chú thích 15 / 
§I75A). 
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là mót cái đang hiện hữu đơn lẻ một cách trực tiếp: cái này hay 
cái kia, tức: cái khái niệm đang hiện hữu đơn lẻ này hay cái khái 
niệm đang hiện hữu don lẻ kia... (Chú ý: trong $163, đã có Nhận 
xét rằng “tinh cá bier” / Einzelheit đơn thuần trực tiếp chỉ có mặt 
trong phán đoán. Và, để phân biệt giữa "tính cá biệt (phê biến) 
đúng nghĩa” của Khái niệm với tính “đơn nhất” trực tiếp của chủ 
ngữ trong phán đoán “đơn nhất`, Hegel dùng hai tính từ khác 
nhau: “einzeln” / "ca biệt”, và "singulär / (tam dich la) don nhät 
hav don le. (G. S. H dänh dịch chữ "singular” này sang tiếng 
Anh bằng cách đặt trong ngoặc kép: “singular`; còn Bourgeois đề 
nghị dịch sang tiếng Pháp: *individuel-singulier"`). 


2) Trong quan hệ "rhän gồm " (Subsumption) của vị ngữ, qua đó một 
“cái này” riêng lẻ trở thành một cái phö biến của sự phản tư, chủ 
ngữ được näng cao lên khỏi “tinh đơn nhát” ( Singularität) trực 
tiếp của điểm I. Thật thể, vị ngữ của phản đoán này biểu thị cái 
tôn tại-tự-mình phức tạp của Khái niệm được thiết định như là 
bản chất, và, trong quan hệ với nó, chủ ngữ đơn nhất chỉ là một 
mômen hiện tượng không bền vững, không gån liền với tính phỏ 
biến của vị ngữ. Vậy, không phải một “cái này” riêng lẻ là một 
cải phó biến-bản chát, vì cái tự-mình phức tạp và mạch lạc SE 
bản chất-toàn diện rõ ràng là rộng hơn nhiều so với một “cái này” 
riêng lẻ. Vì thế, chán lý sát cận nhất của phán đoán đơn nhất là 
phán đoán "đặc thù” (das particuläre Urteil) được phát bièu: 
“Một số Khải niệm đơn nhất đang hiện hừu là những hiện tượng 
của Khái niệm được thiết định" (ờ đây cũng thé. để phân biệt 
giữa tính đặc thù của Khái niệm xét như Khái niệm và tính "đặc 
thù” trừu tượng và mgcai tại của chủ ngữ của phản đoán, Hegel 
phân biệt hai tính từ: “besonder” và “particulär"). 


- Khi đi từ “một cái này” đơn nhất sang “một số cái này”, chủ ngữ 
tự mở rộng và tiếp thu tính phổ biến được bao hàm trong vị ngữ. 
Nhưng, sự mở rộng này của chủ ngữ vẫn là “ngoại tại” đối với 
bản thân chủ ngữ. Quy định mang tính khái niệm cho chủ ngữ của 
phán đoán đơn nhất là đính "don nhái ` trực tiếp (Singularität) 
chứ không phải tính cá biệt (Einzelheir) toàn thê hóa của Khái 
niệm. Kết quả của sự mở rộng này (hay của ngoại dien lớn hơn 
này) của chủ ngữ thoạt đầu chỉ là rinh đặc thù còn bät định của 

“môt số cái này”. 
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3) "Một sõ cái (Einige / some / qualques- uns) là cải phô bien”: ï đó là 
phát biểu trừu tượng nhất của phán đoán “đặc thù”. Nó tät yếu có 
tính bát định và hàm hò. Nhưng, đó chỉ là một trạng thái tạm thời 
trong sự trien khai của phán đoán. Thật thế, nếu “một số cái” là 
phô bien, có nghĩa cụ the là: Khái niệm được thiết định là một cái 
phô bien (một “vũ trụ”) hay một thé giới có thể làm cho mọi hiện 
hữu đơn nhất trö nên trong suốt, nghĩa là không có một “vät-tur 
thân” khép kin chống lại lực nội tại và toàn điện của Khái niệm tự 
thiết định như là bản chất- -phó biến. Cái phô biến của sự phản tư 
(bản chất) bao trùm lên bất kỳ “cái này” nào, nghĩa là nó thâu 
göm không chỉ tỉnh “đặc thù” bát định của “một số cái” mà là cái 
toàn the cụ thể của “råt ca” mọi Khái nệm đang hiện hữu. “Tính 
toàn thể” này được hình thành xuất phát từ tính “đơn nhất riêng 
lẻ” nên cũng không phải là tính 7oản thê (Totalität) bieu thị sự 
thông nhất hay nhát the của các mômen, mà là tính Tất ca 
(Allheit) như là tổng số được hình thành bởi tính đa tạp đã hoàn 
tát. Đó là tính “đặc thù” của chủ ngữ “đơn nhất” đã được mở rộng 
theo kích thước bao trùm của tỉnh phố bien. Dù sao, tính phê biến 
của Khái niệm được. thiết định chỉ được quy định cu thé là ở 
Irong Và tit su trực tiếp-hiện tượng của sự hiện hữu đơn nhất, néu 
không, nó chỉ vẫn là tính phô biên không hiện thực của một sự 
phản tư thuản túy. Do đó. trong tính toàn thể như là Tát ca’ "hay 

“Tông thể" (Allheit), cái đơn nhất của sự phân tư đã được phổ 
biển hóa; nói khác di, sự thống nhất giữa cái cá biệt như là cá biệt 
và cải phổ bien nhır là phổ biến được khỏi phuc thông qua sự 
phân hóa Khái niệm băng phán đoán, nhờ vào loại phán đoán 
phản tư này. 


Đằng thời, trong cải toàn thể xét như là rồng the này, cải phổ biến 
của sự phản tư bị cá biệt hóa. Tất nhiên, tinh phö bien của Khái 
niệm chira được cu thê hóa trong một tinh cá biet-phö biến như sẽ 
thấy trong các phán đoán tiếp theo, mà chỉ mới được phản tư của 
Quan hệ hay của sự nói kết bản chất, nghĩa là chỉ có thể thåu gòm 
trong nó tính đơn nhất băng cách đồng thể hóa hay tập hợp mọi 
cái đang hiện hữu cá biệt trong một thế giới duy nhất. Như là 

“tông the” đầy đủ của những cái đang | hiện hữu đơn nhất, chủ ngữ 
là chủ ngữ của PHÁN ĐOÁN “PHÔ BIEN" (lẽ ra Hegel phải 
dùng chữ “universelles Urteil” thay vi “allgemeines Urteil, trong 
tự như đã dùng các tỉnh từ “singulär” và “particulär” thay cho 
“einzeln” và “besonder” trước đó!): "tất ca deu là cái phỏ bien” ` 
chăng hạn trong phát biểu: “tất cả mọi Khái niệm đơn nhất đang 
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hiện hữu đều, về bản chất, là hiện tượng của Khái niệm được thiết 
định”. Ta thấy ò đây "tính phổ bien” ở chủ ngữ (chỉ mới như là 
tính phê bien của sự phán ne) rät quen thuộc với giác tính, vì nó 
diễn tả tính phổ biến chưa phải như một *Loài-bản thế” mà chỉ 
mới như là một tính quy định có chung cho mọi cả thế được tập 
hợp trong tính "tất cả” (Allheit) của chủ ngữ. 


8176 


Vi lẽ chủ thể cũng được xác định như là cái phổ biến, nen 
sự đồng nhất của nó với thuộc tính, và, do đó, cả sự quy 
định của bản thân phán đoán cũng được thiết định như là 
dung dưng. Sự thống nhất này của nội dung — như là tính 
phổ biến đồng nhất với sự phản tư-vào trong-mình một 
cách phủ định, của chủ thể - biến quan hệ-phán đoán thành 
một quan hệ ër yếu). 


Giảng thêm: 


Sự tiến lên từ phán đoán-phản tư về tinh tất ca đến phán đoán 
tất yếu cũng đã có mặt trong ý thức thông thường của ta, khi ta 
nói rằng: điểu gì thuộc về tät ca thì cũng thuộc về Loài, và, vi 
thể, là tất Se Khi ta nói “tất cà mọi cây”, “tät ca mọi con 
người” v.v... điểu này cũng đồng nghĩa như khi ta nói: “Cái; 
xét như cái o “Con người xét như con người” v.v...®, 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8176 


Tiểu đoạn 8176 chuân bị cho bước chuyên từ phán đoán phản tư 
sang phán đoán về sự tät yếu. 


(a) 


notwendige Urteilsbeziehung / necessary judgmental relation. (b) „gie Pflanze”. 


"der Mensch" / “the plant as such", “man as such”. 


Phản HH: Hoc thuyết ve Khải niệm. A. Khải niệm chu quan (98163-193341 


- Trong phán đoán phô biến, tính phô biến không còn là đặc quyền 
của vị ngữ nữa, vi chú ngữ cũng được quy định như là phỏ biến. 
Dänh räng tính phổ biến của chủ ngữ thoat dâu chi mới là tính 
phố biến của sự phán tư. nghĩa là tập hợp một cách ngoại tại fer 
ca mọi cá thể có chung một tính quy định bản chất. Nhưng cái 
phô bien đứng thái! cũng không còn xa nữa, vì ngay trong phản 
đoán quen thuộc: “Fàt cả mọi người deu phải chết”, ta có thẻ thay 
thé chữ "tất cà mọi người" bằng chữ "con người”. tức, đó là phán 
doän phô biến khăng định tär ca mọt cái đang hiện hữu đơn nhất: 
đều là mör cái đơn nhất hiện hữu mói chung như là Lodi (Gaitung 

7 genus ¿ genre). Vậy. phản đoán phö biến đã thiết định su đồng 
nhái cua chu ngữ và vị ngữ, dù tính phô bien cua chủ ngữ lẫn của 
vị ngữ thoat đầu chỉ mới là một cái phố bien của sự phản tư. 


- Thế mà. sự khác biệt về hình thức giữa chủ ngữ và vị ngữ vẫn còn 
on: định hình thức cua phán đoán (die Urteilsbestimmung). Tuy 
nhiên. do sự dòng nhất giữa chu ngữ và vị ngữ đã được ban thân 
phản đoán thiết định. nen sự thiết định ấy đã trở nên “dung 
chưng ` (gleichgültig / indifferent) với bản thần hình thức quy định 
Ấy cua phán đoán. Sự "đứng dung” này (của hình thức phán đoán. 
trong đó bai quy định hình thức là chủ ngữ và vị ngữ tự đồng nhất 
hóa và chuyển sang nhau) không có nghĩa là sự tiêu biến trừu 
tượng của phán đoán mà chỉ biểu hiện việc chuyên sang một loại 
hình phán đoán khác. Nói khác di, phán đoán mới sẽ khỏi phục 
tĩnh vực bản chất. nhưng ở mômen cao hơn. đó là mömen điện 
thực như một sự ##-biểu lộ tuyệt đối của Khái niệm. Nói ngăn, 
trong phán đoán mới, Khái niệm không còn làm công việc phán 
đoán về chất lẫn phán đoán phản tư mà phán đoán một cách điện 
thực. theo nghĩa: các sự khác biệt hình thức giữa chủ ngü-hien 
hữu và vị ngữ-bản chất được vượt bỏ trong sự thống nhất của sự 
triên khai möt nội dung duy nhới luồn đồng nhất kinh qua mọi 
khác biệt về hình thức. 


- Vậy, kết qua của phép biện chứng của phán đoán phản tư là sự 
thông nhất-đồng nhất minh nhiên của mỏi dung kinh qua sự dị biệt 
hóa vẻ hình thúc giữa chủ ngữ cá biệt và vị ngữ phö bien. Bây 
giò, ta có một sự tương ứng giữa một bên là chù ngữ đã được phô 
biến hóa và bên kia là Sự việc-bản chất đã được cá biệt hóa một 
cách cụ thể, khien cho mối quan hệ hợp nhất của phản đoán ~ nhờ 
vào sự thông nhất nảy của nội dung — trở thành một quan hệ Act 
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yếu (88147-149). Từ nay. hệ từ của phán đoán sẽ diễn tả một mỗi 
dây liên kết sat yếu giữa các hạn từ mà nó tách rời; và bản thân 
phán đoán sẽ là một PHÁN DOAN CỦA SU TÄT YEU. 


3. Phán đoán tất yếu 
§177 


Phán đoán về sự tất yếu là phán đoán về sự đồng nhất của 
nội dung ở trong sự phân biệt của nó: 


1. Thứ nhất, trong thuộc tinh (vị ngữ) của mình, chứa đựn 
bản thể hay bản tính của chứ thể, tức, chứa đựng cái phỗ 
biến cự the: Loài; và thứ hai, (vì lẽ cái phổ biến này cũng 
bao hàm bên trong nó tính quy định như là [tính quy định] 
phủ định) nên thuộc tính chứa đựng tính quy định cơ bản 
có tính loại trừ: Giống. Ta gọi đây là phán đoán nhất 
quyá™. 


2. Tương ứng với tính bản thể của chúng, cả hai phương diện 
[chú thể / thuộc tính| đều nhận được hình thái của hiện 
thực độc lập-tự chủ; sự đồng nhất của chúng chỉ là một sự 
đồng nhất bén (rong, khiến cho hiện thực của cái này đồng 
thời không phải là hiện thực của riêng nó, mà là tôn tại của 
cái kia. Ta gọi đây là phản đoán giả thuy&l”. 


3. Vì lẽ trong sự xuất nhượng“) của Khái niệm, sự đồng ı nhất 
bên trong đồng thời được thiết định, nền cái phố biến là 
Loài; Loài này là đồng nhất với chính mình [ngay cal trong 
tính cá biệt loại trừ của nó. Phán đoán có cái phố biến này 
nơi cả hai phương diện của nó [chú thế / thuộc tính]: khi thì 
như là cái phố biên, khi thì như là vòng tròn |toàn bộ phạm 
vil‘® của việc đặc thù hóa mang tính tự loại trừ của nó (Loài 


a kategorisches Urteil / categorial judgment; m hypothetisches Urteil / hypothetical 
judgment; | lở EntäußBenung / uttering; H ) Kreis / circle. 
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ở đây là “Hoặc là-Hoặc là”, cũng như “Vừa là-Vừa là”). Ta 
gọi đây là phán đoán phân đôi hay ly tiếp"), 


S329 Như thế, tính phố biến - thoat đầu đã được thiết định như 

là Loài, và bây giờ như là toàn bộ phạm vi”) của những 
Giống của nó - qua đó được xác định và thiết định như là 
[cái] toàn thế. 


Giảng thêm: 


Phán đoán nhất quyết (“Vàng là kim loại”; “Hoa hổng là một 
cây”) là phán đoán trực tiep về sự tất yếu, và tương ứng với 
mëi quan hệ về tính bản thể trong lĩnh vực Ban chất [§§150- 
1521. Sự vật nào cũng là một phán đoán nhất quyết; nghĩa là, 
sự Vật nào cũng có bản tỉnh mang tính bản thể của nó; bản 
tính này hình thành nên nền tảng vững chắc và bất biến của 
nó. Chỉ khi nào ta xem xét những sự vật từ quan điểm về Loài 
của chúng, và như là được xác định một cách tất yếu bởi Loài, 
thì phán đoán mới bắt đấu là một phán đoán đúng thật. Nếu ta 
xem các phạm trù: “Vàng là đắt tiển”, và “Vàng là một kim 
loại” là có cùng một cấp độ như nhau, thì phải gọi đấy là một 
khiếm khuyết trong đào tạo về Lôgíc học. Vàng đắt tiên là một 
quan hệ ngoại tại của nó với sự yêu thích và nhu cầu của ta, 
với phí tổn phải bỏ ra để sở đắc nó và v.v...; và vàng vẫn là 
vàng cho dù quan hệ ngoại tại này thay đổi hay biên mất. 
Ngược lại, việc nó là một kim loại tạo nên bản tính mang tỉnh 
bản thể của vàng, mà nếu không có bản tính này thì bất kỳ 
điều gì khác hay bất kỳ điểu gì được khẳng định về nó đều 
không thể tổn tại. Tình hình cũng hệt như thế khi ta nói: 
“Caius là một con người”; nhờ vào điểu này, bất kỳ điều gì 
khác được ta khẳng định về anh ta cũng chỉ có giả trị và ý 
nghĩa, trong chừng mực tương ứng với bản tinh-ban thể ây của 
anh ta, tức của việc “là một con người”. 


( 


” disjunktives Urteil / disjunctive judgment; IN Umkreis / range; © substantielle 


Natur / substantial nature. 
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Nhưng, tất nhiên, ngay ca phán đoán nhất quyết cũng, còn 
khiêm khuyết ở chỗ trong nó, mömen về tính đặc thù chưa có 
chỗ đứng thích đáng. Chăng hạn, vàng tất nhiên là một kim 
loạt, nhưng bạc, đồng, sắt và nhiều thứ khác cũng là kim loại; 
và việc “là kim loại" dừng dưng với những loại đặc thù [của 
kim loại] mà chúng thuộc vê. Đỏ chính là nơi dien ra sự tiến 
lên từ phán đoán khẳng quyết dën phán đoán giả thiêt. Phán 
đoán giả thiết có thể được dien đạt bằng công thức: “Nếu A, 
thì B”. Ở đây, sự tiến lên cũng giống như sự tiến lên trước đây 
từ mối quan hệ về tính bản thể đến môi quan hệ về tính nhân 
quả [§§153-154]. Trong phán đoán giả thiết, tính quy định của 
nội dung tự cho thấy là được trung giới, là phụ thuộc vào một 
cải khác, và, đây chính là quan hệ giữa nguyên nhân và kết 
quả. Nói chung, ý nghĩa của phán đoán già thiết là: thông qua 
nó, cái phổ biến được thiết định trong tính đặc Un của nó; Và 
điểu này mang lại cho ta phán đoán phân đôi như là hình thức 
thứ ba của phán đoản về sự tất yếu. "A là B hoặc là C hoặc là 
D”; “Một tác phẩm thi ca thì hoặc là sử thi, hoặc là trữ tình, 
hoặc là bi thăm”, “Một màu sắc thì hoặc là đỏ, vàng hoặc 
xanh“... Ca hai phương điện [chủ thể / thuộc tính] của phản 
đoán phân đối là đồng nhất; Loài là toàn thể những Giống cua 
nó, và toàn thể những Giống là Loài. Sự thống nhất này giữa 
cải phổ biên và cái đặc thù là Khái imm; và chinh Khái niệm sẽ 
hình thành nên nội dung cho [loại] phán đoán tiếp theo đây. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: §177 
Phán đoán của sự tất yêu 


Cùng với phán đoán của sự phản tư, phán đoán của sự tát yếu 
cũng là việc khôi phục lĩnh vực của Bản chất bởi Khái niệm. Đẻ 
làm trung giới giữa phán đoán vẻ chất (hay về tôn tại-hiện có) với 
phán đoán của Khái niệm ở sau ($178), lögic của phán đoán còn 
phân biệt hai mömen của sự phản tư của bản chât: mömen sự vật- 
hiện tượng và mömen bản the-hien thực: cái trước thuộc về phán 
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đoán phản tư, cái sau thuộc về phán đoán tät yếu. Vậy. về mặt 
hình thức. ta thấy ở đây có sự phân chia thành bón bước (thay vì 

“ba bước" quen thuộc). Lý do một phản là ở chỗ Hegel muốn suy 
tưởng lại theo kiểu của mình đối với bốn loại phán đoàn đã được 
Kant phân tích trước đây (trong Phe phán ly tính thuận túy B95, 
Kant đề ra “Bảng các phản đoán” gồm bốn “dè mue" / Titeln: 
phản doán về lượng (phố biền. đặc thù, đơn nhất). ve Chat 
(khäng định, phú định. bát định): vè Tương quan (nhát thiết. gia 
thiết. phân đôi) và về Tình thải (nghi vần, xác định. tất nhien)). O 
đây. mục đích của Hegel là muốn đặt cơ sở me biện cho bến loại 
phán đoán ấy. Ta ôn lại: 


- L.ögic học về Tòn tại cho thấy tôn tại chỉ là một ánh tượng 
của bản chất. 


- Hai phần của Lögic học về Bản chất cho thấy bản chất chi 
ánh hiện trong tòn tại, hay, chính xác hơn, trong sự điển 
hữu-hiện tưọng. Nhưng, chỉ với hiện thục mới bất đầu có 
sự thông nhất tuyệt đôi giữa sự phân tư vả sự trực tiếp. giữa 
ban chất và sự hiện hữu de trở thành sự tự do và tính chu 
thể trong Lôgíc học về Khái niệm. 


- Vậy, trong phán đoán phản tư phỏ bien. chủ ngữ và vị ngữ đều 
được nâng lên thành tính phổ biến cụ thể: /óc her, đưới hình 
thức cửa một Lodi tập hợp cụ thể tất cả mọi cá thẻ mà Loài thảm 
nhập nhờ tính phổ biến của nö; và /hứ hai, dưới hình thức của 
một bản chät-hien thực tự triển khai một cách tất yêu trong sự 
trực tiếp của sự hiện hữu. Sự đồng nhất này vè nội dung — ở bên 
ngoài các sự khác biệt từ nay đã trở nên “dùng dưng” của hình 
thức — cho thấy sự quá độ sang một loại phán đoán hoàn toàn 
mới, trong đó sự phân chia theo kiểu phán đoán. ngay trong sự dị 
biệt hóa của nö, van được bao ham trong sự thông nhất minh 
nhiên và tất yêu của Khái niệm như là hiện thực-bản thể chữa 
dung những tính quy định nội tại của chính nó. Tóm lại, phán 
đoán của sự tắt yêu là phán đoán khăng định sự đồng nhär-hien 
thực-bản thẻ-tất yếu của nội dung ở trong và thông qua sự phân 
biệt của nó. Tương ứng với câu trúc trừu tượng của mọi phán 
đoản, ta thấy nơi phán đoán tät yếu: trong vị ngữ là nồi dung phö 
bien như là phổ bien. còn trong chủ ngữ cũng chính là nói dung 
åy nhưng như là tính cá biệt trực tiếp. được thiết định bởi sự tự-dị 
biệt hóa một cách mình nhiên và hiện thực của nội dung phổ biến. 
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- Phán đoán của sự tất yêu tự phát triển trong ba mômen: 1) phản 
đoán nhát quyết (kalegorisch): 2) phán dodn gia thiết 
(hypothetisch) và 3) phán đoán phân đôi hay ly tiếp (disjunktiv). 


1) Như đã nói, phán đoán của sự tất yêu, một mặt, ở trong vị ngữ, 
chứa đựng hán thẻ phổ biến của chủ ngữ cá biệt. Bản thể này là 
tính phổ biến đúng thật mang trong mình chủ ngữ cá biệt như một 
mômen của sự triển khai hiện thực của nó, chứ không còn là tính 
phỏ biến thuần tủy về chất hay chỉ đơn thuần phản tư của các loại 
phán đoán trước đây (chỉ dẫn đến một Chất trừu tượng của chủ 
ngữ hay đưa chủ ngữ đi vào trong một “tông the“ hiện tượng) mà 
là cái phổ bien cu Ihe và nội tại, nghĩa là: cải phổ biến tự quy 
định chính minh, còn cái tòn tại-hiện có cá biệt là sự bóc lô cụ thể 
của chính mình. 


- Nói cách khác. phán đoán của sự tất yếu, một mặt. chữa đựng 
trong vị ngữ hình thức cu thể của cái phổ biến. đó là LOAI 
(Gattung). “Loài” (vốn là một pham trù của Triết học vẻ Tự 
nhiên!) biểu thị cái phổ biến cụ thể trong chừng mực đối lập lại 
tính cá biệt trực tiếp như đối với một mômen har tat. Ở đây. trong 
bình diện lögfe, vị ngữ-bản thể đối lập lại chủ ngữ bát tät, mặc dù 
nó tự cụ thê hóa mình trong đó. 


- Vị ngữ của phán đoán tất yêu chứa đựng cái phö bien cụ thê vốn 
là kết quả của phán đoán phản tư. Là cụ thể. cái phö bien được 
quy định nhất định: nó có cà tính quy định tuyệt đối của chủ ngữ 
và đồng nhất hóa với sự phản tư-trong-mình phủ định của chủ 
ngữ. Nói ngắn, trong chừng mực bản thân được quy định cụ thê 
như là một chủ ngữ (chủ thể), cái phổ biến của Loài chỉ hiện hữu 
ở trong những GONG (Art) đặc thù và trong những CÁ THE cá 
biệt. Không thể có Loäi-phö biến- cụ thể mà không chứa đựng 
hiện thực cụ thế đặc thù, và nhất là, neu không có sự cụ thể tuyệt 
đối của chủ ngữ cá biệt, tức như là Zoai rrie những tỉnh quy định 
khác (giếng như cái tồn tại-cho-mình loại trừ những tồn tại-cho- 
minh khác: §§96, 97): tính quy định bản chất và loại trừ này của 
LOẠI chính là GIÖNG. Sự cá thể hóa của Giống được tien-giä 
định như là tính loại trừ, và cũng có nghĩa là tập hợp trong nó mọi 
cá thê thuộc Giống của mình, đối lập lại một Giöng khác. Vậy, 
chủ ngữ của phán đoán chứa đựng Giöng-loai trừ này. Nói cách 
khác, được quy định một mặt như là chứa đựng trong vị ngữ tính 
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phố bien cụ thể của Loài, và, mặt khác. chứa đựng trong chủ ngữ 
tính đặc thù-loại trữ — và, do đó, cá thể hóa của Ging, phán đoán 
åy là PHÁN ĐOÁN NHẬT THIẾT (kategorisch). 


- Vậy là sự thống nhất của Khái niệm tự khôi phục một cách cụ thể 
trong phán đoán. vi cái phô biển của Loài là bien thuc duy nhất 
tập hợp các Giống và các cả thể trong đó nó tự phân chia và phân 
hóa. Ở cấp độ lögic. phán đoán nhài quyết là phán đoán nơi đó 
bản thê-duy nhất đúng thật của Logos (tức sự Tự do) tự khẳng 
định như là Loài phô bien, qua đó nó thiết định cái hiện thực har 
tát (như là tien-giä định của nó trước đây) như là Giống được quy 
định nhất định (tức: tất yếu), trong đó nó tự đặc thù hóa (hay tự dị 
biệt hóa). Nói cách khác, sự Tự đo là "Loài”-lôgíc tối hậu mà (ồn 
tại (với tất cả mọi phạm trù đơn nhất) zar yếu là một Giống (bản 
thân Giống. cũng được cá thể hóa trong từng mỗi phạm trù). Déi 
với bản chât cũng thế: sự Tự do là bản thể của Logos. còn bản 
chất là một tiền-giả định tất yếu nhưng vốn bất tất của sự tự do 
này, và, bây giờ, được khôi phục trong sự thống nhất của Khải 
niệm bản chất (với những phạm trù cá biệt khác nhau tạo nên nó) 
quan hệ với sự tự do của Khái niệm giống như một Giống (đặc 
thù và loại trừ) quan hệ với Loäi phổ bien của nó. 


2) Trong phản đoán nhất quyết ở trên, Khái niệm tự phân thành hai 
phía để cho hệ từ hợp nhất lại bằng sự liên Kết /re tiep của tính 
bản thể (8150). Nhưng, ta biết răng vận động của bản thê chính là 
ở chỗ thiết định tinh tùy thê (hay tính bất tất) như là khác biệt với 
minh, đề trong đó, nó the hiện sức mạnh tuyệt đổi của nó (8152). 
Ta cũng nhớ rằng tính bản thể thể hiện như một Quan hệ phản tư, 
trong đó hai hạn từ đối lập một cách mung giới như là nguyễn 
nhân và két qua. Nói cách khác, dựa theo tính bản thể. hay đúng 
hơn. dựa theo sự khác biệt do bản thẻ-đã-phát trien thiết định, hai 
phía của phán đoán (tức chủ ngữ = Giống được cá thê hóa) và vị 
ngữ (Loài) đều mang hình thái (Gestalt) của một hiện thực độc 
lập-tự tòn. Tät nhiên, sự đồng nhát tuyệt đối của sự tất yếu vẫn 
bảo tòn và tác động cả hai, nhưng chỉ như là một sự đồng nhất 
bên trong và bị che gián (§157). Hiện thực của phía này rar yếu 
gän liên với hiện thực của phía kia. nhưng vi sự đồng nhất này 
chưa được “khai mở” như là sự tự đo, nên hiện thực của mỗi phia 
chưa phải là cửa chính nó mà là cua phía kia, do đó, trước đây 
(8159), Hegel đã gọi chân lý của sự tät yếu là sự “giao phối với 
chính mình ở trong cái khác”. Vậy. phán đoán khôi phục, ở cấp 
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độ Khải niệm. Quan hệ của tính nhân qua, nơi đó nguyên nhân và 
kết qua "tạo ra“ nhau một cách hỗ tương nhưng cra được thiết 
định minh nhiên như là CAUSA SUI (nguyên nhân tự thân). tức 
như là Khái niệm: phán đoán ây chính là PHÁN DOAN GIA 
THIET. 


- Go là "giả thiết” (hypothetisch) vì nó không còn khẳng định sự 
hiện hữu trực tiếp của hai hạn từ do nó (phán đoán) nói kết mà chi 
khăng định rính hình thúc thuận túy của việc đặt điều kiện hå 
tương và tät yếu. dien đạt trong mệnh de: “néu A thì B“ và “néu 
B thi A”. 


- Khuyết diem của phán đoán nhớt quyết (kategorisch) trước đây là 
ở chỗ khăng định một cách trực tiếp răng Loài phỏ bien cỏ sự tön 
tại trực tiếp của nó ở trong một Giống được cả thê hóa. nhưng 
không làm rõ sự liên kết tất yếu khiến chúng chuyên sang nhau. 
Trong khi đó, đặc điểm của phán đoán gia rhier chính là mòmen 
cho thấy rằng, khi phân hóa thành Loài và Giống độc lập-tự tàn. 
thì Loài xét như là Loài và Giöng xét như là Giống không hè có 
sự bên vững riêng của chúng (cũng như ` 'nguyên nhân” và “két 
quả” trong lĩnh vực Bản chất). trải lại, do sự nói két tát yêu. cht là 
những cái đặc thù luân phiên nhau một cách thuần túy ở bên trong 
một tính phổ biến rộng hơn vốn bao hàm chúng trong sự thống 
nhät-döng nhất của nó và ft toàn thể hóa một cách cụ thẻ ở trong 
chúng. Tính toàn thẻ áy sẽ được thiết định trong án đoán pluin 
đối hay phán đoán ly riếp sau đây. 


3. Bây giờ, Hegel dùng lại chữ "xuất nhượng” (Entäußerung) đã 
gặp ở §I66 với nghĩa: đối với Khái niệm. phán đoán là sự "xuất 
nhượng” của nó, nghĩa là, nó thái hồi hay ` nhượng bỏ” sự trực 
tiếp của mình. qua đó tạo ra nhimg dieu kiện đê thẻ hiện chính 
mình một cách cụ the (ta nhớ rằng “yudi phượng" vốn là một 
phạm trù ram fr học: §Š451. 462, 463, tập Ill nói lên mômen của 
sự hình dung bằng biéu tượng, khi chủ the nội tại hóa đổi tượng 
được trực quan băng cách mang lạt trong nội tâm mình sự ngoại 
tại của một tên gọi tải tạo đối tượng ấy trong ký ức để không cần 
dua vào một trực quan hay một hình ảnh cảm tinh nữa. O đây, 
phạm trù này được áp dụng vào cho phần đoán. trong chừng mực 
khát niệm thiết định bên trong chính mình một tính ngoại tại (tức 
phản đoán). là nơi nó chỉ tự "nhượng bỏ” chính mình de di đến 
với chính mình một cách tót hơn. 


Phần II: Hoc thuyết ve Khái niềm. A. Khải niệm chu quan (Q16 3-1793) 749 


Sự "nhượng bo” bản thân mình của Khái niệm ở trong phán đoán 
đạt tới cao điểm trong phán đoán giu thiét, vì phản đoán này là 
một mệnh de hơn là mäi phán đoán: nó không có chủ ngữ lẫn vị 
ngữ mà chỉ thiết định sự nói kết tất yếu của tỉnh nhân quả qua lại 
giữa Loài và Giống. là hai hạn từ tự phân chia của Khái niệm. 
Song. ta nhớ răng chân lý của “hành động tương tác” (§1SS) 
chính là ở chỗ: hai hạn từ được dị biệt hóa. về mặt tự-mình vå 
cho-minh. là “cùng mỏi cá”. theo kiểu: sự đồng nhất còn o hên 
trong và bị che giấu của sự tät véu nay đã được thiết định minh 
nhiên và chuyên hóa thành sự trao đổi đồng nhất thuần túy của 
Khái niệm với chính mình. Ở đây. chính sự vận động biện chứng 
của hành động tương tác được khôi nhục ở cấp độ Khái niệm và 
thể hiện trong phán đoán phân đổi hay phản đoán h tiếp 
(disjunktiv). Vậy. phán đoán thứ ba của sự tất yếu (tức PHÁN 
ĐOÁN PHÄN ĐÔI hay PHAN DOAN LY TIẾP (disjunktiv)), tức 
phán đoán có cái phó biến được quy định ở cả hai phia. để làm 
chủ ngữ län vị ngữ, Trong chủ ngữ. ta có cái phô bien xét như cái 
phê biến. tức Loof trong hình thức đơn giản, còn trong vị ngữ. ta 
cùng có cùng một cải phó biến dr nhưng như là vòng tròn của 
mọi Giöng đặc thù nhất định và loại trừ lẫn nhau bởi sự cá biệt 
hóa của Loài. Cái phố biến tức là cái phö biến đơn giản hay là 
lĩnh vực phô bién của Khái niệm xé! như Khái niêm (§§!63-165). 
còn cái phổ biến sau (Gióng) là cái toàn thê được hình thành bòi 
Khải niệm đã được phán đoán, tức đã được phân chia như là tôn 
tại, bản chất hoặc như là bản thân Khái niệm (như ở tiểu đoạn 
sau). Nói cách khác, neu dựa theo mömen Của SỰ đồng nhất- 
khăng định với mình. thì Loài đơn giản (như thẻ hiện trong chủ 
ngữ) hoặc là một Giống. vì sự tự do của Khái niệm có mặt khắp 
nơi trong từng mömen. Còn dựa theo mömen logi trir của việc 
đặc thù hóa và cá biệt hóa của nó, Loäi-nhät định (như thẻ hiện 
trong vị ngữ) hoặc la một Giống hoặc la một Giống khác vì mỗi 
Giống là một sự khác biệt nhất định của Khái niệm. Nói tóm, 
trong phản đoán phân döi hay ly tiếp, Loài vừa hoặc !à-hoặc lå 
vừa không chi-mä còn là những Giỗng của nó. 


- Vậy, trong phán đoán phân đôi, tính phố biến thoạt đầu được 
phán đoán như là l.oäi ở trong chủ ngữ, rồi bây giờ, trong vị ngữ. 
cũng như là vòng tròn hoàn chỉnh của những Giống. của nó, Nói 

cách khác, tính phỏ biến không chi được quy định vè nguyên tắc 
mà được thiết định minh nhiên như là cái toàn thể. nơi đó cái toàn 
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bộ được diễn đạt bởi chủ ngữ hiện diện trong từng mỗi mômen 
được phân biệt ở trong vị ngữ. 


- Tóm lại, phán đoán từ nay có nội dung là bản thân Khái niệm với 
tư cách là cái toàn thể hoàn chỉnh đồng nhất hóa với tính phô bien 
đơn giản của sự tự do của nó: chăng hạn khi nói: “sự tự do đơn 
giản của Khái niệm thì hoặc là Khái niệm xét như Khái niệm, 
hoặc là Khải niệm được phản đoán thành tồn tại. bản chất hay 
Khái niệm”. Sau cùng. phán đoán có nội dung là ban thân Khái 
niệm sẽ là PHÁN DOAN CHA KHÁI NIÊM. 


4. Phán đoán của Khái niệm 
§178 


Phán đoán của Khái niệm có Khái niệm - cái toàn thê trong 
hình thức đơn giản — như là nội dung của nó, |hay nói khác 
đi], có cái phö biến với tính quy định hoàn chỉnh của nó. 
Chủ thể [chủ ngữ] trước hết: 


1. là cái cá biệt có thuộc tính [vị ngữ] của nó là sự phản tw của 
cái đặc thù về cái phố bien của nó: sự nhất trí hay không 
nhất trí của hai sự quy định này. Đó là phán đoản khäng 
quyết (assertorisch) về cải gì là tốt, là đúng thật, là đúng đắn 
V.V... 


E phán đoán nào xét xem một dói tượng, một hành vi 

. là tốt hay xấu, là đúng thật, là đẹp de v.v... mới 
ne xem là một phán đoán [thực sự] ngay ở trong đời 
sống thông thường chứ ta không bao giờ gọi ai đó là có 
“năng lực phán đoán” {chi} vì người åy biết cách đưa ra 
được những „phán đoán khăng định hoặc phú định đại 
loại: “Đóa hồng này màu Ge hay: "Bức tranh này màu 
đỏ, màu xanh, bảm bụi” v 


Do dựa vào nguyên tắc của cái biết trực tiếp và của lòng 
tin, nên phán đoán khăng quyết đã được biến thành miếng 
đất và hình thức cơ bản của học thuyết, kê cả trong triết 
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học. | Nhưng, trong xã hội, phán đoán khäng định phải 
được xem là không ôn, khí nó có tham vọng khäng dinh 
giá trị cho riêng nö (für sich). Trong những tác phẩm gọi 
là “triết hoc” — dựa vào nguyên tặc của cái biết trực tiếp 
và của lòng tin —, người ta có thẻ đọc hàng trăm những sự 
cam kết, khăng quyết về nào là lý tính, tri thức, tư duy 
v.v...; và vì lẽ quyên uy bên ngoài không còn được dem 
xia đến nữa. nên chúng cứ tìm cách có được sự chấp nhận 
bằng việc lặp đi lặp lại bất tận cùng một khăng quyết. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8178 
d Phản đoán của Khái niệm 


Thông qua sự vận động của phán đoán phẩn đôi (hay ly tiếp) vừa 
nói, PHAN DOÄN CUA KHÁI NIỆM có nội dung là Khái niệm 
được thiết định như là Khái niệm, nghĩa là, theo định nghĩa ở 
$160, Khái niệm được thiết định như lå cái toàn thẻ-nhất định tập 
trung trong hình thức đơn giản, tức trong sự tự do tổn tại-cho- 
mình, hoặc, ngược lại, Khái niệm được thiết định như là cải phỏ 
bien đơn giản với tính quy định đầy đủ của nó. Bây giờ, tính phổ 
biến cu thể một cách tuyệt đối này của Khái niệm - với tư cách là 
tính cá biệt ~ tự dị biệt hóa một cách tự do và thiết định minh 
nhiên ba phản đoán sau cùng của Khái niệm toàn diện: I. phán 
doan xác định (assertorisch), 2. phản đoán nghỉ vấn 
(problematisch) và 3. phán đoán tắt nhiên fapodisiisch). (xem 
thêm: Kant, Phê phán lý tinh ihuan túy. B95. Bảng các phán 
đoán. dè mục thứ 4: Phái đoán tình thai / Modalität: nghi vẫn - 
xác định - tất nhiên). 


1. Vì lẽ bây giờ Khái niệm cá biệt — khi đối điện với Khái niệm toàn 
diện ~ không còn là một “căi này" thuần túy, mà là một “cái này” 
có một tôn tại-hiện có đặc thù (chăng hạn, Khái niệm cá biệt 
"này” là độ, là co sở, là cái bên trong v.v...), nên vị ngữ của 
phán đoán của Khái niệm diễn tả chính xác Quan hệ nhất định 
của cái tồn tại-hiện có đặc thù áy của chủ ngữ với tính phô bien 
của Khái niệm toàn diện (hay nói như trong Chính văn, vị ngữ là 
sự phản tư của tồn tại-hiện có đặc thù về cái phô biến cụ the và 
bao trủm của nó). 
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Việc quy chiều" này của chủ ngữ cá biệt với toàn thể cụ thể của 
Khái niệm tất yếu phai là việc /ương ứng hay không-Iương ng 
của Khái niệm trực tiếp với tính phỏ biến toàn diện, và, qua đó. vị 
ngữ có diễn đạt sự phü hợp hay không-phù hợp của sự tòn tai- 
hiện có đặc thù ấy của cái cá biệt với cái phô bién của Khái niệm 
hay không. ví dụ: “độ (Khải niệm cá hiệt này) là đúng thật”. 
nghĩa là tương ứng một cách hiện thực với cái toàn thể cua Khái 
niệm hay của cái phö biến. Phán đoán nào khăng định rằng một 
Khái niệm cá biệt trực tiếp nào dó là phù hợp hoặc không phù 
hợp với sự tu-di biệt hóa của Khái niệm toàn diện là PHÁN 
ĐOÁN XÁC ĐỊNH. theo đó. khi thiết định bất ky một Khái niệm 
cå biệt nhất định nào. thì Khái niệm toàn diện thiết định một tòn 
tại-hiện có wong ứng hoặc khóng-tương ứng một cách trực tiếp 
với bán tính phô bien vả cụ thé của mình. 


§179 


Trong chủ thể [chủ ngl thoat đầu còn trực tiếp của nó, 
phán đoán khăng quyết không chứa đựng mỗi quan hệ giữa 
cái đặc thù và cái phố biến được diễn đạt ở trong thuộc 
tính. Do đó, phán doän này chỉ là mật sự đặc thù hóa chu 
quan, và, do đó, khẳng quyết ngược lại cũng cùng có quyền 
và có lý như nó, hay, nói đúng hơn, cùng không có quyên và 
có lý gì cả! Và vì the, nó đồng thời cũng chỉ là: 2. một phán 
doän nghi vẫn (problematisch). Nhưng, 3. khi sự đặc thù hóa 
khách quan được fhiet định ở trong chủ thể, bay, khi tính 
đặc thù của nó được thiết định — như là phương cách đặc 
biệt để tồn tai-hien cỏ (Dasein) của nó được mang đặc điểm 
câu tạo — thì chủ thé diễn tả mỗi quan hệ của đặc điểm cấu 
tạo này với sự quy định của nó, tức, với Loài của nó. Như 
thế, nó diễn tả những gì cầu tạo nên nội dung của thuộc tính 
(xem tiểu đoạn trên). Ở đây, ta có phán đoán tät nhiên 
(apodiktisch) (nghĩa là: vd: Cái ~ tính cá biệt trực tiếp — nhà 
này — Loài - có däc điểm cầu tạo như thế, như thể — tính đặc 
thù — là tốt hay xấu). 


Sự vật nào cũng là một Loäi (là sự quy định và mục đích 
của nó) ở trong một hiện thực cá biệt với một đặc điểm cấu 
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tạo đặc thù; và sự hữu hạn của chúng chính là ớ chỗ: cái 
đặc thù của chúng [phương cách tôn tai] có thể (hoặc có the 
không) twong ứng với cái phố biên. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8179 


- Phán đoán xác định có dạng chẳng hạn như sau: “Mómen nhất 
định này của sự tự do (vi dụ: tòn tai-cho-minh) là đứng thái”, 
nghĩa là, mômen äy tương ung với đặc điểm toàn điện cúa sự tự 
do phổ biến của Khái niệm. Ta thấy gi trong phán đoán ấy? Trước 
hết, ta thấy chính vị ngữ mới diễn đạt mối quan hệ (ở đây là “sự 
tương ứng") giữa tính đặc thù của chủ ngữ (ở đây là “tôn tại-cho- 
mình") và tính phô biến của nö (ar tự do”). Trong khi đó, ngược 
lại, bản thân chủ ngữ (` mômen này") không diễn tả được quan hệ 
này vì nó thoạt đầu chì là một cái đơn nhất trực tiếp ("mömen 
mày) wong đó cái đặc thù (tức tính quy định là “tên tại-cho- 
mình”) và cái phố biến (“sự tự do”) tuy đêu có mặt nhưng không 
được đặt vào mối quan hệ với nhau. Vậy, phản đoán xác định 
(assertorisch), không chứa đựng mối quan hệ của cái đặc thù và 
cái phỏ bien ở trong chủ ngữ (thoạt đầu còn trực tiếp của nó) mà 
6 trong vị ngữ (như là mỗi quan hệ về sự rương ứng khăng định 
giữa cái này và cái kia). 


- Vị thế, phán đoán ấy chi đơn thuần là một “tính đặc thù” chú 
quan. Nó là một tính “đặc thù” (Partikularität) vì nó là sự khăng 
định một tính quy định trong đó cái phổ biến ngang bằng với 
chính mình. Nhưng, nó chỉ là “chu quan”, vì cơ sở cho sự liên 
tục của cái phô biến trong tính quy định của nó không được thiết 
định một cách khách quan ở trong bản thân chủ ngữ. mà chỉ ở 
trong sự vận động - còn chưa được diễn tả — của sự phản tư. hay 
đúng hơn, của sự phán đoán của Khái niệm chù quan. (Chú ý: 
phán doan xác định không phải là một tỉnh đặc thù chu quan theo 
nghĩa chỉ thuộc về sự phản tư chủ quan từ bên ngoài của chứng 
ta, trái lại, theo nghĩa rằng phải đi tìm cơ sở hay “Iý do tồn tại" 
của nó trong một vận động của Khái niệm chủ quan chưa được 
thê hiện trong cấu trúc khách quan cúa chủ ngữ của phán đoán). 


- Từ cách nhìn ấy, phán đoán xác định chi là một sự cam kế! 
(Versicherung / assurance) chưa được biện mình (nghĩa là cũng 
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có giá trị ngang với “cam két“ ngược hän lại, ví dụ: “mömen của 
tòn tại-cho-mình ấy Jà không đúng thät”...). Do đó. phản đoán 
xác định chỉ "có thé” là đúng thật, nhưng chân lý của nó chưa 
được đặt cơ sở một cách khách quan. 


2. Với tính chất ây, phán doän xác định cũng chính là một PHÁN 
ĐOẢN NGHI VAN (problematisch), theo nghĩa: trong sự trừu 
tượng của tính cá biệt trực tiếp. chủ ngữ chưa thiệt định trong 
mình tính quy định chứa đựng một cách khách quan mốt quan hệ 
trùng hợp giữa cái tồn tại-hiện có của nó với Loài phổ biến của 
nó. Nói khác đi, nó chỉ là đúng thật với một ső điều kiện nào đó 
chưa hề được diễn tà trong chủ ngữ mà chỉ có mặt một cách mặc 
nhiên. “ty-mình” trong sự triển khai được tiền-giả định của Khải 
niệm chủ quan. 


3. Nhưng. phán đoán này sẽ không còn là “nghi vẫn” nữa khi tỉnh 
“đặc thù” (Partikularität) được thiết định A trong bản thân chu 
ngữ và thê hiện như là một tính đặc thù không còn chủ quan mà là 
khách quan, nghĩa là, như một tính đặc thù chứa đựng trong chính 
mình nguyên tắc của sự tương ứng mà nó diễn tả. Trong trường 
hợp đó, tính đặc thù đích thực (Besonderheit) của chủ ngữ không 
còn giới hạn ở chỗ diễn tả một cách trừu tượng tính quy định của 
tồn tại-hiện có của mình (ở đây, ví dụ là “tôn tai-cho-minh”) mà 
din tả cụ thể cách thức mà cái tôn-tại-hiện có này được “cấu tạo” 
nên, tức mang lại cho nó “đặc điểm cấu tao’ ` (Beschaffenheit / 
constitulion / manière d'être). “Đặc điểm cấu tạo hay “cách thức 
tôn tại” này là điều kiện đặc thù nơi bàn thân chủ ngữ, nhờ đó tồn 
tại-hiện có của nó tương ung või Khải niệm cua nó, mà Vì thiểu 
điều ấy nên phán đoán xác định trước đây cht là một phán đoán 
nghi vån. Nếu "tính quy định” (Bestimmheit) nói lên cái tön tại- 
hiện có thì việc tương ứng của chủ ngữ cá biệt với cái phô bien về 
Loài chính là “sự quy định” hay “vận mệnh” (Bestimmung / 
determination-destination) của nö, hiểu như sự hoàn tắt đích thực 
có tính “quy pham” hay “chuẩn mực” (normativ) cho nó. tức 

“Lodi” của nó. Một khí đã phát triển đến mức ấy. phán đoán của 
Khái niệm là PHÁN ĐOÁN TÄT NHIÊN (apodiktisch). nghĩa la, 
một phán đoán, thông qua bản thân sự triön khai của mình, cho 
thấy cơ sở của những gì nó thiết định hay khăng định. Bây giờ, 
chính chủ ngữ tạo nên nói dung cho vị ngữ, tức khăng định quan 
hệ tương ứng hay không tương ứng giữa tính đặc thù của cái tồn 
tại-đang có nhất định (chủ ngữ) với tính phổ biến về Loäi của sự 
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Tự do (vị ngữ). Ví đụ của Hegel: công trình xây dựng này chí là 
một ngôi nhà dung that neu tôn tại-hiện có của nó đáp ứng các 
tính quy định được thiết định bởi việc trin khai nội tại của Khái 
niệm về ngôi nhà. Nếu ta phát biểu bằng ngôn ngữ lôgíc. ta có ví 
dụ sau đây về phán đoán rát nhiên: “Mômen này (tính cá biệt trực 
tiếp của “tòn tai-cho-minh” chẳng hạn) của sự (up do (Loài phố 
bien). được cẩu tạo theo cách thức hay có đặc điểm cdu tao như 
thế nào đó (tính đặc thù trung giới) là đứng thật hay không đúng 
thái (tức tương ứng hay không tương ứng với sự tự dị biệt hóa — 
cá thể hóa của sự tự do)”. 


Nói ngăn, phán đoán rát nhiên là phán đoán qua đó một cát cá 
biệt quan hệ một cách hiện thec với cải phổ bien của nó, tức, với 
khái niệm của nó. thông qua đặc điểm cầu tạo của chính nó. Từ 
đó, ta hiểu được ý nghĩa của công thức nỗi tiếng của Hegel: chân 
lý là sự trùng hợp của sự vật (hay của tồn tại-hiện có) với Khải 
niệm cud nó. 


- Cuöi 8179, Hegel nêu một ý quan trọng: “tất cả mọi sự vật" (tức 
tẤt cả mot thực thể lögic, tự nhiên và tỉnh thần) đều là một phán 
đoán của Khái niệm bởi tất cả chúng đều là một Loài phó biển 
(tức: "sự quy định” hay “vận mệnh” của chúng cũng là tính hữu 
hạn khách quan của chúng) ở trong một hiện thực cá bier mang 
theo mình một đặc điểm cầu tạo đặc thù. Vậy. mọi phán đoán 
"xác định" sẽ trở thành “nghỉ ván“ hoặc “tất nhien” là tùy vào 
việc tính đặc thù của sự vật cá biệt ấy có tương ứng hay không 
với tính phô biến của nó. 


Ta sẽ thấy rằng: chỉ ở cấp độ của Ý niệm-lôgíc (là cái "Đúng thật 
tự-mình-và-cho-minh”: §213) và ở cấp độ của Tỉnh thän-tuyet đối 
(là cái Chân lý hiện thực vĩnh cửu; §552. tập II), sự tương ứng 
này. về nguyên tắc, bao giờ cũng được hiện thực hóa một cách rar 
nhiên, ngược lại, tính hữu hạn của mọi sự vật khác trong Tự 
nhiên vả Tình thần đều có đặc điểm là: cái đặc thù của chúng có 
thê tương ứng mà cũng có thể không tương ứng với cái phổ bien. 
Và chính sự hữu hạn này làm cho chúng trở thành “nghi vẫn” và 
làm mỗi cho sự phá hủy vả tiêu vong. 
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§180 


Bằng cách này, bản thân chủ thể và thuộc tính {chủ ngữ và 
vị ngữ của phán đoán| mỗi cái là [một sự] phán đoán toàn 
bộ. Thoạt đầu, đặc diem cấu tạo trực tiếp của chủ thể tự 
cho thấy như là co sở làm nhiệm vụ trung gidi giữa tính cá 
biệt của cái hiện thực với tính phố biến của nó, như là co sg 
của phán đoán. Trong thực tế, cái được thiết định là sự 
thống nhất giữa chù thể và thuộc tính như là bản thân Khái 
niệm. Khái niệm là sự láp đầy của cái “Là” trồng rỗng của 
hệ từ; và vì lẽ (với tư cách là chú thể và thuộc tính) các 
mômen của nó đồng thời là phân biệt nhau, nên Khái niệm 
được thiết định như là sự thông nhất của chúng, như là mối 
quan hệ [làm nhiệm vu} trung giới giữa chúng với nhau. — 
[Đó là| Suy luận"). 


CHÚ GIẢI DÁN NHÄP: 8180 


Tiểu đoạn quan trọng, chuẩn bị cho bước chuyển từ phán đoán 
sang suy /uẠn. 


- Ta đã thấy: trong phán đoán của Khải niệm ($179). chủ ngữ lẫn vị 
ngữ đều diễn tả mối quan hệ giữa một hiện thực cứ bier với tinh 
phô bien /oâ¡ của nó thông qua cái tòn tại-hiện có đặc (bit của nó: 
chính quan hệ này là bản thân ngi dung của phán doän-khäi niệm. 


- Tir đầu đến cuối. nghĩa là trong vị ngữ lẫn chủ ngữ. ta thäy một 
sự trung giới thành công giữa tính cá biệt của cái hiện thực với 
tính phô biến của nó. Sự hoàn tất này của việc trung giới tien-giä 
định mot co so làm trung giới: 


- Cơ sở này không the nằm trong cái hiện thực cá biệt. vì. 
với tư cách la “cái (Khái niệm) này”, nó chi là một mömen 
nhât định của sự tự do. có the là düng thật. tức có thë tương 


9 schịnB / Syllogism. 
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ứng với tính phô biến có tính quy phạm của sự tự do khi 
thỏa ứng một số điều kiện đặc thù nào đó. 


- Cơ sở này cũng không thể tìm ở trong tính phố bien về Loài 
của cái hiện thực, vì Loài là cải phô bién tự-minh-và-cho- 
mình, không thê hiện minh nhiên trong quan hệ với tính 
hiện thực cá Biệt trực tiếp. 


- Vậy, trước het. chính aah đặc thù của chủ ngữ. tức "dde 
diem cầu tạo rực tiếp” (Beschaffenheit) mới cho thấy là cơ 
so làm trung giới giữa tính cá biệt của cát hiện thực với 
tính phö biến của nó. 


Chính phán đoán tät nhiên đã thiết định nên sự thống nhất tuyệt 
đối giữa chủ ngữ và vị ngữ, xuất phát từ chỗ mỗi bên là đồng nhất 
với toàn bộ phán đoán. Sự thông nhất đã vượt bỏ sự phân ly của 
phán đoán không gi khác hơn là cái /oan thể của Khái niệm dä 
được khôi phục như là sự thông nhất của ba mômen: tinh phổ 
bien — tính đặc thù — tính cá biệt. Vậy, trong thực tế, điều được 
thiết định là sự thống nhất của chủ ngữ và vị ngữ — như là sự 
thống nhất của bản thân Khái niệm. Chính Khái niệm là cái đã lấp 
đầy hệ từ “LA” trồng rỗng trước đây, vì từ nay nó là sợi dây liên 
kết cụ thể, hợp nhất ‹ các hạn từ bị phân ly của phán đoán. 


Sự thống nhất của phán đoán thoạt đầu chỉ được "cam kết” bởi 
cái hệ từ triu tượng. Nhưng, bây giờ, Khái niệm-toàn diện đã tự 
khôi phục ngay trong lòng của phán đoán (là nơi nó đã “tw xuat 
nhượng "; §§166, 177), tức trò thành tính đặc thù nhằm cụ thẻ hóa 
hệ từ. qua đó. khôi phục tính toàn thể của Khái niệm ở trong phán 
đoán. Tuy nhiên, sự khôi phục lại Khái mệm trong phán đoán 
không có nghĩa là quay trở về lại với sự bät-phän biệt của “Khái 
niệm như là Khái niệm” (8163). Sự phân ly của phán đoán đã 
được khắc phục nhưng không phải bị phủ định một cách trừu 
tượng. “sạch trơn”. Các mômen của Khái niệm vẫn còn được dị 
biệt hóa như là chủ ngữ cá biệt và vị ngữ phô biến, đồng trời, 
Khái niệm xát hiện giữa chứng như là sự thông nhất toàn thể hóa 
của chúng, và được thiết định - thông qua sự trung giới của tính 
đặc thù - như là quan hệ trung giới chúng một cách cụ thẻ. 
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S332 


Được thiết định như là sự thống nhất-toàn thé hóa và là quan hê 
trung giởi ngay trong bản thân phản đoán. như thế. Khái niệm sẽ 
là SUY LUẬN. 


e. SUY LUẬN 


§18I 


Suy luận là sự thống nhất của Khái niệm và phán đoán; — 
nö là Khái niệm như là sự đồng nhất đơn giản mà những sự 
phân biệt-hình thức của phán đoán đã quay trở lại vào 
trong đói và, nó là phán đoán, trong chừng mực nó đồng 
thời được thiết định ở trong thực tại, nghĩa là, ở trong sự 
phân biệt của những sự quy định của nó. Suy luận là cái lý 
tính” và là rất cå những gì hợp lý tính), 


Lë tät nhiên, suy luận thường được nêu như là hình thire 
của cái lý tỉnh, nhưng [chỉ] như là một hình thức chủ 
quan và không hề chứng minh một sự nối kết nào giữa 
hình thức ấy với bất kỳ nội dung hợp lý tính nào cả, 
chẳng hạn, một nguyên tắc hợp lý tính, một hành vi hay ý 
tưởng hợp lý tính v.v... Nói chung, người ta nói rất nhiều 
về “lý tính” và cũng rất thường viện dẫn đến nó, nhưng 
tính quy định nó là gì thì không được nêu rõ, và cùng lắm 
thì chỉ nghĩ đến nó như là việc “suy luận” [thông thường] 
mà thôi. Trong thực tế, việc suy luận [don thuân] hình 
thức“) cũng là “cái lý tính”, nhưng theo một kiêu vö-ly 
tính, không ăn nhập gì với một nội dung hợp ly tính thực 
chất cả”, Song, vì lẽ bất kỳ một nội dung thực chất nào 
như thế chỉ có thể là hợp lý tính khi nhờ vào tính quy 
định, qua đó pr duy được biến thành lý tính, nền nó chỉ có 
the là hợp lý tỉnh nhờ vào hình (hức ây, tức hình thức của 
suy niệm. — Và hình thức này không gì khác hơn là Khái 


® das Vernünftige / what is rational; b) vemünftig, vernunftsmäßig / rational: Si 
das formelle Schließen / formal syllogising; u vernünftiger Gehalt / rational basic 
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Giảng thêm: 


5333 


niệm thực tôn được thiết định?” (thoat đầu còn đơn thuần 
hình thức) như tiêu đoạn trên đây ($180) đã trình bày. 
Như thế. suy luận là cơ sở bán chất của mọi cái đúng 
thật; và, từ nay, định nghĩa về cái Tuyệt đối là định nghĩa 
rằng: cái Tuyệt đếi là suy luận. | Diễn đạt dưới dạng một 
mệnh đẻ, sự quy định này trở thành: “Tất cả mọi sự deu 
là một suy luận”, [Bòi vil tất cả mọi sự là một Khải 
niệm, và cách thức để Khái niệm [có thê là] tồn tại-hiện 
có (Dasein) chính là sự phân biệt các mômen của nö, theo 
kiểu: bản tính phổ biển của nó mang lại cho nó thực tại 
bên ngoài thông qua !ính đặc thủ; và. qua đó, nghĩa là, 
với tư cách là sự phản tư phủ định vào-trong-mình, Khái 
niệm tự làm cho mình trở thành cái cá biệt. — Hay, nói 
ngược lại: cái thực tòn là môr cái cá biệt tự nâng mình lên 
thành đính phổ bien nhờ thông qua tính đặc thù, và làm 
cho bản thân mình đồng nhất với chính mình. — Cái hiện 
thực là cái Một. nhưng đồng thời cũng là sự phân hóa 
thành những mômen-khái niệm; và, suy luận là vòng tuần 
hoàn của sự trung giới giữa những mômen của nó, và. qua 
vòng tuân hoàn ấy. cái hiện thực thiết định chính mình 
như là cái Một, 


Giống như Khái niệm và phán đoán, suy luận cũng thường bị 
xem chỉ như là một hình thức của tư duy chủ quan của ta, vì 
thế, người ta hay nói rằng suy luận là việc đặt cơ sở cho phán 
đoán. Đúng là phán đoán dẫn ta đến suy luận, nhưng đó 
không chỉ đơn thuần là việc làm chủ quan cửa ta để sự tiên lên 
ấy có thể diễn ra, trái lại, chính bản thân phán đoán tự thiết 
định chính mình như là suy luận và quay trò lại vào trong suy 
luận [de] di đến sự thống nhất của Khái niệm. Nói chỉnh xác 
hơn, chinh [loại] phán đoán tất nhiên (apodiktisch) tạo nên bước 
. chuyển sang suy luận. Trong phán đoán tất nhiên, ta có cái cả 


® ger gesetzte, reale Begriff / the posited, real concept. 
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biệt quan hệ với cái phô biến của nó, nghĩa là, với Khái niệm 
của nó, nhờ dựa vào đặc điểm cấu tạo của mình. Ò đây, cải đặc 
thù xuất hiện ra như là cái trung gian làm nhiệm vụ trung 
giới®) giữa cái cá biệt và cái phổ biến; và đó là hình thức cơ bản 
của suy luận, mà sự phát triển tiếp theo của nó - được lý giải 
một cách hình thức - là ở chỗ: cái cá biệt và cái phổ biến cũng 
giữ vị tri của cái trung gian này. | Đó là tiến trình tạo nên sự 
quá độ từ tính chủ quan sang tính khách quan. 


CHÚ GIẢI DAN NHẠP: §181 
C. Suy luận 


- Suy luận (Schluss / syllogisme) là phán đoán có co sơ, tức là phán 
đoán nơi đó quan hệ giữa tính cá biệt của chủ ngữ và tỉnh phỏ 
biến của vị ngữ đặt cơ sở trên sự trung giới toàn thê hóa của bản 
thân Khải niệm xuất hiện thoat đầu nhờ vào tinh đặc thù như là sự 
thống nhất của các han từ đôi cực của phán đoán. Vậy, một khi đã 
trở thành suy luận, phán đoán minh nhiên là một phán đoán cua 
Khái niệm, hay, nói cách khác, vi suy luận là sự khôi phục hoàn 
toàn của Khái niệm trong phán đoán, nên suy luận tỏ ra là sır 
thóng nhát của Khải niệm và phán đoán. 


- Ta nhớ lại rằng: 


- "Khải niệm nhe là khái niệm” còn giữ ba mömen câu thành 
của nó trong sự thông nhất đơn giản và sự bät-phän biệt 
nguyên thủy của tính phô bien thuần tủy của nó; 


- Rồi phán đoán là Khải niệm được ıhiet định trong sự dị biệt 
hóa của tính đặc thù của nó, khi đặt các hạn từ đối cực độc 
lập-tự tồn trong tồn tại-cho-mình của chúng vào trong mối 
quan hệ; 


(a) die vermittelnde Mitte / the mediating middle. 
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Sau cùng, suy luận là sự thống nhất phủ định của hai giai đoạn 
trên đây của Khái niệm chủ quan. và, do đó, là Khái niệm chủ 
quan được thiết định trong tinh ca biệt cu the như là sự phản 
tư-trong-minh của hai giai đoạn trước. 


Vậy. nếu phán đoán là sự phủ định /hứ nhất của Khái niệm 
chủ quan như là sự dị biệt hóa tự do đối với các mômen cấu 
thành. thì suy luận. đến lượt nó, là sự phi định của xự phủ 
định này như là khôi phục sự thống nhất-toàn thể hóa của Khái 
niệm ngay trong lòng sự phân ly của phán đoán. Và, chính 
theo nghĩa ấy mà suy luận được gọi là sự thống nhất cự thé 
của Khái niệm và phán đoản. 


Như thể, suy luận vừa là Khái niệm vừa là phán đoán. Tại sao? 


Nó là Khái niệm, trong chừng mực nó là sự thông nhất đơn 
giản trong đó các sự khác biet-hinh thức (Formunterschiede / 
†orm-distinctions / dıfferences-de-forıne) của phán. đoán (tức: 
chủ ngữ cả biệt và vị ngữ phô biến) đã quay trö về lại, nghĩa 
là, từ nay, sự thông nhất tuyệt đối của chủ ngữ và vị ngữ (do 
chỗ mỗi cái đều là roàn bó phán đoán) đã cho phép Khái niệm 
xuất hiện (trong hinh thức phán đoán) như là roàn thể tập hợp 
chúng lại trong sự thống nhất đơn giản và cụ thể của mình. 


Nhưng, đồng thời, sự thống nhất này chỉ là cu thë (trong sự 
đơn giản của nö!) là vi suy luận cũng còn là phán đoán nữa! 
Nó là phán đoán, trong chừng mực đó là nơi nó đồng thời 
được thiết định (rong thực tế (in Realität), nghĩa là, trong cái 
tồn tại-hiện có nhất định và được dị biệt hóa của các mömen 
của mình. Nói tóm lại, suy luận không chỉ là Khái niệm đơn 
giản mä còn là phán đoán thực sự, vi không chỉ được thiết 
định trong sự đông nhất (quay trở lại hợp nhất với mình ở 
trong hạn từ-trung gian) mä còn trong sự khác biệt của các 
tính quy định bị tách rời (tức trong các đối cực: cá biệt và phổ 
biến). 


Và vì lẽ lý tính — khác với giác tính — là tư tường nắm bắt sự 
thông nhất của các tính quy định ngay trong sự đối lập của 
chúng ($82), nên suy luận như là sự thông nhất của Khái niệm 
và phán đoán - là bản thân cải Jo tính (ít ra ở cấp độ của Khái 
niệm chủ quan, vì lý tính-hoàn tät sẽ là Y niệm (§214). 
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- Suy luận không chỉ là “cái lý tính” trong chừng mực nó nắm 
bát tính toàn thê phức tạp của Khái niệm, mà còn là “át ca 
(những gì là] lý tinh” (Alles Vernunftige / everything that is 
rational / tout rational). theo nghĩa: mọi thực tại hop lý tính - 
như fà sự thống nhất của các tính quy định ngay trong sự đối 
lập của chúng - thể hiện ra trong sự triển khai của chủ thể tự 
do như là một suv Juan, nghĩa là như sự thông nhất tuyệt đối 
của bản thân Khái niệm với các sự khác biệt mang tính phán 
đoán của nó, 


- Phần Nhận xét cho $181 


“Tất cả đều là một suy luận” (Alles ist ein Schluß / 
Everything is a syllogism / Tout est un syllogisme) 


Phần Nhận xét được viết sáng sủa, do đó ta chỉ tập trung tìm hiểu 
câu "Tat cả deu là một suy luận `. 


' Suy luận. tuy chưa phải là bản thân chân lý của Y niệm, nhưng, 
với tư cách là Khái niệm được thiết định và thực tôn, nó là co so- 
bàn chải của tät cả những gì là đúng thật. Là một sự thông nhất- 
toàn thể hóa của sự đồng nhất và sự khác biệt, hay, cụ thể hơn, là 
sự thông nhất của Khái niệm và phán đoán, suy luận là nguyên 
tắc hình thức của mọi chân lý trong hành vi tự hiện thực hóa. Vì 
thế, bây giờ. ta có định nghĩa: “cái Tuyệt đối là suy luân”, hay 
phát biểu như mệnh đề, ta có: “Tát cả deu là môt suy luận ”. 


- Trước hết, như đã thấy từ §160. câu này cũng có nghĩa: tất cả là 
Khái niệm. Tắt nhiên, không phải là sự trừu tượng của Khái niệm 
“xét như là Khái niệm”, mà cái tất cả này đã có cái tồn tại-hiện có 
nhất định trong sự khác biệt của các mômen của Khái niệm nhờ 
vào sự phán đoán. Hơn nữa, việc hiện thực hóa này của Khái 
niệm bằng con đường dị biệt hóa của phán đoán „không dẫn tới sự 
phân ly trừu tượng của các mômen mà đến sự có kết chặt chë của 
suy luận, tức đến sự triển khai hợp nhất hóa. Sự có kết chặt chẽ 
này có thê được hình dung từ hai cách khác nhau: 


- theo cách hình dung thứ nhất, “rất cả là một suy luận” có 
nghĩa: bản tính phổ biến của tät cả tự mang lại cho mình một 
thực tại khách quan nhờ vào tinh đặc thù, và, bằng cách ấy, 
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bien mình thành một cái có bier (đó là vận động ở 8163). (Vi 
dụ ở cáp độ hệ thống toàn bộ: Logos phổ biến tự mang lại một 
thực tại bên ngoài là giới Tự nhiên đặc thù. rồi qua đó. ngay 
trong lòng giới Tự nhiên, bien mình thành Tinh thần cá bigi 
(§575, tập Il). 


- theo cách hình dung thứ hai, “rát ca là một suy luận” có 
nghĩa: cái hiện thực là một cái cá biệt, rồi thông qua tính đặc 
thù, tự nâng mình lên tinh phó bien và làm cho mình đồng 
nhất với minh (đỏ là vận động của phán đoán tät nhiên: $179) 
(ví du: cũng ở cấp độ của cái toàn thể tinh thần. Tinh thần chủ 
quan cá biệt, thông qua tính đặc thù của vận động lịch sử 
khách quan, tự nâng mình lên tính phó biển của Tinh thần 
tuyệt đối, nơi đó sự tự do của nó tự khẳng định một cách vô 
hạn trong sự đồng nhất với mình (§§385 và 552, tập III). 


Như thế, cái hiện thực vừa là cái “môt”, vì nó là “Khái niêm“, 
nhưng vi nó cũng là “phán đoán”, tức có sự phân ly các mömen 
của Khái niệm, nên với tư cách là suy luận, nó là vòng tròn của sự 
trung giới của ba mömen của nó (phố biến — đặc thù - cá biên). 
qua đỏ nó lại tự thiết định như là cái “môt”, tức là khôi phục sự 


. đồng nhất đơn giản của Khái niệm mà sự irung giới có mặt khắp 


nơi thoạt đầu xuất hiện trong vai trò trung gian của tính đặc thù. 


§182 


Trong suy luận tryc tip, những sự quy định của Khái niệm 
— còn là frừu (ượng — đứng trong một sự quan hệ đơn thuần 
ngoại tại đối với nhau; vì thế, hai đối cực là tinh cá biệt và 
tính phổ biến, còn Khái niệm (như là han từ trung gian kết 
hợp hai đối cực) cũng chỉ là một tính đặc thù triu tượng. 
Kết quả là: các đối cực được thiết định như thể tự tồn cho 
riêng chúng (für sich), vừa dung dung đối với nhau, vừa 
ding dung đối với hạn từ trung gian của chúng. Vi thế, sự 
suy luận này là cái lý tính vô-khái niệm; nó là suy /uän [don 
thuẫn] hình thức của giác tính. - Ở đây, chủ thể được kết 
hợp [được “kết luận”| với một tính quy định khác; hay Mi 
phương diện khác], nhờ vào sự trung giới này mà cái phô 
biến thâu gồm một chủ thể tồn tại ở bên ngoài nó. Ngược 
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lại, trong suy luận-lý tính [đúng nghĩa] điều xảy ra là: nhờ 
vào sự trung giới, chủ thê kết hợp |“kết luận”| minh với 
Chính mình. Chỉ có như thé, nó mới là Chủ thể [đúng thật], 
hay, nói khác đi, Chù thể là suy luän-Iy tính ở noi chính nó 
(ihm selbst). 


Trong sự xem xét tiếp theo đây. suy luận của giác tính 
được diễn đạt trong phương thức chủ quan của nó, dựa 
theo ý nghĩa thông thường của nó?!” Phương thức này 
thuộc vè nó khi ta nói: chinh ta tạo nên những suy luận 
này. Và, trong thực tế, suy luận của giác tính e#z là một 
công việc suy luận ch} quan, nhung, điều này cũng có ý 
nghĩa khách quan rằng suy luận nảy chỉ nói lên tinh hữu 
hạn của những sự vật. nhưng theo phương thức nhất định 
mà hình thức {suy luận] đã đạt đến o đây. Trong những sự 
vật hữu hạn. tính chủ thể của chủng — như là một vật tính 
tách rời với những thuộc tính của chúng. nghĩa là. với 
tính đặc thù của chúng — cũng bị tách rời khỏi tính phê 
biến của chúng, không chỉ trong chừng mực tính phổ biến 

S334 này là "Chất" đơn thuần của sự vật và là sự nỗi kết ngoại 
tại của nó với những sự vật khác. mà cả trong chừng mực 
nö là Loài và Khái niệm của nó. 


Giảng thêm; 


Tương ứng với cách lý giải nói trên về suy luận như là hình 
thức của cái lý tính, bản thân lý tính được định nghĩa như là 
quan năng của sự suy luận, trong khi giác tính, ngược lại, được 
định nghĩa như là quan năng hình thành những khái niệm. 
Không nói đến sự hình dung hời hot làm cơ sở cho quan niệm 
về Tỉnh thần như là một tổng thể đơn thuần của những “năng 
lực” hay “quan năng“ tổn tại độc lập bên cạnh nhau, ta cũng 


VI uy nghĩa thông thường” của sự phân biệt giữa “suy /uần cua giác tinh” và “suy 
luận của lý tính" là do Kant mang lại: xem: Phê phán lý tính thuần túy, B359 và tiệp 
(lưu ý của F. A. S trong bản dịch tiếng Anh, Sđd, tr. 332). 


Phân III: Học thuyết về Khái niệm. A. Khái niệm chủ guan ($8163-193) 765 


cẩn lưu ý đến điểm sau đây khi người ta gắn lien giác tinh với 
khái niệm và lý tính với suy luận; đó là: Khái niệm không được 
xem đơn thuần như là sự quy định của giác tinh, và suy luận 
cũng không phải là “hợp-lý tính” một cách đơn thuần, không 
được bổ sung gì. Bởi vì, một mặt, những gì thường được bàn 
trong Lôgíc học hình thức như là học thuyết về suy luận thì 
không gì khác hơn là suy luận don giản của giác tính. | Nó 
không xứng đáng được xem như là hình thức của cái lý tỉnh, 
càng không thể được xem là cải lý tính một cách tuyệt đổi. | 
Mặt khác, Khái niệm, xét như là Khái niệm, không phải chỉ là 
một hình thức đơn thuần của giác tính, mà chỉnh giác tinh- 
trừu tượng hóa đã hạ thấp Khái niệm xuống như thế. 


Cho nên, mặc dù người ta thường hay phân biệt giữa những 
khải niệm đơn thuần của giác tính với những Khải niệm của lý 
tính, ta không nên hiểu sự phân biệt này như thể có hai loại 
khái niệm; trái lại, chính ta phải lựa chọn: hoặc dừng lại ở hình 
thức trừu tượng và đơn thuần phủ định [tiêu cực] của khái 
niệm, hoặc, ta phải lý giải nó như là cái gi khäng định [tích 
cực] và cụ thể, tương ứng với bản tính đúng thật của nó. 
Chäng hạn, “khái niệm” về Tự do ~ được hình thành bởi giác 
tính đơn thuần ~ hiểu sự tự do như là sự đổi lập trừu tượng 
của sự tất yếu, trong khi đó, Khải niệm thuần lý và đúng thật 
về Tự do chứa đựng cả sự tất yếu - đã được vượt bò - ở bên 
trong chỉnh nó. Cũng thể, định nghĩa vë Thượng đế của cái gọi 
là “Thượng đế luận”®' chi là khái niệm của giác tính về 
Thượng đế, trong khi Kitô giáo - nhận thức Thượng dé như là 
Tam vị nhất thể — bao hàm Khái niệm về Thượng dë của lý 
tính. 


#) Deismus ¿ Deism. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: §182 


Logos tự triển khai như là chủ thẻ tự do thì không chỉ là phán 
đoán (tự phân chia chính mình) mà còn là suy luân hay “kết luận” 
với chính mình thông qua sự tương tác của cả ba tính quy định 
của Khái niệm. Nhưng, giống như phán đoán thoạt đầu là phán 
doän trừu tượng hay trực tiếp. thì suy luận cũng bắt đầu bằng suy 
luận /rc iép. Sự trực tiếp này thoat đầu thể hiện ở chỗ: các tính 
quy định của Khái niệm chưa quan hệ với nhau rừ bén trong 
(bằng sự phản tư hay sự tất yêu) mà còn dựa vào sự độc lập-tự tồn 
trực tiếp của mỗi cái như là những cái /rừu rượng hay tách rời dói 
với nhau. tức chỉ có một Quan hệ go tui (§L34). 


Suy luận /rực tidp có cầu trúc tương tự với suy luận truyền thông 
trong Lögic học hình thức, ví dụ: 

- "Hoa hồng này (tiểu tiền de / đổi cực nhỏ) là dò (hạn từ 
trung gian); thé mà đỏ (han từ ir ung gian) là [một] màu sắc 
(dai-tien đề / đối cực lớn). 

Vậy. hoa hồng này (tieu-tien de / đối cực nhỏ) là [môt] màu 
[hay có màu] (đại-tiền đề / đối cực lớn). 


Giống như trong phán đoán rực tičp, suy luận (rực tiep có “dói 
cực nhỏ” là rính cá biệt, và “đối cực lớn” là tính phỏ biển, còn 
hạn từ trung gian chỉ là tính đặc thù đơn giản hay trừu tượng (tức 
tính đặc thù của một Chất trừu tượng như sẽ thấy ở §183) chi 
không phải tính đặc thù cự the, tức tinh đặc thù — tương ứng với 
bản tính của Khái niệm — phán tư vào hai tính quy định kia hay 
chỉ cùng tạo ra với hai quy định kia một bản thể duy nhất. Tất 
nhiên. dù còn ngoại tại, nhưng trong quan hệ giữa hai đối cực, 
tính đặc thù rừu tượng vẫn tạo nên một Sự trung giới cụ thê hơn 
nhiều so với sự trung giới của hệ từ * LA" trông rồng trước đây 
trong phán đoán trực tiệp, vì ít ra đã khẳng định sự đồng nhất 
nhát định giữa tính cá biệt và tính phô biến. Tuy nhiên, do tính 
ngoại tại vå trừu tượng, tính đặc thủ trüu tượng của suy luận trực 
tiếp cht phân ánh chức năng trung giới của Khái niệm một cách 
còn quá hời hot. Chữ “hạn tir trung gian” (Mitte) gợi lên hình 
ảnh của tính không gian về một cái “ở giữa” hơn là tư tưởng về 
một sự “trung giớt” đích thực (Vermittlung / mediation). 
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Máu thuần & đây là: trong khi hạn từ-trung giới. về nguyên tắc, là 
sự thông nhất của Khái niệm thì ở đây lại ` 'dừng dung” và “ngoại 
tại” đối với các đối cực. Do đó, dù suy luận, về nguyễn tắc. là cải 
thuần lý của jÿ tính, nhưng ở dây lại là “cái thuân lý vô-khái 
niệm” (das Vernünftige als begrifflos). vì bản tính của lý tính là 
kháng định sự thống nhất cụ thể của các tính quy định ngay trong 
lòng sự đổi lập của nó (§82). 


Vì thé, thay vì là suy luận cụ thể của lý tính, suy luận trực tiếp 
này chi là SUY LUẬN CUA GIÁC TÍNH (Verstandesschluß) 
mang tính hình thức và trừu tượng: nó bám chặt vào tính quy định 
cứng nhắc và vào sự khác biệt giữa các hạn từ trừu trong tưởng 
rằng có thè độc lập-tự tòn. Phần hai của Chính văn đi vào các hệ 
quả của tình hình åy. 


Do tính ngoại tại hay “ò ben ngoài nhau” giữa các hạn từ của suy 
luận trực tiếp. chủ thể cá biệt C "đối cực nhỏ”) hợp nhất và "ker 
luận " với "đối cực lớn” phỏ biển như với một tính quy định khác, 
hoặc, ngược lại. cái phổ bien, do sự trung giới trừu tượng ấy, thâu 
göm một chủ thể cá biệt ở ben ngoài nó. Vậy, quan hệ giữa hai 
ben nói lên sự trực tiếp và sự trừu tượng của suy luận của giác 
lính. 


Trong khi đó, suy luận 2% tinh lại là ở chỗ: chủ thể cá biệt. thông 
qua sự trung giới của han từ đặc thủ, tự-hợp nhất hay tự “két” 
luận với chính mình (“sich mit sich selbst zusammenschließt" / 
con-chude itself with itself / se réunit ou se “conclut” avec soi- 
mème) băng cách tự nâng lên trong tính phỏ biến của "đối cực 
lớn” (như trong trường hợp của suy luân nhất quyết / 
kategorische) (§191) khi tính phô biến của đối cực lớn là tính phổ 
bien của Loài, trong đó chủ thể cả biệt tìm thấy sự đồng nhät- bản 
thể với mình. Và ngược lại. cái phổ bien cũng không thâu gồm 
một chủ thể ngoại tại, mà. với tư cách là Loài (ví dụ trong suy 
luận nhất quyết) rự tiếp tục một cách tuyệt đối trong chủ thẻ cá 
biệt vốn là nơi cải phô biến tự cá biệt hóa. 


Vì lẽ tính chủ thể không gì khác hơn là sự đồng nhất Zw do với 
mình ở trong cái khác cua mình (sự “giao phối của minh với 
chính mình trong cái khác”, §§ 59-162), nên chỉ trong suy luận lý 
tính thì chủ the rút cục mới thực sự và minh nhiên là chủ thẻ, hay, 
nói cách khác, kinh qua sự trung giới của cái khác của mình. chủ 
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thê chi hợp nhất mình với chính mình. tức có được sự thöng nhái 
cụ thë giữa sự đông nhất mang tính khái niệm với sự khác biệt 
của phán đoán. 


- Phân Nhận xét cho §1§2 


1. 


3335 


Suy luận của giác nb thường được xem như là một thao tác hình 
thức của tư tưởng chu quan. Nhung, vì giác tính không chỉ là một 
mômen của Tinh thần chủ quan (§422. tập III) mà còn là một 
mômen khách quan của Logos (§§79. 80). nên suy luận của giác 
tỉnh cũng có một y nghĩa khách quan: đó là nói lên sự hữu han 
của những sự vật. Sự hữu hạn của những sự vật (hữu hạn) chỉnh 
là ở chỗ không thể tự triển khai bằng cách nào khác hơn là dưới 
hình thức của một suy luận trực tiếp hay của một suy luận của 
giác tính (tính chủ thể — như là vật tính cá biệt — tách rời khỏi tính 
đặc thù của các thuộc tính ($$125 và tiếp) cũng như khỏi tính phö 
bien của chính mình (§§168. 179)). 


1. Suy luận về Chất 
§183 


Như đã chi ra ớ tiểu đoạn trước, suy luận đầu tiền là suy 
luận về tôn tại-hiện có (Dasein) hay suy luận về Chất, [tức 
suy luận với dạng]: 


C- Ð - P [viet tắt của: Cá biệt - Đặc thù - Phố bien], theo 
đó một chủ thể - với tư cách là cái cá biệt - được két hop 
“kết luận ”J với một tính quy định phổ bien thông qua một 
Chất [đặc thù]. 


Ö đây. ta chỉ xét đến những hình thức qua dó chủ thể vả 
thuộc tinh tạo nên một suy luận — chứ không xét việc chủ 
thể (tiểu-tiên de / terminus minor) còn có những sự quy 
định khác ngoài sự quy định vẻ tính cá biệt. cũng như 
không xét việc đối cực kia (dui-tien de / terminus muior. 
tức. thuộc tính của mệnh đề kết luận) còn được quy định 
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trong những phương thức khác và không chỉ đơn thuần là 
cái phô bien. ` 


Giảng thêm: 


Suy luận về tổn tại-hiện có (Dasein) chỉ đơn thuần là một suy 
luận của giác tính; bởi vì ở đây, tính cá biệt, tính đặc thù và 
tính phổ bien đối lập lại với nhau một cách hoàn toàn trừu 
tượng. Như thế, suy luận này là đỉnh điểm của tiến trình, 
trong đó khái niệm trở nên ngoại tại với chính mình®). Ò dây, 
ta có chủ thể là một cái cá biệt môt cách trực tiếp; rôi một 
phương diện đặc thù nào đó hay một thuộc tinh não đó của 
chủ thể này được nêu bật, và, nhờ vào thuộc tính này mà cái cá 
biệt cho thấy là một cái phổ bien. Chẳng hạn suy luận sau đây: 
“Hoa hông này màu dò; đỏ là mật màu, nên hoa hông này là một våt 
có mài”. Môn Lögic học thông thường làm việc chủ yếu với 
suy luận thuộc hình thải này. 


Xưa kia, suy luận đã được xem là quy tắc tuyệt đối của mọi 
nhận thức; và một khẳng quyết khoa học chỉ được xem là 
chính đáng hay được biện minh là khi nó chứng tỏ là được 
trung giới bằng một suy luận. Ngày nay, hầu như ta chi gặp 
những hình thức khác nhau của suy luận duy nhất ở trong các 
sách giáo khoa về môn Lögic học, và việc am tường chúng chỉ 
được xem là một sự uyên bác thuần túy sách vở, không có ích 
lợi gì trong đời sống thực tiễn lẫn trong khoa học. Nhận định 
đầu tiên của ta về điểm này là: quả là vô bổ và thông thái ròm 
khi lúc nào cũng đi vào toàn bộ chỉ tiết của lối suy luận đơn 
thuần hình thức ấy, nhưng, ta vẫn phải thừa nhận rằng những 
hình thức khác nhau của suy luận vẫn liên tục khäng định giá 
trị của chúng trong việc nhận thức của ta. Chäng hạn, khi thức 


(9 das höchste Außersichkommen des Begriffs / the notion at the very height of selt- 
estrangement (Wallace) / the last extreme of the process in which the Concept 
becomes external to itself. (G. S. Hi 


770 Phân HI: Học thuyết về Khải niệm. A. Khái niệm chủ quan ($8163-193) 


S336 


dậy vào một buổi sáng mùa đông, ta nghe tiếng xe nghiên trên 
mặt đường, thì điểu Ấy dẫn ta đến kết luận rằng đường sả bị 
đóng băng rất nặng; ở đây, ta đã tiến hành một thao tác của sự 
suy luận, và ta lặp lại thao tác này hàng ngày bằng nhiều cách 
hết sức đa tạp. Tất nhiên, sự quan tâm tối thiểu đến việc làm 
hàng ngày này của một con người biết suy nghĩ cũng không 
kém hơn sự quan tâm mà ai cũng thấy cân thiết không chi về 
những chức năng của sự sống hữu cơ của ta chẳng hạn như về 
chức năng tiêu hỏa, tuân hoàn, hô hấp... mà ca về những tiến 
trình và câu tạo cửa giới Tự nhiên chung quanh ta. Nhưng, ta 
cũng không ngẩn ngại thừa nhận rằng việc rút ra những kết 
luận đúng không nhất thiết phải dựa vào việc trước đó phải 
học Lögic học, cũng như chăng cần phải học môn giải phẫu 
học và sinh lý học để biết tiêu hóa hay biết duc. 


Aristoteles là người đầu tiên đã quan sát và mô tả những hình 
thức khác nhau và những cái gọi là “dang thức” (Figuren) của 
suy luận trong ý nghĩa chủ quan của chủng. ` Ông đã làm việc 
này với sự chắc chắn và chính xác đến độ, về cơ bản, không 
còn có gì có thể bổ sung thêm được nữa. Nhưng, mặc dù thành 
tựu này mang lại vinh dự lớn lao cho Aristoteles, bản thân ông 
cũng không dùng các hình thức suy luận này của giác tính 
trong những công trình nghiên cứu triết học đích thực của 
mình, cũng như ông không bao giờ sử dụng lôi tr duy hữu 
hạn nói chưng (xem thêm: §189, Giảng thêm). 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: §183 
Suy luận về Chất 


Song hành với phán đoán, suy luận cũng chia ra làm: 1) suy luận 
về chất; 2) suy luận của sự phản tư và 3) suy luận của sự tắt yếu. 
Vì suy luận là nơi khôi phục tính toàn thể của Khái niệm sau sự 
phân hóa của phán đoán, nên trong đó không có chỗ cho “ ‘suy 
luận của Khái niệm” như đã từng có “phán đoán của Khái niệm” 

bởi mọi suy luận, theo định nghĩa, đều là một suy luận của Khái 
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niệm. Nói cách khác. do nhiệm vụ chủ yếu cua suy luận là phát 
triển một sự trung giới của Khái niệm. nên bản tính tự nhiên của 
nó là tính (ái nhiên (apodistisch). Còn suy luận xác định 
(ussertorisch) hay suy luận nghi van (problematisch), néu có. thì 
cũng không phäj là suy luận đúng thật. 


- Suy luận đầu tiên là SUY LUẬN CUA TÓN TAI-HIEN CÓ 
(Schluss des Daseins) như đã giới thiệu ò tiêu đoạn trên. Trong 
suy luận trực tiếp. các tính quy định (phổ biến, đặc thù. cá biệt) 
có một “tòn tại-hiện có” trực tiếp, và hạn từ trung gian chỉ là một 
tính đặc thù đơn giản hay trừu tượng của đối cực nhỏ, tức của một 
Chät trực tiếp vốn là một phương điện của cái tồn tại-hiện có của 
nó, Theo nghĩa dó, suy luận của tôn tại-hiện có đúng là một SUY 
LUẬN VE CHAT. 


- Suy luận về Chất của tôn tại-hiện có có ba "dạng thức ` (Figur) 
mà dạng thức thử nhất tạo nên sơ đô chung và hình thức của mọi, 
suy luận. 


1. Dạng thức thứ nhất: C-D-P 


Về mật hình thức. sơ đổ của dang thức thứ nhất là: C (tính cá 
biệt) - Ð (tính đặc thù) - P (tính phổ bien), viết gọn: C — Ð - P, 
vì tính cá biệt của tieu-tien dè được “két” lại với tính phô bien của 
đại-tiền đẻ bằng tính đặc thù. Hai dạng thức còn lại của suy luận 
về chất sẽ vượt bỏ tính thuần túy về chất và là bước chuyển sang 
suy luận của sự phản tư. 


Về mặt nội dung, ta có một cái cå biệt được kết hợp với môt tính 
quy định phổ biến thông qua mới Chất đặc thù. Sự trừu tượng về 
nội dung của ba hạn từ này (mör chủ thé cá biệt rực (ër một 
Chất đặc thù nào đó; một tính quy định về chát phô biến nào đó) 
chỉ là sự phản ánh sự trừu tượng của suy luận này ở cấp độ hình 
thức. Ta thấy mör cái cá biệt ở đây không phải là tính cá biệt đích 
thực (vì tính cá biệt đích thực cüng la tính đặc thù và tính phô 
biến) mà chỉ là tính cá biệt (trừu tượng); và cái đặc thù lẫn cái 
phổ biến cũng thế (mỗi cái “không chỉ” là cái tôn tai-cho-minh 
trừu tượng mà cũng là hai tính quy định kia). Thật the, tính phô 
biến, tính đặc thù và tỉnh cả biệt không phải chỉ là các Chất trừu 
tượng mà còn là cái “toàn bộ”: là “Loài” phổ bien, là “Giống” đặc 
thù và là “cá the” cá biệt. Các tính quy định cụ thể như thé của 
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Khái niệm vượt ra khỏi khuôn khô của suy luận ve chất và bảo 
hiệu các suy luận cao hơn: suy luận của sự phan tw và của sự tát 
yêu. 

§184 


Suy luận này: 


. là hoàn toàn bár Gr xét về những sự quy định của nó, bởi, 


với tư cách là một tính đặc thù trừu tượng, hạn từ trung 
gian có thê là bất kỳ tính quy dinh nào của chủ thể cũng 
được ca. | Như là một cái gì trực tiếp, do đó, là cụ thë một 
cách thường nghiệm, chủ thế có nhiều tính quy định như 
thể. | Cho nên, chú thë cũng có thể được kết hợp với nhiều 
tính phố biến khác nhau. Thêm nữa, vì lễ ngay một tính đặc 
thù đơn độc cũng lại có thể có nhiều tính quy định khác 
nhau ở trong nó, nên chủ thê có thể được liên hệ với nhiễu 
cái phö bien khác nhau thông qua mëi và cùng một han từ 
trung gian [cái đặc thù]. 


Việc suy luận [đơn thuần theo Lôgíc học] hình thức ngày 
càng hết thời thì người ta cảng có ý thức về tính không 
đúng dän của nó và nỗ lực biện minh việc không dùng 
đến nó nữa theo cung cách ấy. Tiểu đoạn này và tiêu đoạn 
tiếp theo (§185) sẽ cho thấy việc suy luận theo kiểu này là 
hoàn toàn vô hiệu trong việc năm bắt chân lý. 


Dựa theo phương diện đang bàn ở đây, có thê nói tất cả 
mọi thứ đều có the được chứng minh băng loại suy luận 
này. Ta chỉ cần chọn ra han từ trung gian hay “trung- -tiền 
đề” [cái đặc thù] (medius terminus) để từ đó có the 
chuyền sang sự quy định mà ta muốn. Nhưng. với một 
hạn từ trung gian khác, điều gì đó cũng có thể được 
chứng minh, thậm chi chứng mình được cả cái déi lập! - 

Một đối tượng cảng cụ thể bao nhiêu, nó càng có nhiều 
phương diện bấy nhiêu, và những phương diện này đều 
có thể được dùng như medius terminus. Phương diện nào 
trong chúng là có tính bản chất hay cơ bản hơn phương 
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diện khác lại tùy thuộc vào một sự suy luận theo kiểu như 
the; {bòi] kiểu suy luận ấy bám chặt láy một tính quy định 
đơn độc và có thê dë dàng tìm ra một phương diện và mot 
khia cạnh trong tính quy định này để biến nó thành quan 
trọng và có giá trị tål yếu. 


Giảng thêm: 


Dù ta thường khó nghĩ đến suy luận của giác tính trong công 
việc hàng ngày của cuộc sống, nó vẫn tiếp tục đóng vai trò của 
nó ở đây. Chäng han, công việc của mật trạng sự trong một 
cuộc tranh chấp dän sự là bien các quy định pháp luật có lợi 
cho thân chủ của mình thành những quy định duy nhất có giả 
trị hiệu lực. Nhưng, về phương diện lôgíc của nó, một quy 
định pháp luật không gì khác hơn là một medius terminus [một 
hạn từ trung gian]. Điểu này cũng dien ra hệt như thế trong 
những cuộc thương lượng ngoại giao, chăng hạn, khi có nhiều 
quốc gia cùng yêu sách về một vùng lãnh thổ. Trong trường 
hợp ây, quyền thừa kê, vị trí địa lý, nguồn gốc xuất thân và 
ngồn ngữ của cư dân trên lãnh thổ ấy, hay bất kỳ một căn cứ 
nào khác, đều có thể được nêu bật như một medius terminus. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8184 


Hai tiêu đoạn $184 và $185 đi sâu hơn de vạch rõ khiểm Lundi 
của suy luận về chät thể hiện trong tụng thức thứ nhát (C — Ð — 
P) ve nội dung ($184) và hình thức (8185). 


- Trước hết, suy luận C - Ð - P là hoàn toàn bát tát (kontingent), 
nghĩa là một hiện thực chỉ khả hữu chứ không tất yếu. xét vẻ nội 
dung cua các tính quy định. Thật thế. hạn từ trung gian là tính đặc 
thù to tượng chứ không phải tính đặc thù hợp nhất với tính cá 
biệt và tính phổ bien một cách bản chất (phản tư) hay bản thẻ (tất 
yêu) mà là tính đặc thù đơn giản trực tiếp, chỉ như là một tính quy 
định nào đó của chủ thể, tách rời khỏi mọi quan hệ phản tư của 
một toàn bộ hay một toàn thể. Chủ the trực tiếp ở đây không ở 
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trong cấp độ những tính quy định phản tư hay ban thê của Khái 
niệm mả chỉ ở cần độ tính đa tạp vô hạn và thường nghiệm cua 
những tính quy \ định đặc thù: chủ thẻ còn có "nhiều vô số” những 
tính quy định về Chất khác nữa có thê dùng làm hạn từ trung gian 
để kết hợp với tính phổ biến cũng vo só (mancherlei ’ u variet / 
nombreuses). Ví dụ: hãy xét suy luận sau đây: "Car hên trong (C) 
là Quan hệ (Ð). thé mà Quan hệ (D) là Ban chät (P). vậy, cải ben 
Ir ong (C) là Bán chất (P). Ta thấy suy luận ấy đúng nhưng ` "bất 
tất". vi "cái bên trong” không phải chỉ là Quan hệ: nó cũng còn có 
the là * "tôn tại-cho-minh”, và, trong chừng mực đó. nó không phải 
là bản chất mà là tồn tại. Cũng thể, “Quan hệ" không chỉ là bản 
chất, mä cũng có the là hiện rượng, và, trong chừng mực đó. 
không phải là bản chất mà là hiện tượng, Tóm lại, dựa theo dạng 
thức thứ nhất. suy luận này là bất tất vẻ nội dung. (Trong Nhan 
xét, Hegel cho thấy ở cấp độ Lôgíc học hình thức. dạng suy luận 
này thật ra không thể ` "chứng minh” được gì. dù nó tir nhận là có 
the chứng minh được tät cả. 


8185 


b. Suy luận này cũng bất tät bởi hình thức của sự guan hệ ở 
bên trong nó. Dựa theo Khái niệm [đúng nghĩa] về suy luận, 
cái đúng thật là mối quan hệ giữa các hạn từ được phân 
biệt với nhau thông, qua một hạn từ trung gian là sự thống 
nhất của chúng. Thế nhưng, ở đây, những. mỗi quan. hệ của 
các đối cực (gọi là các “tiên de”. đại tiền đê và tiểu tiên de)” 
với han từ trung gian lại là những mối quan hệ frực tip. 


Sự mâu thuẫn này của suy luận. một lần nữa. thể hiện rõ 
thông qua một dien trình quy tiến đến vô hạn, — như là sự 
đòi hỏi rằng các tiền để cũng phải được chứng mình băng 
một suy luận. Nhưng, vi lẽ suy luận mới cũng lại có hai 
tiền đề trực tiếp, nên dòi hỏi này - tất nhiên bao giờ cũng 
nhân đôi ~ được lặp lại đến vô hạn. 


(@) Prämissen (Obersatz und Untersatz) / premises (major and minor). 


Phản II: Học thuyết về Khái niệm. A. Khải niệm chù quan (8$163-193) 775 


CHỦ GIẢI DẪN NHÄP: 8185 


Suy luận với dạng thức C ~ Ð — P cũng hoàn toàn bất tất do hình 
thức của mdi quan hệ ở trong nó. Thật thế, dựa theo Khái niệm về 
suy luận (đã phát triển ở $$180-181), cái đúng thật không phải là 
phán đoán trong đó hai tính quy định quan hệ với nhau một cách 
trực tiếp mà không có sự trung giới nào khác ngoài một hệ từ 
trồng rỗng (“LA”), trái lại, cái đúng thật phat là quan hệ của các 
hạn từ khác biệt thông qua một hạn từ trung giới vốn là sự (being 
nhät-khäi niệm mình nhiên cua chúng. Khái niệm này của suy 
luận phải tự hiện thực hóa ở trong kết luận, nơi đó tinh cá biệt 
quan hệ với tỉnh phô biến nhờ vào tính đặc thù. Nhưng, đó không 
phải là trường hợp mà trong Lögic học hinh thức. ta gọi là các 
"tiền dè” (đại tiễn dè: Ð — P và tiêu-tiền de: C - Ð}. Khác với kết 
luận đúng thật, hai tien de này chỉ mới là các quan hệ /rực tiếp, 
tức chỉ là các phản đoán: điều này không phù hợp với bản tính 
trung giới của suy luận với yêu câu thống nhật về Khái niệm của 
nó. Tóm lại, suy luận về chất của dang thức thứ nhất là bất tät cả 
về mặt hình (hức, vì kết luận của nó dựa trên cơ sở Khái niệm còn 
bắp bênh của phán đoán trực tiếp. 


- Phần Nhận xét cho $185 


Sự mâu thuẫn này giữa tính trung giới-bản chất của suy luận với 
tính rực tiếp của các tiền đề còn thê hiện một tiến rrình den vô 
tận. Thật thé, mâu thuẫn của suy luận chỉ có thể được khắc phục 
nêu các quan hệ (giữa hạn từ trung giới và đại đối cực lớn = đại- 
tiền de và giữa đối cực nhỏ và hạn từ trung gói = = tiểu-tiền đề) de 
được trung giới như là quan hệ giữa hai đối cực. Nhưng, nếu sự 
trung giới tät yêu này chi diễn ra bằng việc lặp lại suy luận C ~ Ð 
= P (trong tiểu tiên đề C - D. quan hệ có thể được trung giới bằng 
tính đặc thù. vì Ð quan hệ với C như là một thuộc tính P; và trong 
đại-tiền de Ð - P, quan hệ được trung giới bởi tính đặc thù, vi Ð 
quan hệ với P như một chủ thể C) thì tiến trình là không có kết 
thúc. vì bản thân mỗi suy luận ~ nhằm chứng minh hai tiên de - 
deu có hai tiễn đề cũng trực tiếp, và cứ the đến vo ran. Tỉnh vô 
hạn Af này — vốn đặc trưng ở lĩnh vực Tôn tại và sự phản tư hữu 
hạn — chỉ lặp lại ở đây, trong lĩnh vực của tính vô hạn đúng thật 
của Khái niệm, do đặc điểm về chất đơn thuần "tồn tại” của suy 
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luận. Điều này cho thấy: giải pháp cho sự mâu thuẫn chỉ có thẻ có 
trong cap độ lôgic cao hơn. tức trong loại hình khác của suy luận. 


§186 


Điều vừa nhận xét trên đây (do tầm quan trọng thường 
nghiệm của nó) như là một khuyết điểm của suy luận — trong 
hình thức này, nó lại được xem là tuyệt đối đúng đắn — phải 
tự vượt bỏ chính mình trong tiễn trình tiếp tục được quy 
định của suy luận. Ở đây, bên trong lĩnh vực của Khái niệm 
cũng như của Phán đoán, tính quy định đối lập không đơn 
thuän hiện diện một cách fu-minh mà là được thiết định; và, 
vì thé, de tiếp tục quy định cho suy luận, ta chỉ cần tiếp thu 
những gì do bản thân suy luận thiết định: từng lúc một. 


Thông qua suy luận trực tiếp [với dạng thức:] C-D-P,cai 
cá biệt được trung giới với cái phổ biến; và trong mệnh de 
kết luận, nó [cái cá biệt| được thiết định như cái gì phổ biến. 
Như thế, cái cá biệt — với tư cách là một chủ thê mà bản 
thân là cái gi phổ bien — bây giờ là sự thống nhất của hai đối 
cực và là cái làm trung giới: điều này mang lại dang thức 
(Figure) thứ hai của suy luận: 2. P— C — Ð. Dạng thức này 
diễn đạt chân lý của dạng thức thứ nhất, rằng: vì lẽ sự 
trung giới đã diễn ra ở trong tính cá biệt, nên là cái gì bất 
tât. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: §186 


Trong lịch sử của Lôgíc học hình thức, người ta đặc biệt xem 
trọng dạng thức suy luận thứ nhất (C - Ð — P) và xem mọi dạng 
thức đều chỉ hoàn hảo khi dẫn đến dang thức thứ nhất. hay, nối 
tiếng hon, khi được “quy giản về dạng thức thứ nhất”. Vì thể, 
Hegel đã đành cả tiểu đoạn trên để vạch ra chö khiêm khuyể! về 
nội dung lẫn hình thức của dạng thức này. Nhưng. vẫn dè không 
chỉ là vạch ra chỗ khiếm khuyết ä ấy bằng một sự phản tư fir ben 
ngoài, trải lại. cha thấy suy luận áy phải tất yêu tự thải hồi trong 
tính quy định cao hơn. 
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- Trong lĩnh vực của Khái niệm, sự vận động của Logos đã trò nên 
một phép biện chứng hoàn toàn tự do, hay một sự tự-vận động tất 
yếu. vì tính quy định đối lập không chì có mặt mặc nhiên hay /z- 
mình trong tính quy định trước như trong lĩnh vực Tön tại, cũng 
không chỉ được thiết định như là quan hệ như trong lĩnh vực Bản 
chất. mà như là đồng nhất: cải cá biệt là cái đặc thù; cái đặc thù 
là cát phỏ biến và cải cá biệt là cải phổ hién. Nhu the, tính quy 
định tién lên của suy luận chi cần tiep thu những gì đã được thiết 
định bởi bản thân suy luận. Do đó. dạng thức thứ nhất của suy 
luận về chất tự phơi bày khiếm khuyết của mình bằng cách tự 
thiết định nên dang thức thứ hai: P- C- Ð. 


Bản thân cái cá biệt từ nay là sự thông nhất của hai đối cực, vi nó 
vira là chủ thè của suy luận, tức. là dôi cực nhỏ cá biệt, vira Ja déi 
cực lớn phô biến. vì nó được thiết định như là mót cái phö bien. 
Bây giờ, cái cá biệt giữ vai trò trung giới thay cho tính đặc thủ 
trước đây. 


2. Dạng thức thứ hai: P-C-D 


Có hạn từ trung gian là tính cá biệt eu tượng. dang thức thứ hai 
chỉ dien đạt chân lý mặc nhiên của dạng thức thứ nhất. Trong 
dang thức thứ nhất, một chủ thể cá biệt được “két luận” với một 
tính quy định phổ biến trüu tượng (hay về chất), nhưng kết luận 
này. về nội dung, không dựa trên bản tính Khái niệm tắt yếu. tức 
bản tính phổ biến của bản thân chủ thể, trái lại, dựa trên một 
thuộc tính nào đó trong rät nhiêu thuộc tính khác; và về hình thức. 
kết luận ấy lại đựa vào tien- giả định trực tiếp và ngoại tại của hai 
tiên dé không được trung giới. Từ đó, suy luận trong dạng thức 
thứ nhất có cơ sở đúng thật trong tính trực tiếp ngoại tại của chú 
thể cá biết. Suy luận P - C - Ð chỉ thiết định những gì đã được 
chứa đựng một cách mặc nhiên trong dang thức thir nhất: C — Ð — 
P. Chính tính cá biệt làm trung giới cho suy luận và là nơi sặp gð 
một cách het sức bát tất giữa tính đặc thù và tinh phö bien; như vi 
dụ theo đạng thức suy luận thứ hai sau đây: 


“Khái niệm cá biệt này (C) (ví dụ: cái bên trong) tà bản chất (P): 
The mỏ cải cá biệt này (C) lại là Quan hệ (D), 
Do dó. bản chất (P) — quy định C như là cái bên trong - lả 
Quan hệ (Di, 

Tiểu đoạn sau sẽ đi sâu phân tích. 
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Dạng thức thứ hai kết hợp cái phố biến với cái đặc thù (vi lẽ 
cái phö biến đã đến từ mệnh đề kết luận trước đó, do tính 
cá biệt quy định, nên bây giờ giữ vị trí của chú thé trực 
tiếp). Qua đó, cái phố bien — được thiết định như là cái gì 
đặc thù — cũng là cái làm trung giới giữa các đối cực, mà vị 
trí của chúng bây giờ được các hạn từ khác chiếm giữ. Đó là 
dang thức thứ ba của suy luận: 3. Ð — P - C. 


Aristoteles đã có lý khi cht thừa nhận ber dang thức cua 
suy luận: dạng thức /hứ / là một sự bô sung thửa thãi và 
thậm chí vô lý của người thời nay. | Trong việc nghiên 
cứu thông thường vê những cái gọi là “dang thức" ây, 
chúng chi được đặt bên cạnh nhau. chứ không ai nghĩ đến 
việc vạch rõ tính tất yêu của chúng, càng không cho thấy 
rõ y nghĩa và giá trị của chúng. Vì the, không có gì ngạc 
nhiên khi các đạng thức này về sau cht được xem như là 
một "chủ nghĩa hình thức” trống rỗng. Nhưng, thực ra. 
chúng có một ý nghĩa hết sức cơ bản dựa trên sự tät yếu 
rằng. với tư cách là một sự quy định của Khải niệm, bản 
S339 thân mỗi một mömen là cái Toàn bộ và là cơ sơ làm trung 
giới. 


- Việc tim tòi xem những mệnh de phải được xác định như 
thể nào — phải chăng chúng có thè là phô biến. v.v. hay là 
phủ định — nhằm tạo ra một suy luận đứng trong nhiều 
dang thức khac nhau: đó chi là một việc tim tòi đơn thuần 
máy móc, và. vì thé, đã rất có lý khi bị rơi vào lãng quên. 
bởi việc làm ấy là vô nghĩa trong nội dung bên trong và 
cơ chế máy móc ấy là vô khái-niệm. 


- Viện dẫn đến Aristoteles để bảo vệ cho tầm quan trọng của 
những việc tìm tòi như thế và của suy luận của giác tính 
nói chung, là việc vô ích. bởi Aristoteles quả thật chí mô 
tả chúng giỗng như ông đã làm như thé với vô số những 
hình thức khác của Tự nhiên cũng như của Tình thân, và 
ông đã nghiên cứu và trình bay tính quy định của chúng. 
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Nhưng. trong những Khái niệm siêu hình học [dich thực] 
của ông. cũng như trong những Khái niệm vẻ the OO tự 
nhiên län thể giới tinh thần. Aristoteles không hè muốn 
biến hình thức suy luận cua giác tính thành cơ sở vả tiêu 
chuân. khiến ta có thê nói rằng không một Khái niệm duy 
nhất nào trong số những Khái niệm siêu hình học lại đã 
có the ra đời và đứng vững trên cơ sở của nó. neu giả sử 
nó bị bặt phải phục tùng những quy luật của giác tính. 
Thậm chỉ, ngay cả khi ông đã có những công hiển rất cơ 
ban trong lĩnh vực của sự mô ta và của giác tính, thì A bai 
niệm hr biện bao giờ cũng giữ vị trí chủ đạo nơi ông: và 
ông không cho phép việc suy luận theo kiêu giác tính - 
mà ông là người đầu tiên trình bày nó một cách chỉnh xác 
~ được län sang lĩnh vực tư biện?!!, 


Giảng thêm: 


Nói khái quát, ý nghĩa khách quan của các dang thức (Figuren) 
của suy luận là: tất cả mọi cái gì hợp lý tính đều tự cho thấy là 


er “dang thức” (Figuren ’ shemata) của suy luận nãy sinh từ (äi tự của các 


hạn từ trong hai tiền để và kết luận. Dùng S, M và P đẻ chi ba hạn từ trong båt kỳ 
suy luận “thänh” hay "hop thức” nào. các suy luận có thê được câu tạo theo ba dạng 
thức (xem: Aristoteles, Phân tích pháp I, 1.4.26a21): 


- dang thức TSM. M-P —› S-P 
- dang thức 2: M-S, M-P > S-P 
- dạng thức 3: S-M, P-M > S-P 


Theo Aristoteles, các suy luận cũng có thẻ hợp thức trong dạng thức 4: P-M.M-S > 
S-P, nhưng moi suy luận thuộc dang thức này đều có thể quy về dạng thức 1 một 
cách dễ đàng. 


Vị thế. Aristoteles không thừa nhận có bản dạng thức. bởi học thuyết của ông không 
dựa trên vị trí đơn thuần hình thực của các hạn từ S và P ở trong kết luận. Ông định 
nghĩa S và P “dya theo ngoại điên cúa chúng. do đó, không phải lå một định nghĩa 
hinh thức mà là một định nghĩa dựa trên ý nghĩa của chủng” (Xem; M. Bochenski, 
Một lịch sử cua Lôgíc học hình thức, 24.30 — 24-34). Hegel tán thành quan điểm của 
Aristoteles và cũng bác bó “dang thức thứ tu” trong học thuyết về “suy luận tur biện” 
của mình. 
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(a) 


một suy luận ba län hay ba mät‘®; và nó làm như thế băng cách: 
mỗi một mắt xích của nó deu vừa gìữ vị trí của một đối cực, 
vừa giữ vị trí của cái trung gian làm trung giới. Đó chính là 
trường hợp với ba “mắt xích” hay ba “bộ phận”® của khoa hoc 
triết học; tức Y niệm-lôgíc, giới Tự nhiên và Tinh thần. Ò đây, 
trước het, chính giới Tự nhiên đứng ở giữa như là mắt xích kết 
hợp. Với tư cách là [cái] toàn thể trực tiếp, giới Tự nhiên tự 
triển khai chính mình trong hai dot cực là Ý niem-lögie và Tỉnh 
thần. Tuy nhiên, Tinh thần chi là Tinh thân khi được trung giới 
thông qua giới Tự nhiên. Thứ hai, Tỉnh thân - được ta biết như 
là cái cá thể và cái tác động [để hiện thực hỏa] - là cải trung 
gian, còn Tự nhiên và Y niệm-lôgíc là các đổi cực. Chính Tinh 
thần mới nhận thức được Ý niệm-lôgíc ở trong Tự nhiên và 
nâng Tự nhiên lên {cấp độ] bàn chất của nó, Cũng thế, Hur ba, 
bản thân Y niệm-lôgíc là cái trung gian; nó là Ban thể tuyệt đối 
của Tỉnh thần và Tự nhiên, là cái gì phổ biến và thâm nhập vào 
tất cả. Đó chính là các mắt xích [hay các “bộ phận ”] của Suy 
luận tuyệt đối. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8187 


Dạng. thức thứ hai có chủ the cá biệt làm hạn từ trung giới. Nó có 
vẻ giống với dạng thức thử ba của Aristoteles, vì đặc điểm của 
đạng thức này là: hạn từ trung gian là chủ thể trong ca hai tiên de. 
Là hạn từ trung gian. tính cá biệt-trừu tượng quan hệ vớt cả tính 
phó biến län tính đặc thù. Trong đại- tiên đề C — D cái cá biệt 
được thiết định trực tiếp như một cải đặc thù. giống như trong 
dang thức thứ nhất. Trong tieu- -tiền đề C — P (hay P - C) - là két 
luận của dạng thức trước - cái cá biệt được thiết định gián tiếp 
như là moi cái phổ biến được cả biệt hóa: ví dụ suy luận sau: 
“bán chất (P). trong chừng mực là Quan hệ (D). là cái bên trong 
(ON. 


ein dreifacher Schluß / a threafold syllogism: h Glied / “member”. 
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Nhu thể, đặc diem của dạng thức thứ hai là kết nối cái phố biến 
với cái đặc thủ qua trung gian của cái cá biệt. Nhờ vào sự tương 
ứng hình thức giữa cái cá biệt và chủ thể trực tiếp, bây giờ. chính 
cái phố bien bị cá biệt hóa giữ vị trí của chủ thè trực tiếp. theo đó 
kết luận của suy luận P — C — Ð sẽ là: cái phổ bien. được trung 
giới bởi tính cá biệt, là cái đặc thù. Nói ngăn. qua kết luận ấy, cái 
phó bien được thiết định như [một] cái däc thù. 


- WV nghĩa khách quan của suy luận này là: hai tính quy định về chất 
it hay nhiều trừu tượng (từ nay là cái phô biến và cái đặc thù) chỉ 
kết hợp được với nhau một cách bái tdt nhờ vào trung gian của 
tính cá biệt của một chủ thẻ trực tiếp có cả hai: việc hai Chất ấy 
tùy thuộc vào cùng một cá thé không thẻ kết luận về sự đồng nhất 
tuyệt đối của chúng được. nói khác đi, sở di kết luận P - Ð là 
dung thật là do nó đúng tự-minh-và-cho-mình chứ không phái 
nhờ vào suy luận rö rằng là hät tät này. Thật thế, trong suy luận 
nảy, cái phô biến chí là một cái đặc thủ nhất định hay, nói cách 
khác, bị cá biệt hóa chứ không phải tỉnh toàn thể của tính đặc thù 
của nó: các cái đặc thù khác bị loại trừ bòi tính cá biệt trực tiếp, 
loại trừ của hạn từ trung gian. VÍ dụ, ta xét suy luận trên đây: 
“Ban chát (P), với tr cách là cái bên trong (C), là Quan hệ (D). 
Ta thấy. ở đây. sự liên hệ giữa “hàn chất" (P) và “Quan hệ” (Ð) là 
bất tất và giá trị hiệu lực tuyệt: đối của nó phải đi tìm ở chỗ khác, 
E là trong sự triển khai tät yếu và tiếp tục của bản chất ở trong 

“co sở” và trong “sự hiện hữu hiện tượng”. Ngược lại. chính sự 
trung giới của "cái bên trong” (C) là sự han che vào một mômen 
nhất định cửa sự triển khai của bán chất”, khiến "bản chất” là 

“Quan hệ” hơn là “sy phản tư thuần túy” hay “hiên thực tất yêu”. 


- Vậy, trong dang thức thứ hai nảy. cái pho biến được thiết định ở 

SE kết luận như là (một) cái đặc thù: ví dụ: “ban char là Quan 

'. Qua do, bản thân cái phô biến từ nay là sự thống nhất của hai 

Ss cực. vi, kết hợp cái phô biến và cái đặc thù, nó vừa là đối cực 

lớn phô biến, vira Ja đối cực nhỏ đặc thù của suy luận. Với tư 

cách ấy, bây giờ. bản thân cái phố bien giữ vai trò trung giới mà 

tính đặc thù và tính cả biệt đã giù cho tới nay, và, đó chính là 
DẠNG THÚC THỨ BA của suy luận về chất: Ð — P - C. 


3. Dang thức thứ ba: D-P-C 
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Dang thức thứ ba có cái phô bien làm hạn từ trung giới và nói lên 
chân lý của suy luận theo dang thức thử hai. tức nói lên rằng việc 
hai tính quy định thuộc vẻ nhau chỉ dựa trên tính phô bien ty- 
minh-va-cho-minh của một bản tính chung. Xét theo sự tương 
ứng hình thức ây giữa cái phổ biến và vị ngữ ($166). dạng thức 
thứ ba này có vẻ giêng với dang thức thứ hai của Aristoteles. vì 
đặc điểm của dạng thức này là: hạn từ trung gian là vị ngữ trong 
cả hai tiền đề. Trong đại-tiên đề P — Ð hay Ð > P đà kết luận của 
suy luận trước). cái phố biến được thiết định gián tiếp như là một 
cải đặc thù (hay ngược lại, cái đặc thù được thiết định gián tiếp 
như la một cái phổ biến). Trong tieu-tien de C — P (là kết luận của 
dang thức thứ nhất). cái cả biệt được thiết định gián tiếp như là 
một cái phö biến, Như thế. đặc điểm của dạng thức thử ba là: kết 
hợp cái đặc thù›với cái cá biệt thông qua cái phô bien. Nếu trong 
dạng thức thứ hai, cái đặc thù đã được nâng lên thành tính phô 
biến và vì ở đó, cái phổ biến là chủ ngữ của suy luận và của kết 
luận. thì bây giờ cái đặc thù — được phê biến hóa — giữ vị trí của 
chủ ngữ trực tiếp, khiến cho kết luận của suy luận D-P-C sẽ là: 
cái đặc thủ, được trung giới bởi tính ph bien, là cái cá biệt, Nói 
ngắn, cái đặc thù được thiết định như là (một) cái cá biệt. 


Y nghĩa khách quan của suy luận này là: việc tính đặc thù và tính 
cå biệt thuộc về nhau chỉ có thể có cơ sở là bản tính phô biến 
chung của chúng. Tuy nhiên, vì tính phổ biến ở đây là thuần tủy 
về chất và chỉ được cá biệt hóa và đặc thù hóa một cách trừu 
tượng thông qua hai suy luận trước đây, nên, tuy có tính chất bao 
trùm về nguyên tắc, nhưng vẫn không thể nói kết hai tính quy 
định còn lại của Khái niệm bằng cách nào khác hơn là bát tát hay 
bát định: từ việc hai tính quy định được thâu gồm vào dưới cùng 
một cái phổ biến trừu tượng. ta không thẻ kết luận rằng chúng 
được nỗi kết một cách bản chất như là chủ ngữ và vị ngữ. Thật 
thế, hãy xét lại một lần nữa suy luận trên: 


"Quan hệ (Ð) là bản chát (P); 
The mà cái bên trong (C) là bản chất (P), 
Nên Quan hệ (Ð) - trong chừng mực được thåu gòm vào 
trong bản chát (P) — là cái bên trong (C) cũng được thâu 
gồm trong bán chát”. 


Kết luận này là đúng thật chỉ trong chừng mực hai đối cực thuộc 
vệ nhau một cách hiện (hực. Nhưng, hiện thực này vần còn là một 
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kha thé đơn thuần bao lâu tính phổ biến làm trung giới chỉ là quy 
định về chất trừu tượng chứ không he là cụ thê và không phải là 
sức mạnh trung giới của một cái toàn bộ phản tư hay của môt cái 
toàn the về Loài. Ở đây, ta gặp lại cùng một sự bất tất của hai 
dang thức trước. Sự båt tät này là ở chỗ: hạn từ trung gian, trong 
cả ba dạng thức. do bản tính về Chdi của nó. không thể kết hợp 
các đối cực lại với nhau, bao lâu quan hệ giữa chủng chỉ có tỉnh 
hình thức trừu tượng. Cái phổ biến trüu tượng này là dừng dung 
với các tính quy định của hai đối cực. Đó là lý do khiến cho sự 
trung giới đích thực của suy luận phải đi tìm ở nơi khác. chứ 
không thẻ ở trong suy luận hình ¿hức hay suy luận về chat. 


8188 


Vì lẽ mỗi mômen đã trải qua vị trí của han từ trung gian 
cũng như của các đối cực, nên sự phân biệt nhät định giữa 
chúng với nhau đã được tụ-thủ tiêu; và, trong hình thức 
này của sự bät-phän biet giữa các mômen của nó”, suy luận 
thoạt đầu có sự đồng nhất- -ngoai-tai-của-giác tính, hay, có 
sự bằng nhau'” như là mối quan hệ của nó, — và đó chính là 
suy luận về lượng hay suy luận toán học. Nếu hai sự vật 
băng một sự vật thứ ba, chúng là bằng nhau. 


Giảng thêm: 


(@) 


Như ta d&u biết, suy luận về lượng được bàn ở đây xuất hiện ở 
trong toán học như là một tiên để9, mà nội dung của nó - giống 
như của những tiên để khác - thường được bảo là không thể 
chứng minh được, và thật ra cũng không cần phải chứng 
minh, bởi nội dung ấy là hiển nhiên một cách trực tiếp. 
Nhưng, trong thực tế, những tiên để toán học không gì khác 
hơn là những mệnh để lôgíc; và, trong chừng mực chúng phát 
biểu những tư tưởng nhät định và đặc thù, chúng phải được 


in dieser Form der Unterschiedslosigkeit seiner Mop rên Fin this form where its 


moments are not distinguished; © Gleichheit / equality; | 9 Axiom / axiom. 


784 Phan HE Học thuyết ve Khải niệm. A. Khái niệm chu quan (163-193) 


diễn dịch [được rút ra] từ tư duy tự-xác định và phổ bien, và 
sự diễn dịch này phải được xem là luận cứ chứng minh của 
chúng. Luận cứ chứng minh này tuy được mang lại cho suy 
luận vë lượng, thể hiện trong toán học như là một tiên để, 
nhưng, nó tự cho thấy là kết quả trực tiếp của suy luận ve Chất 
hay trực Hếp, 


- Và lại, suy luận về lượng là suy luận hoàn toàn không có tính 
hình thức, bởi sự phân biệt giữa các “mắt xích” - được Khải 
niệm quy định - đã được thủ tiêu ở bên trong suy luận. Ở đây, 
chính những tinh huống bên ngoài quy định những mệnh để 
nào phải là những tiên đề (Prämisse), và, vì thể, khi sử dung 
suy luận này, ta tiển-giả định cái gì đã xác lập và đã được 
chứng minh ở nơi khác. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §188 


- Trong ba dạng thức của suy luận về chất, mỗi mômen của Khái 
niệm (tính phố biến, tỉnh đặc thù và tính cá biệt) lần lượt giữ vị trí 
của hạn từ trung gian và của các đối cực: mỗi cái, đến lượt mình, 
là hạn từ trung gian, là đối cực nhỏ và đối cực lớn. Xét toàn bộ 
tién trình. mỗi mômen đều giữ các vai trò cầu tạo nên suy luận, 
nên sự khác biệt nhất định của chúng đều bị (hủ tiêu 
(aufgehoben), và do đó, suy luận thoat đầu ở trong hình thức của 
sự bät-phän biệt hay không được di biệt hóa 
(Unterschiedslosigkeit / indifferenciation) của các mômen, vi 
không mômen nào giữ một vai trò duy nhất. 


- Trong hinh thức này, suy luận không thể có mối tương quan hr 
biện hay có tỉnh Khái niệm đích thực (tức một tương quan của sự 
đồng nhất trong sự khác biệt về hình thức) mà chỉ có sự đồng 
nhất ngoại tại của giác tỉnh: giác tính chỉ nối kết các hạn từ lại 
với nhau một cách ngoại tại dựa theo sự giống nhau hav ngàng 
bằng nhau (Gleichheit / egality / égalité) (§1 L7). 


- Ò cấp độ của sự rực riếp hiện nay của suy luận về chất, Lượng là 
Chät hay là tính quy định dùng dưng, bị thải hồi (899), nên suy 
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luận được thiết định bởi mômen của sự dimg dưng tuyệt đối của 
hình thức là SƯY LUAN VÉ LƯỢNG. hay nói cách khác, vì toán 
học là khoa học về độ lớn và con số, nên là SUY LUẬN TOÁN 
HỌC: néu hai cái bằng một cái thử ba (không cần biết cái nào 
trong ba cái là cái thứ ba!) thì bảng nhau. Chăng hạn, ở đây. tính 
cá biệt. tính đặc thù và tính phổ biến là “ba” mômen của Khải 
niệm một cách thuần túy và đơn giản, thì, nếu tính cá biệt và tỉnh 
phô bien là “bằng nhau” từ quan điểm về lượng với tính đặc thù, 
ät tính cả biệt và tính phö bien cüng “bằng nhau”. Sự “cào bằng" 

các tính quy định hình thức về chất này của suy luận chính là kết 
quả (du cực của suy luận về chất. Còn kết quả sich cực — được 
bàn trong tiểu đoạn $189 tiếp theo — sẽ là: sự trừu tượng vẻ chất 
của các tính quy định của suy luận sẽ được khắc phục, không phải 
trong việc làm cho ngang bằng về lượng mà trong sự đồng nhất 
cụ thể hơn nhiều (tất nhiên còn sơ bộ) của sự phan fe của chúng 
trong nhau. Nói khác đi, suy luan cua sy phản tư (§190) sẽ là sự 
vượt bỏ cụ thê và tích cực đối với suy luận về chất. 


§189 


Về mặt hình thức, nay ta đã có hai điều được xác lập: 


. Vi lẽ mỗi mömen đã có được sự quy định và vị trí của cai 


[han từ] trung gian, do đó, của cái toàn bộ nói chung, nên nó 
đã mắt di tính phiến điện của sự triru tượng của nó một 
cách /-mình (§§182, 184); 


. Sự trung giới ($185) đã được hoàn tất, nhưng cũng chỉ một 


cách f/-mình [mặc nhiên), nghĩa là, chỉ như một vàng tròn 
[tuần hoàn] cua những sự trung giới tien-giä định lẫn nhan. 
Trong dang thức (Figur) thứ nhất, C— Ð — P hai tiền đề C— 
Ð và Ð - P, vẫn chưa được trung giới; tiền đề trước được 
trung giới ở trong dạng thức thứ ba /Ð - P- C], còn tiền đề 
sau ử trong dạng thức thứ hai /P — C— DJ. Nhưng, dê trung 
giới cho các tiền đề của chúng, mỗi dạng thức trong hai 
dạng thức này lại tien-giä định cả hai dạng thức kia. 


Do đó, sự thống nhất làm nhiệm vụ trung giới của Khái 
niệm phải được thiết định như là sự thống nhất đã-được- 
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phát triển của tính cá biệt và tính phổ biến. chứ không 
còn chỉ như là tính đặc thù trừu tượng. | Thật thể, trước 
hết. nó phải được thiết định như là sự thống nhất gä- 
được-phan-trr của những sự quy định này: [nghĩa là, như 
là] tính ca biệt nhưng động thời được xác định như là tính 
phố bien. Hạn từ trung gian như thể mang lại cho ta Suy 
luận [của sự| phản tư. 


CHÚ GIẢI DÁN NHÄP: 8189 


Giống như trong Lögic học về Tön tại. nhất là ở phạm trù sau 
cùng của nó là "hun dó” (Maß / measure / mesure), sự dừng 
dưng tuyệt đổi báo hiệu sự xuất hiện của bản chất, thì sự bät-phän 
biệt về hình thức của suy luận về lượng chi là mặt ficu cực cua cái 
sẽ mang ý nghĩa rich cực: một loại hình moi của hình thức suy 
luận. thoát thai từ vòng tuần hoàn của ba dạng thức của suy luận 
vẻ chất. Sự vượt bỏ suy luận về chất không còn là sự vượt bỏ 
băng suy luận vẻ lượng nữa mà băng suy luận phon ze ($190) 
được giới thiệu sơ bộ trong tiểu đoạn $189 này. Trước hết ò cấp 
độ của hinh thức (tức: a) của mối tương quan dị biệt hóa của các 
hạn từ: vai trò và sự quan hệ của chúng với nhau, và b) sự nối kết 
giữa các tiên đề với két luận), rồi sau đó, ở cấp độ của moi dung. 


Trước hết, ve hình thức: 


-a) Mỗi mômen của suy luận, tức tính đặc thù, tính cá biệt và tính 


phô bien lần lượt có được sự quy định (Bestimmung / 
determination-destination) hay giữ ' *vai trò” của hạn từ trung 
gian. The nhưng, hạn tử trung gian lại chính là cơ sở làm nhiệm 
vu trung giởi và toàn thè hóa của suy luận (§§180. 187), nghĩa 
là tập hợp và hợp nhất hai hạn từ còn lại ($182). Với tư cách là 
hạn từ trung gian. mỗi mômen có sự quy định của cái toàn bå. 
Trong ý nghĩa đó, môi mômen cũng đã mặc nhiên (hay "mr 
minh”) mất di sự phiến diện của sự trừu tượng ban đầu trong 
suy luận về chất, là nơi các quy định của Khái niệm chỉ ở trong 
một Quan hệ đơn thuần ngoại tại đối với nhau. Thật thé, trong 
dạng thức thứ hai, tính cá biệt làm hạn từ trung gian đã được 
phö bien hóa bởi dạng thức thír nhất, và. trong dạng thức thứ ba. 
tính phố biến làm hạn từ trung gian đã được cá biệt hóa và đặc 


Phân THỊ: Học thuyét về Khái niệm, A. Khải niệm chu quan ($$163-193) 787 


-b 


_ 


thù hóa bơi hai dang thức trước. tuy nhiên, đây chi mới là một 
sự phô biến hóa. cá biệt hóa hay đặc thù hòa còn thuần tủy về 
chát. nghĩa là còn trừu tượng. Suy luận của sự phan ne tiếp theo 
Sẽ vượt bo sự trừu tượng này băng sự thiết định điều ấy một 
cách cụ the. 


Cũng về mặt hình thức, nhưng liên quan đến mỗi quan hệ giữa 
các tiên dè và kết luận. tình hình sau cùng của suy luận về chất 
là như sau: sự rung giới thoat dàu không có cách thực hiện nào 
Khác ngoài một tién trình đến cái vô tận ti. Nhưng. khi mang 
hình thức của một vòng tròn tuần ‚hoän. sự trung giới "ba nhịp” 

(qua ba dạng thức) cua suy luận vè chất, theo một nghĩa nào đó, 
đã vượt khoi vận động tuyến tính trừu tượng của sự vó tận WÉI. 
Tuy nhiên. trong chung muc mỗi đạng thức tự giới hạn ở việc 
tiền-giả định một cách 0 tiệp hai dạng thức kia khi lấy lại các 
kết luận của chủng trong các tiền de của minh nhung không thiết 

định sr phan tư trong bạn thân các han tứ dy. thì sự trung giới 
toàn diện mới c/n thẻ hiện như một „vòng tròn của những. ièn- 
gia dinh hỗ tương nhưng còn trực tiếp. vả, vì thé. chi mới hoàn 
tät Sự trung giới một cách mặc nhiên. "rr-mih" hay tiem HH, 
bói sự trung giới của mỗi dạng thức chưa ở ngay ben trone các 
mômen cầu thành mà còn ở bên ngoài nó. nghĩa là, ở trong các 
dạng thức khác mà nó tiền-giả định một cách trực tiếp. Nói 
ngăn, ở cấp độ hình thức. từ ba dạng thức của suy luận về chất, 
điều đạt được chí mới là việc vượt bo sự trực tiếp về chất một 
cách mặc nhiên, tiềm năng. Đề chuyên sang hình thức suy luận 
mới và cu thể một cách hien thc, cần phải thể hiện sự vượt bỏ 
này ngay trong bản thân mói dung của các hạn từ cua suy luận và 
nhất là của hạn từ trung gian. 


Vậy. ở cấp độ của nói dung, sự thống nhất được trung giới cua 
Khải niệm. tức hạn từ trung gian của suy luận không còn được 
thiết định chỉ như là tính đặc thủ trừu tượng nữa (38182-184) mà 
phải như là tính đặc thù cự (hé, tức như là sự thông nhất đã phát 
triển (không phải về chất) của tính cá biệt và tính phö bien. 


Sự thống nhất này thực ra cũng chỉ mới là cái toàn thé cu thể dan 
tiễn. chưa thể ngay lập tức là sự thông nhất tuyệt dói và tät yếu 
của Khái niệm mà thoat đầu chỉ như là sự thống nhất phan (e của 
các tính quy định do nö tập hợp. theo nghĩa rằng mỗi tính quy 
định được trung giới bởi hạn Lù trung gian cũng ¿nh hiện (scheint 
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/ parait) trong quy định kia: trong tính đặc thù làm nhiệm vụ 
trung giới đã trở nên cụ thê, tính cá biệt sẽ đóng thòi được quy 
định như là tính phô biến (lưu ý: chữ ` dng thời ` / “zugleich” 
cho thấy tính chất vẫn còn khiếm khuyết. chưa hoàn hảo của sự 
thống nhất phản tư!), 


Một hạn từ trung gian như thế — nối kết các quy định của Khái 
niệm thành một sự thông nhật phản tư — sẽ do SUY LUẬN CA 
SỰ PHAN TƯ mang lại. 


- Cho tới nay. cái toàn thể của suy luận vẻ chất bị khống che bởi 
tỉnh đặc thù irre tiếp, dù với hình thức minh nhiên như là hạn từ 
trung gian trong dang thức thứ nhất hay với tư cách là tính cá biệt 
hoặc tính phô biến Zeien tirang trong hai dang thức còn lại. Vì lẽ 
đó. cả ba dạng thức của suy luận về chất, nhìn chung, deu bị điều 
khiển bởi dang thức thứ nhất: € — Ð — P. Nhưng. từ nay, bản thân 
tính đặc thù - làm hạn từ trung gian của suy luận - sẽ được thiết 
định như là sự thống nhất phan fir của tỉnh cå biệt va tính phô 
biến trong chừng mực tinh cá biết sẽ đông thời được quy định 
như là tính phö bien. Nói chung, hạn từ trung gian của suy luận 
phan nr sẽ là tỉnh cá biệt trong các hình thức khác nhau của việc 
phổ bien hóa của nó: và suy luận này sẽ được điều khiển bởi dạng 
thức thử hai: P — C — Ð. Tiểu đoạn $190 sẽ cho thấy tại sao. 


2. Suy luận phản tư 
§190 
Vi lẽ, thoat đầu: 
1. hạn từ trung gian không chỉ là một tính quy định đặc thủ, 
trừu tượng của chú thể, mà đồng thời là tắt cả mọi chủ thể 
cụ thể, cá biệt mà tính quy định ấy thuộc về (dù chỉ là một 


tính quy định trong số nhiều tính quy định khác), nên ta có 
suy luận về tính tất ca [moi cäif‘”. Nhưng, bây giờ, đại tiên 


(8) Schluß der Allheit / syllogism of Allness. 
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đề — có tính quy định đặc thù, [túc] có terminus medius |han 
từ trung gian), như là tính tất cả mọi cái làm chủ thể của nó 
— ‚that ra dä tien-giä dinh mênh dè kết luận, mà đại tiền đề 
vốn đã được giả định là tiền-giả định của nó [của mệnh đề 
kết luận]. Do đó, 2. đại tiền đề dựa trên sự quy nạp®) mà 
hạn từ trung gian của nó là áf cả mọi cái cá biệt, xét như 
moi cái cá biệt hoàn chỉnh: a, b, c, d và v.v... Song, vì lẽ tính 
cá biệt thường nghiệm, trực tiếp là khác với tính phố biến, 
và, vì thế, không thể nào bảo đâm mang lại một tính hoàn 
chỉnh trọn vẹn được, nên: 3. sự quy nạp dựa trên một sự 
tượng tw”, [nghĩa là] hạn từ trung gian của nó là cái gì cá 
biệt, nhưng theo nghĩa của tính phö biến bản chất của nó, 
của Loài của nó hay của tính quy định bản chất: 


Suy luận thứ nhất quy chiếu đến suy luận thứ hai cho việc 
trung giới của nó, và cái thứ hai lại quy chiếu đến cái thứ 
ba; nhưng một khi những hình thức của mối quan hệ bên 
ngoài giữa tính cá biệt và tính phổ biến đã trải qua hết 
những dang thức của suy luận phản tư, thì suy luận thứ ba 
cũng đòi hỏi một tính phố biến được xác định ở bên trong 
nó, nghĩa là, đòi hỏi một tính cá biệt với tư cách là Loài. 


Khuyết điểm của hình thức cơ bản của suy luận của giác 
tính đã được nêu ở $184 đã được suy luận về tỉnh tät cả 
mọi cái chỉnh sửa, nhưng chỉ theo kiểu. làm nảy sinh một 
khuyết điểm mới, đó là: bản thân đại tiền de tien-giä định 
cái đã được giả định là mệnh đề kết luận, khiến cho kết 
luận [lại] là một mệnh de Gier tiếp: vd: “Tất cả mọi người 
deu phäi chết; do đó, Caius phải chết”; “Tất cả moi kim 
loại đều dẫn điện; đo đó, chăng hạn, đồng cũng dẫn điện”. 
Trong sự khäng định của các đại-tiền đề này — được giả 
định là phải diễn đạt những cái cá biệt /ực tiếp như là 
“tất cả mọi trường hợp” và lại buộc phải là những mệnh 
de thường nghiệm -, thì điều thực sự diễn ra là: những 
mệnh dé về [trường hợp] cái cá biệt của Caius, về [trường 
hợp] cái cá biệt của đồng, đã được xác tin tir rước là 


Il die Induktion / the induction; xD) Analogie / analogy. 
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đúng. — Ai trong chúng ta cũng deu ngán ngâm không chị 
bởi tính thông thái rom mà cà vì chủ nghĩa hình thức 
trống rỗng, chăng nói lên được gì của suy luận kiểu: Tất 
cả mọi người deu phái chét; nay Caius là người, nên cũng 
phải v.v... 


Giảng thêm: 


Suy luận về “Tất cả mọi cái” chỉ ra suy luận quy nạp, trong đó 
những cái cá biệt tạo nên cái trung gian làm nhiệm vụ kết hợp. 
Khi ta nói: “Tất cả mọi kim loại đều là những vật dẫn điện” thì 
đây là một mệnh để thường nghiệm, rút ra từ việc thẩm tra 
mọi kim loại cá biệt. Bằng cách này, ta có được suy luận quy 
nạp, mang hình thái sau đây: 
D-C-P 

C 

C 


[đến vô tận] 


“Vàng là kim loại, bạc là kim loại, röi đồng, chì đều như thế 
v.v... Đó là đại tiên để. Rồi đến tiểu tiên để: “Tất ca mọi vật thể 
này dën là những vật dẫn điện”, và từ đó, rút ra kết luận: 
“Vậy, tất cả mọi kim loại đều là những vật dän điện”. Như thế, 
ở đây, sự nối kết được hình thành bởi tính cá biệt trong hình 
thức của tính “tất cả mọi cái”. 


Bây giờ, suy luận này cũng lại dẫn ta đến một suy luận khác. 
Nó có những cái cá biệt hoàn chỉnh như là hạn từ trung gian 
của nó. Điểu này tiển-giả định rằng sự quan sát và kinh 
nghiệm là hoàn tất trong một lĩnh vực nhất định. Nhưng vì lẽ 
vấn để ở đây là những cải cả biệt, nên lại có một sự quy tiên vô 
tận (C, C, C...), Những cái cá biệt không bao giờ có thể được 
tát cạn trong một sự quy nạp. Nếu ta nói: “tất cả mọi kim loại”, 
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“tất ca mọi cây” v.v..., thi chỉ có nghĩa: “Tất ca moi kim loại, 
tất cả mọi cây được ta Biết dën cho tới nay”. Vì thế, sự quy nạp 
nào cũng là không hoàn hảo. Tất nhiên, ta đã có vô số những 
sự quan sát về chúng, nhưng không phải tất cả mọi trường 
hop, tất cả mọi cá thế deu được quan sát. Chính khuyết điểm 
này của sự quy nạp dẫn ta đến với sự tương tự. Trong suy luận 
tương tự, nö kết luận rằng: vì lẽ những sự vật cùng một Loài 
có một thuộc tính nào đó, nên những sự vật khác cùng Loài 
cũng có cùng một thuộc tinh nào đó. Ví dụ về suy luận tương 
tự là: “Ta đã thấy rằng mọi hành tinh đã được quan sát deu 
tuân theo một quy luật vận động như thế, nen bất kỳ một hành 
tinh nào mới được phát hiện có lë cũng vận động theo cùng 
một quy luật”. 


Sự tương tự [hay phép loại suy] đã được đánh giá rất cao trong 
các khoa học thường nghiệm, và rất nhiều thành tựu quàn 
trọng đã đạt được nhờ vào cách này. Chính bản năng của lý 
tính luôn dự cảm rằng sự quy định nào đó được phát hiện một 
cách thường nghiệm là có cơ sở ở trong một bản tính tự nhiên 
nội tại hay trong Loài của đối tượng, và đối tượng này tiếp tục 
dựa trên bản tính ấy. Nhưng, cũng phải nói thêm rằng sự 
tương tự hay loại suy có thể nông cạn hay có cơ sở ít hay nhiều 
tùy lúc. Chẳng hạn, nếu ai đó nói: “Caius là một con người và 
là một nhà thông thái; Titus cũng là một con người, nên anh ta 
cũng có thể là một nhà thông thái“. Đó là một sự loại suy rät 
tôi, bởi vì việc con người là một nhà thông thái chắc chắn 
không chỉ có cơ sở trong việc là con người. Thế nhưng, những 
cách loại suy nông cạn như thế vẫn rất thường xảy ra. Chẳng 
hạn, người ta thường bảo rằng: “Quả đất là một thiên thể và có 
người ở”; mặt trăng cũng là một thiên thể, vậy có lẽ cũng có 
người ở”. Loại suy này cũng không khá hơn loại suy trước tí 
nào cả. Việc quả đất có người ở không chỉ đựa vào sự kiện nó 
là một thiên thể, ngược lại, cẩn có những điểu kiện can thiết 
khác nữa, nhất là phải được bao bọc bởi một bầu khí quyển, có 
sự hiện diện của nước và v.v..., và đó chính là những điểu 
kiện mà trong chừng mực ta biết hiện nay, mặt trăng không có 
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được. Môn học được gọi là “Triết học về Tự nhiên” trong, thời 
cận đại phần lớn là trò chơi vô bổ như thế với những sự loại 
suy trông rỗng và ngoại tại mà cử muốn được xem là những 
kết quả sâu sắc. Đó là lý do tại sao việc nghiên cứu triết học về 
Tự nhiên đã bị mât uy tin đến thêt?, 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8190 


= 


Suy luận của sự phản tư 


- Nhìn chung, suy luận về chất triển khai dựa theo dạng thức thứ 
nhất C ~ Ð - P; han từ trung gian của nó lần lượt là mỗi quy định 
của Khái niệm được năm lấy trong tính đặc thù trừu tượng hay về 
chất, kết luận chung của nó là: cái cả biệt được thiết định như là 
cái phö biến (C — P) và bản thân cái cá biệt là sự thông nhất của 
hai đối cực và là yếu tó trung giới của suy luận. từ đó mang lại 
dạng thức thứ hai: P— C — Ð (§1 8ó b). 


- Cũng nhìn chung. suy luận của sự phản tư sẽ triển khai dựa theo 
dang thức thứ hai này: P-C ~ Ð; hạn từ trung gian của nó là tính 
cá biệt cu the, nghĩa là, tính cá biệt nhất định đồng thời như là 
tính phổ biến và tính đặc thù. Tuy nhiên, vi lẽ tính cá biệt toàn the 
hóa trong chính nó các quy định khác của Khái niệm, nên nó chưa 
giữ vai trò trung gió: đứng với tw cách là tính cả biệt. Ở bước 
đầu, chính tính đặc thà mà nó chứa đựng sẽ giữ vai trò chủ đạo 
như là tính phố biến bản thể và loài. Vì thế, bản thân suy luận của 
sự phản tư — tương ứng nói chung với dạng thức P- C ~ Ð ~ triển 
khai trong ba bước, lần lượt tương ứng với ba dạng thức, theo đó 
yếu tó trung giới chủ đạo ngay trong lòng tính cá biệt cu the sẽ 


212) Theo Hegel, “Lý tính quan sat” (xem: Hiện tượng học Tinh thản. Chương V A) 
chi là "bán năng” đối với Lý tỉnh-lôgíc. Nhà quan sát (nhä khoa học thường 
nghiệm) phải đi từ những trường hợp được quan sát đến "trực quan” về bản chất. 
Vậy, bản thân phương pháp khoa học (thường nghiệm) là còn ở cäp độ bản năng, và, 
rút cục, phải cân có một bước nhảy "Ip tinh” để tương ửng với “Khái niệm" về cái 
Toàn bộ. “Môn triết học về Tự nhiên bị mát uy tín” ám chỉ các môn đệ và các người 
ủng hộ triết học của Schelling, mặc dù bản thân Schelling không phải lúc nào cũng 
sử dụng phương pháp loại suy. 
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lần lượt là tính đặc ini bản thân tính cá biệt và sau cùng. tính phổ 
biến. 


Vậy. trong lòng ` luận phản tư với dạng thức chung là P - C — 
Ð, ta có lần lượt: I. suy luận về ing the (trong dạng thức thứ 
nhất: € ~ Ð — P); S suy luận của sự guy nap (trong dang thức thứ 
hai: P— C — Ð: và 3. suy luận về sự rong hr (trong dang thức thứ 
ba:D-P-C). 


1. Trong suy luận đầu tiên của sự phản tr. tuong ứng với dạng thức 
thứ nhất C — Ð — P, sự quy định hay tính đặc thù của chủ ngữ cá 
biệt (bản thân tính đặc thù là chủ ngữ của đại tiền đề Ð — P) giữ 
vai trò của hạn từ trung gian nối kết tính cá biệt và tính phô biến. 
Nhưng. vì lẽ trong suy luận phản tư nói chung. sự thống nhất làm 
nhiệm vụ trung giới của Khái niệm không còn chỉ là tỉnh đặc thù 
trữu tượng mà là tính đặc thù với tư cách là sự thông nhất đã phát 
triển của tính cá biệt và tỉnh phỏ biến (§189), nên hạn từ trung 
gian thoạt đầu thê hiện không chỉ như là sự quy định trừu tượng. 
cô lập hay “đặc thù” của chủ ngữ (chữ "đặc thù” / besonder / 
particular có nghĩa từ nguyên trong tiếng Đức gần gũi với động từ 

“absondern ” và động từ Latinh “partiri” = phân ly, tách rời), tức 
như một quy định trừu tượng về chất mà còn là tất cà mọi chủ 
ngữ cá biệt ew thể thuộc quy định đặc thù ấy. Quy định đặc thù 
nói ở đây là tính phö bien của “Loài”, vượt ra khỏi tính “đơn 
nhất” của “cái này” thuần tủy (đã thể hiện trong phán đoán phản 
tư đặc thù: ví dụ: "Adar số Khái niệm cá biệt đang hiện hữu là 
những hiện tượng của Khái niệm được thiết định” (§175). Quy 
định đặc thù này không còn là một Chất trừu tượng — ví dụ: sự 
triru tượng của “Quan hệ nói chung” — như trong suy luận về chất, 
trái lại, vì hạn từ trung gian từ nay bao hàm các đối cực, nên nó 
chứa đựng tính cả biệt và thể hiện như là một chủ ngữ đặc thù cụ 
thể thuộc về tính phổ biến “đặc thù” ấy, do đó, trong suy luận 
phản tư, hạn từ trung gian sẽ không còn là “Quan hệ nói chung” 
chăng hạn, mà là các chủ ngữ cá biệt cụ thể có thuộc tính là “các 
Quan hệ” bên cạnh các thuộc tính khác (8170). Đồng thời, tính cá 
biệt ở đây cũng được nâng lên tính phô bien một cách phản tư, 
hay nói cách khác, tính phổ biến của sự phản tư thể hiện như là 
“tổng the” hay "tát ca” (Allheit / allness / ensemble / totalité). 
Hạn từ trung gian của suy luận phản tư thứ nhất sẽ là: tất cả mọi 
chủ ngữ cå biệt cụ thể đều có một tinh phổ biến đặc thù của 
“Giống”. Chẳng hạn, ta có SUY LUẬN VE TÔNG THE dưới đây: 
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“dt ca mọi Khái niệm cá biệt dang hiện hữu (Ð được thiết 
định như tổng the nhán tư của C. D và P) deu là những hiện 
tượng của bản chất (P); 

thế mà cái này (C) là một Khái niệm đang hiện hữu (Ð): 

vậy. cái nạp (C. ví dụ “cái bên trong”) là hiện tượng của bàn 
chất (P). 


Suy luận này cho thấy: 


một chủ thể cá biệt cụ thể chỉ thuộc vè một thé giới hiện tượng 
phê biến trong chừng mực được đặt vào trong một tông thê 
nhất định, nơi đó nó tự toàn thể hóa một cách phản tư với 
những cái khác. 


nhưng, bản thân tiên trình này khöng có cơ sở của riêng nó. 
Thật the, ta nhớ lại rằng một trong các khuyết điểm của suy 
luận vẻ chất (của giác tính) là sự bí rät của nó ($184): ví du: 
bảo “cái bên trong” là “Quan hệ” thì không có nghĩa duy: nhất 
răng nó là hiện tượng của bản chất. bởi ` ‘cái bên trong” vẫn có 
thê là "tôn tai-cho-minh”, và, với ‚tu cách â Ấy, nó là tồn tại (chứ 
không phải bản chất). Suy luận ve tổng thể đã sira chữa khuyết 
điểm này. vì: neu tät ca mọi Khái niệm (với tư cách là các 
“Quan hệ") là những hiện tượng của bản chất, thì “cái bên 
trong” chắc chắn là hiện tượng của bản chất, cho dù nó không 
chỉ là “Quan hệ” mà còn có các thuộc tính khác nữa. Như vậy, 
khuyết diem vè sự bất tất trong kết luận đã được sửa chữa, 
nhưng lại nảy sinh khuyét điểm mới của suy luận này: đại tiên 
đề của suy luận về tông thê đáp chính kết luận của nó làm điều 
kiện tiên quyết. Thật thế, ta xem lại ví dụ vừa nêu: tất cả mọi 
Khái niệm cá biệt đang hiện hữu chỉ có thể là những hiện 
tượng của bản chất nếu bản thân cái Khái niệm ca biệt này (vi 
dụ: “cái bên trong” này) dä chứng tỏ là hiện tượng của bản 
chất. 


Vậy, cái cá biệt xét như là cái cá biệt chính là hạn từ trung 
gian dich thực của suy luận về tông thể và nó phảt dira vào suy 
luận vè sự guy nap ở sau. Nói khác đi, mỗi dạng thức Của Suy 
luận từ nay quy chiếu một cách phản tư và mình nhiên đến các 
dạng thức khác mà nó Idy làm tiên de thay vi chi nỗi kết đơn 
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giản như trong suy luận về chất. Ở đây, trong suy luận phản tư, 
mỗi dạng thức eien vào dang thức sau một cách minh nhiên. 


2. Nếu tinh cá biệt, xét như tinh cá biệt. là hạn từ trung gian đích 
thực của suy luận ` “tông thể”, thì cái cá biệt. xét như cái cá biệt. 
trở thành yêu tó trung tâm của suy luận, và suy luận quy nạp nảy 
sinh từ đó sẽ có dạng thức thứ hai P — C — Ð. Vậy. SUY LUẬN 
CUA SỰ QUY NAP là suy luận phản tư mà han từ trung gian là 
tính cá biệt xét như tỉnh cá biệt, tuy nhiên không phải là tính cá 
biệt trừu tượng như trong suy luận vẻ chất của dạng thức thứ hai 
mà là những cái cá biệt cụ thể với tư cách là tông số của chúng 
hướng dần đến cái “tổng thể" (Allheit). Như thế, sự quy nap có 
hạn từ trung gian là những cái cá biệt (CT CC Ct v.v... cho 
đến hoàn tái ("die vollständigen Einzelnen als solche. a, b. c, d 
us/”). Dạng thức của nó là: 


v.v..., cho tới vô tận 


Vi đụ suy luận sau đây: 
- "Cơ sò” (C'), sự vật (C?), nội dung (CH, cái bên trong (CH 
v... là những Khái niệm đang hiện hữu (D); 
- Thé mà tät cả mọi Khái niệm đang hiện hữu này (C', C? 
CẺ, C’ v.v...) đều là những hiện tượng của bản chất (P): 
- Vậy, tất cả mọi Khái niệm đang hiện hữu (Ð) đều là những 
hiện tượng của bản chất (P)”. 


SEN nghĩa khách quan của suy luận này là: một Loài (hay một cái gì 
giông như Loài) nhất định chỉ nỗi kết với một thuộc tính phổ biên 
thông qua tổng số cộng dần của những cái cá biệt tạo nên Loài â Ấy, 
nghĩa là: chính bằng sự trung giới của rät cå mọi Khái niệm đang 
hiện hữu trực tiếp được năm lấy một cách cá biệt mà Khái niệm 
đang hiện hữu nói chung là hiện tượng của bản chát. 


- Nhung. khuyết điểm của suy luận này là: tỉnh cá biệt trực tiếp 
(theo nghĩa đó là tính cá biệt thường nghiệm) là khác với tính phổ 
biến dich thre của một Loài, do đó không có một tién trình den 
vô tận nào trong việc toàn thể hóa những cá thê cá biệt có thể 
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tương ứng với tính vô hạn đứng thái của Loài. Và cho dù có được 
toàn thê hóa đến vô tận đi nữa (điều không thế có được) thì tính 
cá biệt trực tiếp cũng tuyệt nhiên không thẻ bđo dam bắt kỷ một 
sự hoàn tắt trọn vẹn đúng thật nào cả. 


Vì thể. suy luận của sự quy nạp chỉ khả tín dựa vào chân lý ty- 
mình-và-cho-mình của kết luận của nó. nghĩa là, giống như suy 
luận về “tông the” trước đây, nó lại “dự đoán” hay láy kết luận 
làm điều kiện tiên quyết. Nói ngắn, suy luận của sự quy nạp phải 
dựa vào suy luân của sự tương tu tiếp theo đây. 


3. Chân lý của suy luận quy nạp là: tính cá biệt chỉ có giá trị trung 
giới trong chừng mực nó là đồng nhất trực tiếp với cái phö biến. 
Đó chính là điều được thiết định trong suy luận tương tự. được 
hình thành dựa theo dạng thức thứ ba Ð ~ P-C. Vậy, SUY LUẬN 
CUA SƯ TƯƠNG TƯ HAY LOẠI SUY (Schluß der Analogie) là 
suy luận phản tư ma hạn từ trung gian của nó là một cái cá biệt 
(giỗng như trong mọi suy luận phản tư P — C — Ð) nhưng không 
phải là một cái cá biệt trừu tượng mà là một cái cá biệt được phô 
bien hóa một cách cu the, nghĩa là. tính phố bien không còn là 

“tổng thể" lẫn chuỗi quy nạp vô tận mà như là Lodi pho biển. Hạn 
từ trung gian luôn là một cái cá biệt. nhưng được năm lấy theo 
nghĩa của tỉnh phö biến-bản chất của nó, tức của Loài tät yếu. hay 
Ít ra cũng của sự quy định bản chất hay cơ sở (đã ra khỏi suy luận 
phản tư nhưng trước khi bước vào suy luận của sự rát yếu tiếp 
theo: §191, tính phö bien trung giới dao động giữa tính néi bien 
phản tư của bàn chất và tính phố bien hiện thực hay tất yếu của 
Loài). 


Ta có vỉ dụ sau đây: 


“Co sở — như là một Khái niệm đang hiện hữu (P) — là hiện 
tượng của bản chät (Ð): 

- thê mà, cải bên trong (C) là một Khải niệm đang hiện hữu 
(P); h 

- Vay, cái bên trong (C) là hiện tượng của bản chất (Ð)”. 


Ỷ nghĩa khách quan của suy luận này là: một cá thẻ chỉ nối kết 
với một quy định đặc thù bằng bản tính loài phổ biến đồng hóa nó 
với những cá thể khác có cùng bản tính, nghĩa là có cùng thuộc 
tính đặc thù ấy. 
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S344 


Khuyết điểm của suy luận này là: tính phổ bién- -trung giới chưa 
được thiết định một cách tuyệt đổi như là Loài fat véu tự triển 
khai thành những Giöng và những cá thê. 


Tóm lại, để rút ra được kết luận đích thực. phải có một sự thống 
nhất dä phát triển cua tính cá biệt và tính phổ biến thực sự hién 
thực và tất yêu chứ không chỉ phan tư. Thật thé, trong ba dang 
thức của suy luận phản tư, chỉ duy nhất có hình (hức tương quan 
bên ngoài giữa tính cá biệt và tính phổ biến, nghĩa là, tính cá biệt 
chỉ hợp nhất với tính phô biến không phái để tạo nên một hiện 
thực duy nhất tát yếu, trái lại, tính cá biệt chỉ được quy định theo 
kiểu: nó CỮNG như là tính phö biến. hoặc với tư cách cái tông 
thê (8190, 1) hoặc với tư cách là sự hoàn tät quy nạp (8190, 2) 
hoặc như là tính phö biến có vẻ như là Loài (§190. 3). Suy luận 
tương tự rút cục đòi hỏi phải suy luận đích thực sao cho tính phö 
bien được thiết định một cách hiện thực — chứ không chỉ một 
cách phản tư — như là tính cá biệt tồn tại như là Loài được quy 
định một cách tuyệt đối trong-minh (88163, 177), hay, nói ngược 
lại, tính cá biệt phải được thiết định như là Loài. nghĩa là. tìm 
thấy sự phö biến hóa của nó không phải ở trong một sự mở rộng 
nào đó của tỉnh cá biệt trực tiếp mà trong tính phô biến đích thực 
mang đính Khải niệm của tu tường, Điều này sẽ dẫn đến SUY 
LUẬN CỦA SỰ TÁT YẾU. 


3. Suy luận tất yếu 
8191 


Dựa theo những sự quy định đơn thuần trừu tượng của nó, 
suy luận này có cái phổ biến như là hạn từ trung gian của 
mình, — giống như suy luận phản tự có nb cá biệt [như là 
hạn từ trung gian]; suy luận sau dựa theo dạng thức thứ 
hai, còn suy luận rước dựa theo dạng thức thứ ba. [Nhưng, 
trong suy luận tất yếu, hạn từ trung gian là] cái phổ bien 
được thiết định như cái gì, về bản chất, là được xác định 
[nhất dinh] ở bên trong nó. Sự quy định [làm nhiệm vụ| 
trung giới này thoat đầu là: 
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I. cái đặc thử theo nghĩa của một Loài hay Giống nhất định: 
đó chính là trường hợp trong suy luận nhất quyết 
(kategorischer Schluss). (RAL, nó là|, 


2. cái cá biệt theo nghĩa của tồn tại trực tiếp, khiến cho nó vừa 
làm công việc trung giới, vừa được trung giới: đó là (trường 
hợp trong suy luận giả thiết (hypothetischer Schluss); 


3. cái phô biến làm công việc trung giới cũng được thiết định 
như là [cái] toàn thể của những sự đặc thù hóa) của nó và 
như là một cái đặc thù ca biệt [hay như là] tỉnh cá biệt loại 
trù {những cái khác|: đó là trường hợp trong suy luận phân. 
đôi hay ly tiếp (disjunktiver Schluss). Vậy là chỉ có một và 
cùng một cái phổ biến ở trong tất cả mọi sự quy định này, 


nhưng chi trong những hình thức của sự phân biệt. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8191 
c. Suy luận của sự tất yếu 


- Ta ôn lại: - Nhìn chung, suy luận về chất có hạn từ trung gian là 
tinh đặc thù và hình thành trong dạng thức thứ nhất C - D- P. 
Cũng giống như thể, suy luận phản tir có hạn từ trung gian là tinh 
ca biết và hình thành trong dạng thức thứ hai P- C — Ð. Còn đổi 
với suy luận của sę tắt yếu, hạn từ trung gian sẽ là cái pho biển và 
hình thành trong dạng thức thứ ba Ð - P— C (§187). 


- Trong suy luận của sự tất yếu. chính tính phổ biến sẽ giữ vai trỏ 
trung giới, nhưng — như döi hỏi của suy luận tường tự — sự trung 
giới đích thực phải là một tính phỏ biến được quy định trong- 
mình, nghĩa là, cái phỏ biến cụ thể của một Loài tự đặc thù hóa 
thành những Giống và sự cá biệt hóa thành những cá thè. SUY 
LUẬN CUA SỰ TẤT YÊU có đặc diem: hạn từ trung gian phô 
biến của nó thể hiện như một Loài tự khẳng định tính cá thẻ cụ 


m Besonderungen / particularisations. 
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thể của nó ngay trong lòng những Giống mà nó tự đặc thù hóa. 
Trong tính phô biến cụ thể này, tùy theo mômen đặc thù hay cá 
biệt hay phố bien đúng nghĩa giữ vai trò trung giới chủ đạo, ngay 
bên trong suy luận tät yêu với dạng thức chung là Ð - P - C, ta sẽ 
có ba thể cách nhát định (Modi): I. suy luận nhất quyét 
(kategorisch} trong dang thức thứ nhất C - Ð —P: 2. suy luận gia 
thiết (byywatheliscb) trong dạng thức thứ hai P — C — Ð: và 3. suy 
luận phân đổi hay ly tiếp (disjunetiv) trong dạng thức thứ ba Ð - 
P-C. 


l. Suy luận tät yêu thử nhất là suy luận nơi đó một chủ ngữ cá biệt 
(C) nỗi kết với một tính phó biến riêng biệt (P) của Loài đã được 
dị biệt hóa. thông qua trung gian của Loài-bản thể nhất định. tức 
thông qua trung gian của giống đặc thù (Ð). Ta có ví dụ sau: 


- “Khái niệm cá biệt nay (ví dụ: độ) (C). về bản the, là sự tự do 
trực tiếp (hay la: tòn tại) (Ð); 

- Thé mà. sự tự do trực tiếp (Ð) có bản tính là chuyền sang cái 
khác (P): 

- Váy. độ (C), với tư cách là tôn tại (Ð). var yếu có tính quá độ 


(P)”. 


Như the, quy định trung giới của suy luận tất yêu thoạt đầu là tính 
đặc thù, tất nhiên không phải là tinh đặc thù trừu tượng của suy 
luận ve chất của dang thúc thứ nhất. cũng không phải là tính đặc 

` thù về Loäi của suy luận về tông thể mà là cái đặc (bù cụ thẻ có y 
nghĩa của một Lodi nhất định. hay. chặt chẽ hơn, cua Giống. Vì 
the. suy luận ấy được gọi là SUY LUẬN NHÁT QUYET. 


2. Giống đặc thù chi có mặt trong những cá thê vốn là tính tùy thể cá 
biệt của nó. Đây cũng không phät là cát cá biệt xét như cái cá biệt 
hay tính cá biệt nói chung mà là cái cá Biết ca thé. Suy luận tät 
yêu thứ hai có tiền dè thứ nhất là một phán đoán si thiết khẳng 
định tính hình thức thuần túy của việc đặt điều kiện hỗ tương và 
tất yếu giữa các hạn từ: "neu d thi B” và “néu B thì A" (§177). 
Tiền đề thứ hai khẳng định sự tòn tại trực tiếp của A (hay của B): 

“thể mà A" (hay ` ‘thè mà B“). Còn kết luận thì khẳng định tòn tại 
trực tiếp của B (hay của A) trong chừng mực nó được tạo nên bởi 
sự tự-thải hồi của A (hay của B); "váy thì B“ (hay "vậy: thì A"). 
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Suy luận nào nói kết mới cách nhân qua Giỗng đặc thù với Loài 
phổ biến và ngược lại. bằng vai trò trung gian của những cä thể cá 
biệt hay của tính cá thể cá biệt thì được gọi là SUY LUẬN GIÁ 
THIẾT. 


3. Chân lý của những cá the cá biệt là phải phai tàn trong Loài phô 
biển. Bản thân loài nhổ biến — với tư cách là tính cả biệt tự-quy 
định-tự thiết định như là Giống đặc thù (§191, 2). Hạn từ trung 
gian đích thực của suy luận tất yếu bây giờ là cái phó, bién xét 
như cái phổ bién chứ không phải như tính phö biến thuần tủy ve 
lượng của suy luận của tồn tại-hiện có, cũng không phải là tính 
phö biến đơn thuần phản tư hay có vẻ như là Loài của phán đoán 
phản tư, mà là cái phö biến cụ thẻ và là cải trung giới cụ the. 
nghĩa là, cái phö biến cũng được thiết định như là toàn thể của 
những sự đặc thù hóa riêng biệt của nö, và. như là một cái đặc thù 
cá biệt, và, do dó, như một tính cá biệt loui ừ: là Giỗng cá biệt 
này chứ không phải Giống cá biệt khác. Vậy, suy luận tất yếu thứ 
ba này có tiền dè thứ nhất là một phán đoán phán dói hay ly tiếp, 
nơi dó tính phổ biến đơn giản của Loài được thiết định như là cải 
toàn thế phô biến bao gôm những Giống đặc thù của nó (P). 
Trong tiền để thứ hai, cũng cùng một cái phổ biến ấy được thiết 
định nhất định như là một Giống đặc thù (Ð), và, rút cục. trong 
kết luận, nó được thiết định như là Giống cá biệt và loại trù (CH 
“A là B, hoặc là C, hoặc là D; the mà A là B; våy A không phải là 
C, cũng không phải là D“; hoặc: trong tiền dè thứ hai, cùng một 
cái phổ biến ấy được thiết định như là tính cá biệt loại trừ (C). và, 
trong kết luận. nó được khăng định như là Giống đặc thù nhất 
định (Ð). ví dụ: “A là B. hoặc là C, hoặc là D; thé mà A không 
phải là C, cũng không phải là D, vớy A là B“. 


- Suy luận nối kết tính đặc thù của một Giống nhất định của môt 
Loài với tính cá biệt loại trừ những cái khác của nó, hay. ngược 
lại. nỗi kết tính cá biệt loại trừ này với quy định đặc thù của nó 
thông qua trung gian của Loài chứa đựng tất cả chúng và tự phần 
chia trong chúng, được gọi là SUY LUẬN PHAN ĐỐI HAY LY 
TIẾP. 


- Cấu trúc của suy luận này cho thấy: một và cùng môt cái phó biến 
duy nhất vừa là phô biến. vừa là đặc thù và vừa là cá biệt, và. như 
thể, DI vai trò của hạn từ trung gian. của tiểu tiền đề (đối cực 
nhỏ) và của đại tiền de (dói cực lớn) tùy theo nó tự thiết định 
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chính minh trong từng ı mỗi quy định khác nhau ấy của Khái niệm 
cht như trong, các hình thức ihudn my của sự khác biệt von không 
tác động gì đến nội dung đồng nhất của nó ca. Hay nói đúng hơn, 
chủng cho thấy sức mạnh hay quyên năng của Khái niệm ~ được 
khôi phục trong suy luận phân đôi — tự khãng định mình bằng sự 
trong suốt trong sự đồng nhät-bän thê của mình với mình kinh 
qua mọi tính quy định khác nhau. 


Trong tiểu đoạn tiếp theo. ta sẽ rút ra các hệ quả của việc mở rộng 
hạn từ trung giới cho đến cái toản thê tính này của Khải niệm bao 
hàm trong nó sự quy định hay "vận mệnh”. “vai trò“ 
(Bestimmung / đétermination-destination) hoàn chinh của các đối 
cực. 


§192 


Suy luận đã được nắm lấy dựa thco những sự phân biệt mà 
nó chứa đựng; và kết quả chung, phô biến cúa dien trình 
này là sự tự-thủ tiêu, vượt bỏ của những sự phân biệt này 
cũng như của “sự tồn tại bên ngoài chính mình” của Khái 
niệm. Và thật thế: 


1. mỗi mômen đã tự cho thấy là leäi] roàn thể của những 
mômen, như là toàn bộ suy luận: băng cách nảy, chúng là 
đồng nhất |xét về mặt| fự-mình [mặc nhiên), va, 


2. sự phủ định những sự phân biệt của nó và sự trung giới của 
chúng tạo nên tôn tại-cho-minh (das F. ürsichsein) [của Khái 
niệm|, khiến cho một và cùng một cái phổ biến là ở trong 
các hình thức này, và, do đó, cũng được thiết định như là sự 
đồng nhất của chúng. Trong fính ý thế (Idealität) này của 
những mômen, việc suy luận có được sự t quy định mang đặc 
tính là: chứa đựng một cách bản chất sự phů định của 
những tính quy định mà qua đó việc suy luận đã tiên lên, — 
và, do đó, là một sự trung giới thông qua việc thủ tiêu, vượt 
bỏ sự trung giới, và một sự kết hợp của chú thể không phải 
với [một| cái khác mà với [một] cái khác đã được thú tiêu, 
viet bó, [nghTa là] với chính minh. 
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Giảng thêm: 


5345 


Trong môn Lôgíc học thông thường, người ta thường kết thúc 
phän thứ nhất, gọi là phần “Học thuyêt vë những yên tố ca bản "ai 
bằng một sự nghiên cứu “Học thuyet vê suy luận”. Rồi sau do 
mới dën phần thứ hai gọi là “Học thuyết vë phương pháp ® có 
nhiệm vụ cho thấy làm thế nào áp dụng những hình thức của 
tư duy đã bàn trong “Học thuyết về những yếu tổ cơ bản” vào 
những đối tượng được cho để tạo nên một nhận thức khoa học 
toàn bộ, Còn những đối tượng này từ đâu đến và, nói 
chung, tư tưởng về tính khách quan là như thế nào thì môn 
Lögic học này của giác tính không hê cho ta biết. Ở đây, tư duy 
có giá trị như là một hoạt động [đơn thuần] hình thức và chu 
quan, còn cái khách quan - đối lập lại với tư duy - có giá trị 
như một cái gì cố định và có sẵn cho riêng mình (für sich 
vorhanden). Thể nhưng, thuyết nhị nguyên này không phải là 
cái đúng thật, và việc tiếp thu các sự quy định như “tính chủ 
quan” và “tính khách quan” một cách trần trụi và không xét 
đến các nguồn gốc của chúng là một cách làm vô-tư tưởng. Cả 
hai, không chỉ tính chủ quan mà cả tính khách quan, cũng đều 
là những tư tưởng, hay nói đúng hơn, là những tư tưởng nhất 
định, nên chúng cân phải tự chứng minh là được đặt co sở ở 
trong tư duy vốn có tính phổ biến và tự-quy định chính mình. 


Đó chính là điều ta đã äm ở đây, trước hết, liên quan đến tính 
chủ thể hay tính chủ quan. Chúng ta đã đi đến chỗ nhận thức 
về tính chủ quan, hay về Khái niệm chủ quan ~ bao hàm bên 


Il Elementarlehre / Doctrine of Elements; (b) Methodenlehre / Doctrine of Methode. 


EIS Đây cũng là cách làm của Kanı trong công cuộc Phê phán lý tính, và ở dây, 
Hegel có ý muön dä kích. Theo Hegel (và cà Aristoteles), “suy lưận” là Phương 
pháp của khoa học. Ở đoạn sau, ta thấy Lôgic học vẻ Tôn tại và Bản chất là phân 
"học thuyết ve các yếu td cơ ban”, còn Lögic học về Khải niệm là "hoc huyết ve 
Phương pháp ` của Hegel. Ở đây, ta lưu ý sự khác biệt lớn giữa Hegel và thỏi quen 
“truyền thống” (được Kant định nghĩa trong Phê phán lý tính thuần túy, B735-736). 
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trong nó Khái niệm xét như là Khái niệm, Phán đoán và Suy 
luận — như là kết quả biện chứng của hai cấp độ cơ bản đấu tiên 
của Ý niệm-lôgíc, đỏ là Tôn tại và Ban chât™, Hoàn toàn đúng 
khi nói về Khái niệm rằng nó là chủ quan và chỉ là chủ quan, 
bởi chắc chắn nó là bản thân tính chủ quan. Và cả phán đoán 
län suy luận deu là chủ quan giống như Khái niệm xét như 
Khái niệm. Chúng, cùng với cái gọi là “những quy luật của tư 
duy” (nguyên tắc về sự đồng nhất, về sự phân biệt và về cơ sở 
đầy đủ) tạo nên nội dung của phân gọi là “Học thuyết về các 
yếu tổ cơ bản“ trong Lögic học truyển thống. Thế nhưng, tinh 
chủ quan này - cùng với những sự quy định đã được nêu ở 
trên (Khái niệm, phán đoán, suy luận) không thể chi được xem 
như là khung sườn trống rỗng, phải chờ đợi được lấp đẩy bởi 
những khách thể từ bên ngoài, có mặt cho riêng chúng, trái lại, 

_ bản thân tính chủ quan hay tính chủ thể - với tư cách là tính 
biện chứng - phá vỡ ranh giới hạn chế của mình và tự mở ra 
cho tính khách quan thông qua suy luận. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: §192 


- Trải qua ba giai đoạn (suy luận vẻ chất, suy luận phản tư và suy 
luận tät yếu), suy luận đã được khảo sát dựa theo các sự khác biệt 
mà nó chứa đựng. tức các sự khác biệt của ba hạn từ của nó: hai 
đối cực và hạn từ trung gian. Cà ba sự khác biệt này, hay. nói đơn 
giản, cả ba hạn từ khác nhau này đã trải qua một sự tiên hóa trong 
dien trình ( Verlauf) phát triển của suy luận với kết quả khái quát 
là: trong diễn trình ấy, suy luận tạo ra sự (-thải hội của các sự 
khác biệt này. 


- Các sự khác biệt ấy là các khác biệt qua đó ba vai trò (của hạn từ 
trung gian và hai dói cực) đã lần lượt được tính đặc thù, tính cá 
biệt và tính phổ bien chiếm EI. Sự phân phối vai trò nảy có kết 
quả là: trong suy luận — giông như trong phán đoán trước đó - 


@) đọc: “Tên tại và Bản chất” chứ không phải. “Tần tại hay Bản chất” như trong bản 
Suhrkamp. 
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Khái niệm tốn tại ơ-bên-ngoài-mình. nghĩa là. trái ngược với ban 
thân Khái niệm: từng mỗi mómen khác nhau â äy không còn là cái 
toàn bộ như là bản thân Khái niệm nữa. (Tất nhiên. giống như 
trong phán đoán, ta cũng có ở đây sự thống nhất. vì hạn từ trung 
gian được thiết định như là sự thông nhất của hai đối cực, nhưng. 
thoạt đầu, hạn từ-trung gian nhất thể hóa này vẫn còn là tính đặc 
thù rau tượng: §i 82). 


Vì thể, việc fự-(hái hồi các sự khác biệt này đã khỏi phục trở lại 
tính toàn thể của Khái niệm, kết hợp với việc thù tiêu sự tòn tai- 
ở-bên-ngoài-minh của Khái niệm. 


- Và, trong sự thật, điều kiện đề quay trở lại trong-mình của Khải 
niệm từ nay đã hội đủ. Thật thê, 


- trước hết, từng mỗi mômen (tính cá biệt, tỉnh đặc thù, tính phố 
biến) đã tự cho thấy như là cái toàn thể của các mômen. Trong 
méi loại hình suy luận. từng mỗi mômen — lần lượt theo ba 
dạng thức — đã giữ vai trò của hạn từ trung gian, tức hạn từ đại 
diện cho sự thông nhất của Khái niệm toàn dien (§182), và. 
như thế, đã tự-cho thấy mình là sodn bộ suy luận: 


a Ở cấp độ sưy luận về chát, sự toàn thể hóa này của mỗi 
mômen chỉ mới là một đổi hỏi (hay một cái "phởi-lở ”), khi 
mỗi mômen bị cô lập lần lượt là hạn từ trung gian và hợp 
nhất hai mömen kia một cách trừu tượng ($8182-189); 


b. sự toàn thể hóa trong suy luận phản tw đã trò nên cụ thể 
hơn, trong chừng mực mỗi mômen lần lượt giữ vai trò của 
một han từ trung gian tập hợp môt cách phản tự các quy 
định của hai đối cực (§§189-190); 


c. và sau cùng, trong suy luận tắt yếu, sự toàn thê hóa của mỗi 
mômen lần lượt giữ vai trò của một hạn từ trung gian được 
gắn kết mót cách tät yếu với hai đối cực, và, cùng với 
chủng, hình thành một sự thống nhất hay một nhất the-ban 
thể, nghĩa là, một nhất thể — kinh qua các sự khác biệt - chỉ 
giao lưu với bản thân mình (§191). Nói khác đi, trong sự 
phát triển của suy luận, các mômen là đồng nhất với nhau 
một cách z-mình, mặc nhien, vi mỗi cái, về nguyên tắc và 
chỉ mới trong tiềm năng. là đông nhất với các mômen khác. 
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mà bản thân chúng cũng đã tạo ra cùng một sự toàn thê hóa 
äy. 


- Hơn nữa. sự đồng nhất này của các mömen không chi có tinh 
bán the cùa một cái 1ự-mình do một sự phản tu bên ngoài vạch 
ra. trái lại. còn là cho-minh. nghĩa là, do chính vận động cua sự 
phú định hỗ tương của chúng khiến cho các mômen tự thiết 
định như là đẳng nhất một cách hiện thực. 


- Sự đồng nhất tự khôi phục bởi sự phủ định của phù định nảy 
cũng là cái tồn tai-cho-minh của Khái niệm được tải-khăng 
định nhờ vào sự triển khai của phán đoán và suy luận. theo 
kiểu: từ nay. chỉ có một và cùng một cái phô bien. tức Khái 
niệm toàn dien, rút cục “két luận” với tính toàn thê ban đầu 
của nó. Str "kết lun” cua suy luận hay sự “két luận” xẻ! nhự 
sự “kết luận” (Schließen / conclure) nhận được sir quv định 
(Bestimmung / determination-destination) là phai chia đựng 
một cách bản chất sự phú định dói với các tính guy định 
(Bestimmtheiten / determinations). "Suy luận” hay “két luận” 
là diễn trình: các nb quy định là các mômen khác nhau của 
Khái niệm và các han từ khác nhau của các suy luận, vậy. “suy 
luân“ hay "kết luận” là một sự trung giới thải hỏi sự trung 
giới: nói cách khác, “suy luận” hình thức (Schließen) từ nay 
trở thành một “kết luận" cu che (Zusammenschließen) của chu 
ngữ. ở đây. chính là của Khái niem-chu thế toàn diện chứ 
không còn của một chủ ngữ cá biệt riêng lẻ ($182). không phải 
với cal khác (tức của các tính quy định ngoại tại với hạn từ 
trung gian) mà với cải khác dä được thu tiêu, nghĩa là. với 
chính mình. 


Tóm lại, vì lẽ Khát niệm-trung giới đã tiếp thu vào trong mình 
các đối cực (§192), va các đổi cực đã phát triển tương ứng 
thành hạn từ trung giới-toàn dien ($192), nên Khái niệm-trung 
giới đã hoàn toàn thải hồi tính xa lạ của cái mà nó trung gii. 
và, nhu thế. là quay trò lại vào (rong chính-mình một cách 
tuyệt đối, xuất phát từ tỉnh xa lạ đã được thủ tiêu này. 
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Việc thực hiện 
bien là Một [cải] toàn thể đã quay trở lại vào trong mình — 
mà những sự phân biệt của nó cũng đồng thời là [cái] toàn 
thể áy ~ và thông qua sự thủ tiêu, vượt bö của sự trung giới, 
đã tự quy định chính mình như là sự thống nhất rực tiép, 
chính là &kách thê (Objekt). 


§193 


W214) này của Khái niệm, trong đó cái phô 


Sự quá độ này từ chủ thể. từ Khái niệm nói chung. và. 
chính xác hơn, từ suy luận sang khách thể, thoat nhìn có 
vẻ thật lạ lùng (nhất là nêu ta chỉ nghĩ về suy luận của 
giác tính và xem việc suy luận là một công việc của y 
thức). | Nhưng. dù vậy, vån de không phải là muốn làm 
cho sự quá độ này o ra để hiểu đối với sự hình dung bằng 
bieu tượng {của ta]. Ta chỉ cần nhớ lại xem hình SE 
thông thường của ta ve cái được gọi là "khách thế” c 
tương ứng ít hay nhiều với những gi tạo nen sự quy định 
của khách thể ở đây mà thôi. Ta vän thường, hiểu một 
"khách thể” không chi đơn thuần như cái gì ¿ồn rợi một 
cách trim tượng. hay như một sự vật đang hiện hữu. hay 
môt cái hiện thực nói chung. mà là cái gì độc lập-tự chủ. 
cụ thê và hoàn chmh ở trong chính ná; sự hoàn chính này 
chỉnh là /cái] toàn thể của Khải niệm. Việc khách thê 
(Objekt) cũng là một đối-tượng (Gegen-stand 7 Ob-ject) 
và là cái gì ở bén ngoài dëi với một cái khác sẽ được quy 
định sau, trong chừng mực nó tự thiết định chính mình 


A DN = 
Ge Realisterung / realisahon. 


CID 5 u ý vẻ ;huất ngữ: Hegel gọi một phạm trù còn ó cấp độ mme tiện hay thoại 
dan là "Khái niệm của nó” (ihren Begriff). Rồi việc phát triển tính quy định bên 
trong của phạm trù. tức việc tăng cường quan hệ với chính mình và tự dr biệt hóa là 


việc 


“thực liện Khái niệm ” (Realisierung). Sau cùng, mömen thử ba, tức phạm trù 


đã hoàn toàn tự-quan hệ với chỉnh mình, là [cái] oan thë của nó (ihre Totalität). 
Trong [cái] toàn the. phạm trù đã đạt tới nội dung-thực chát trọn vẹn, tới ý nghĩa 
đúng iht của no. 
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trong sự đối lập lại cái gì là chủ thë. chủ quan“'®_ Còn ở 
đây, khách thê.— như cải må Khái niệm đã ra khỏi sự 
trung giới của nó dë quay trở vê lại trong đó — thoat đầu 
là khách thê trực tiếp, không bị tác động. giỗng như Khái 
niệm cũng chỉ được xác định như là cái gì chù quan trong 
sự đối lập [với đối tượng] về sau. 


Hơn nữa, khách Ihe, nói thật khái quát. là Möt cái toàn bộ 
vẫn còn chưa được xác định ở bên trong nó; nó là the giới 
khách quan nói chung, là Thượng để. là Khách thẻ tuyệt 
đối. Nhưng khách thê cũng có sự phân biệt ó trong nó; 
với tư cách là thế giới khách quan, nó phân hóa ở bên 
trong nó thành [một] sự đa tạp bất định; và môi một cái 
được cả biệt hóa [bi phán láp] này cũng là một khách 
thể, một cái tồn tại-hiện có độc lập tự chủ. hoàn chinh, cụ 
thể, ở trong chính nó. 


Ta đã so sánh tính khách quan với tôn tại. hiện hữu và 
„hiên thực; cũng the, sự quá độ đến hiện hữu và hiện thực 
(bởi tôn tại là tính quy định đầu tiên. hoàn toàn trừu 
tượng) đã được so sánh với sự quá độ sang tính khách 
quan. Cø sở từ đó sự hiện hữu xuất đầu lộ điện; quan hệ 
của sự phản tư tự thủ tiêu. vượt bỏ chỉnh mình vào trong 
hiện thực không gì khác hơn là Khái niệm vấn còn được 
thiết định một cách không hoàn hảo; nghĩa là, chúng chỉ 
là các phương diện triu tượng của nó. Ce sơ chỉ là sự 
thống nhất của Khái niệm ở cấp độ của bản chất; quan hệ 
chi là mối quan hệ của các phương diện thec tồn được giả 
định như là chỉ được phản tr-vào trong-minh, — [trong 
khi đó], Khái niệm là sự thống nhất của cả hai, và khách 
thể là một sự thống nhất không chỉ phù hợp với [cấp độ] 
bản chất mà là một sự thống nhất phô bien ở ben trong 
chính mình: nó không chỉ đơn thuần cbứa đựng những sự 


(219) Chị từ §223, chữ “Objekt” (khách thể) được hiểu như là “Gegenstand” (đổi 
tượng) [của sự nhận thức lý thuyêt và thực hành]. (Xem: Chú giải dan nhap cho 
§223). 
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(a) 


phân biệt thực tồn, mà chứa đựng chúng như là những 
[cái] toàn thể bên trong chính mình. 


Vå lại. cũng rõ ràng rằng điều cốt yếu trong tät cả những 
sự quá độ này không phải chỉ nhằm cho thấy tính không 
thể tách rời giữa Khái niệm (hay của tư duy) Với ton tại. 
Ta đã thường hm ý rằng fön tyi không gì khác hơn là sự 
quan hệ đơn giản với chính mình, va răng, sự quy định 
nghèo nàn này ~ không nghĩ ngờ gì — là được bao ham ở 
trong Khái niệm (hay trong tư duy). Y nghĩa của những 
sự quá độ ấy không phải là tiếp thu những sự quy định 
một cách đơn giản như là “được huo gồm ” [ở trong Khái 
niệm] (theo kiểu đã xảy ra trong “luận cứ chứng mình về 
sự lôn tai-hien có (Dasein) của Thương đế". dựa vào 
mệnh đề cho rằng: “tồn tại là möf trong những tính thực 
tại [của Thượng de]”. | [Nhiệm vụ ở đây], đúng hon, là 
năm lấy Khái niệm như cách nó thoạt đầu phai được quy 
định cho riêng nó (für sich) như là Khái niêm (mà s sự trừu 
tượng của "tồn tại” và cả của “tính khách quan” vẫn chưa 
liên quan gì đến nó cả vì còn xa mới được bàn đến); để 
rồi, trong tính quy định của nó như là rính quy định của 
riêng một mình Khái niệm mà thôi, mới xét xem phải 
chăng. [và quả đúng như thế]. tính quy định này quá độ 
sang một hình thức khác với tính quy định "thuộc vé” 
Khái niệm và xuất hiện ra “ở trong ` Khái niệm. ` 


Néu khách thể. như là sản phâm của sự quá độ nảy. được 
đặt trong mỗi quan hệ với Khái niệm (trong chừng mực 
Khái niệm đã biển mất trong sự quá độ này xét về hinh 
thức đích thực của riêng nó). thì kết quả có thể được diễn 
đạt một cách dung đắn (richtig / correct) bằng cách nói 
răng Khái niệm (hay, thậm chí nếu muôn. tính chủ quan) 
và khách thể là cùng một thứ về mặt tu-mìinh™. Nhưng, 
lại cũng đúng khi nói răng chúng là khác nhau. Chính vì 
lẽ phát biểu này cũng đúng như phát bieu kia, nên phát 
biểu này cũng không đúng. giống như phát biểu kia vậy! | 


an sich dasselbe / in-themselves the same. 
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Các phát biên thuộc loại này không thể näo trình bày 
được sự quan hệ đúng thật. Cái "e mình giống nhau ` nội 
trên là cái gi trừu tượng và còn phiến dien hơn cả bản 
thân Khái niệm. bởi tính phiến điện của Khái niệm tự thủ 
tiên, vượt bỏ chính mình. nói khái quát. trong sự kiện 
rằng Khái niệm tự thủ tiêu dè trở thành khách the, thành 
tính phiön điện đối lập. Vì thế. cái “tự mình giống nhau” 
ấy cũng phải tự quy định chính mình thành för tui-cho- 
mình thông qua việc phu dinh chinh mình. Bao giờ cũng 
the. sự đồng nhất tr biện không phai là một sự đồng nhất 
nông cạn khi bảo rằng Khải niệm và tính khách quan là 
dòng nhất “tự-mình”; đây là một nhận xét đã thường được 
lặp đi lặp lại quá nhàm nhưng vẫn không bao giờ là du, 
nêu ý dé là kết liễu hän sự ngộ nhận cũ rich và dày ác ý 
vẻ sự đồng nhất này. | Nhưng, tất nhiên. ta cũng không có 
hy vọng là sẽ đạt được điều này ở cấp độ của giác tính. 


Nói thêm răng. nếu sự đồng nhất này được năm lấy một 
cách chung chung mà không nhờ đến hình thức phiên 
điện của “ròn tai tu-mình” [đã nói trên dây] của nó. thì, 
như ai cũng biết, đó chính là sự đồng nhất [giữa tư duy và 
tòn tai] được tiền-giả định & trong luận cứ bun the học về 
sự tồn tại-hiện có của Thượng đề. như là cái gì hoàn hao 
nhái. Đúng là [Thánh] Anselm (tu tướng đáng chú ý nhất 
về luận cứ chứng mình này xuất hiện lân đầu tiên nơi 
ông) thoạt đầu. chỉ đơn thuần thảo luận: phải chăng một 
nội dung chỉ tôn tại ở trong tr duy cna ta mà thôi, Ông 
viết máy câu ngắn gọn: “Certe id, quo maius cogitari 

nequit, non potest esse in intellectu solo. Si enim vel in 
solo intellectu est, potest cogitari esse ef in re: quod 
maius est. SỈ ergo id, quo maius cogitari non potest, est in 
solo intellectu: id ipsum, quo maius cogitari non potest, 
est, quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse non 
potest” (Proslogion 2). [latinh: “Chäc chắn rằng “cái mà 
ta không thể suy tưởng có cái nào lớn hơn nó” không thê 
chỉ tòn tại ở trong giác tính được. Bởi, nếu nó chỉ tồn tại 
ở trong giác tính, thì có the suy tướng räng nó cũng: tần 
tại ở trong hien thực. — tức cái lớn hơn nó. Vậy, nêu "cái 
mä ta không thè suy tưởng có cải nào lớn hơn nó” chỉ tồn 
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tại trong giác tính thì quả là có một cải lớn hơn nó có thể 
suy tường được: Mà như thẻ là không thê được”, Thuyer 
thoại, Chương 2]. 


Dựa theo những sự quy định mà ta đã đạt được hiện nay. 
những sự vật hữu hạn là những sự vật mà tính khách quan 
của chúng không nhất trí với những tư tưởng về chúng, 
nghĩa là. không nhất trí với sự quy định phô biến của 
chúng. với Loài của chúng và với mục đích của chúng. 
Descartes, Spinoza và nhiều người khác đã dien dat sự 
thông nhất này bằng một cách khách quan hơn. nhưng 
nguyên tắc của sự xác tín trực tiếp hay của lòng tin lại 
hiểu về nó nhiều hơn theo kiêu chủ quan của Anselme, 
nghĩa là, cho răng sự quy định của Thượng để thiết yếu 
gän lien với biểu tượng của ta về Người ở bên trong ý 
thức của ta. Nhưng, nêu nguyễn tắc của lòng tín này cũng 
hiểu những biểu tượng về những sự vật hữu hạn ở bẻn 
ngoài ở trong tính không the tách rời với ý thức vẻ chúng 
và vê sự tòn tại của chúng (vì chúng gắn liền với sự quy 
định về hiện hữu ở trong trực quan của ta) thì cũng hoàn 
toàn đúng. Nhưng. sẽ là cực kỳ vô-tư tưởng nêu nghĩ rằng 
sự hiện hữu gån liền với biểu tượng về những sự vật hữu 
hạn ở trong ý thức của ta cũng cùng một kiểu giống như 
với biểu tượng về Thượng de. Giá định như thể là quên 
rằng những sự vật hữu tận là biển dịch và có thể tiêu 
vong. nghĩa là, sự hiện hữu gắn liền với chúng chỉ là cái 
gì nhất thời, và sự liên kết này là không vĩnh cửu mà có 
thể bị phân ly. Vì thế, Anselm đã gạt bỏ loại liên kết dien 
ra trong những sự vật hữu hạn này, và có lý khi tuyên bố 
răng chỉ có cái [tồn tại] hoàn hao là cái gì không chỉ đơn 
thuän tồn tại một cách chủ quan mà cả khách quan nữa. 
Mọi nỗ lực xem thường luận cứ gọi là bản thê học và xem 
thường sự quy định của Anselm về cái hoàn hảo [Thượng 
đế] là vô ích, bởi sự quy định này vừa mặc nhiên có mặt 
trong bất kỳ đầu óc không định kiến nào. vừa tìm cách 
quay trở lại trong bát ký triết học nào, dù triết học ấy 
không, hè mong muốn. kế cá trong nguyên tắc của lòng tin 
trực tiếp. 
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Tuy nhiên, khuyết diem trong lập luận của Anselm — mà 
Descartes. Spinoza cũng như nguyên tắc của cái biết trực 
tiếp cùng chia sẻ - là: sự (hông nhất này, được tuyên bố 
là cái hoàn hảo nhất (hay. một cách chủ quan, là cái biết 
đúng thật). là cái gì được tien-gid định, nghĩa là. được giá 
định chi như là /-mình (mặc nhiên]. Do đó. sự thông 
nhất này [giữa tư duy và tôn tại] là trừu tượng. và sự khác 
nhau của hai sự quy định lập tức xuất hiện chóng lại nó, 
như đã xảy ra trước đây với Anselm. Nói khác đi. chính 
biêu tượng về cái hữu hạn và sự hiện hữu của cái hữu hạn 
đối lập lại với cải Vô hạn, hởi. như đã nhận xét ở trên, cái 
hữu hạn là một loại tính khách quan đồng thời khöng 
tương ứng và khác với mục đích, bản chất và Khái niệm 
của nó. hay, đó là một loại bièu tượng. một cái gì chủ 
quan không thể có sự hiện hữu [vĩnh cửu]. Sự phản bác 
và đối lập này chi có thể khắc phục bảng cách chứng 
minh rằng cái hữu hạn là cái không-đúng thật. hay, rằng 
những sự quy định này, xé! cho riêng chúng (für sich), là 
phiến diện và vô hiệu, và rằng sự đồng nhất của chúng. vì 
thế. phải là sự động nhất mà bản thân chúng phai chuyên 
sung và được hỏa giải ở trong dó. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẠP: §193 


- Khái niệm chủ quan ($163) đã tự do mang lại cho mình một sự 
"thực hiện” (Realisierung / realisation) dáu tiên trong phản đoán 
và suy luận: 


trong phản đoán, Khái niệm đã được thiết định trong thực tại 
của nó. nghĩa là, trong sự khác biệt minh nhiên của các tính 
quy định của nó ($181); 


rồi, trong suy luận, bán thân nó xuất hiện đổi điện với các tính 
quy định bị tách rời như là quy định thực tồn đẻ trung giới và 
hợp nhất chúng lại ($8180, 181). 


Nhưng, sự thırc hiện tối cao của Khái niệm chủ quan, tức suy 
luận phản đổi hay ly tiếp (disjunktiv), nơi đó Khái niệm tự 


413 Phản HI: Học thuyết ve Khải niệm. A. Khải niệm chu quan (8$163-193} 


khäng định như một (cái) toàn the phô biến đã hoàn toàn phát 
triển, tự phân chia thành những Giống đặc thù, và. rút cục khi 
tự cả biệt hóa. thiết định môi cái như lả những cái toàn the đã 
hoàn tät. qua đó, nó quay về trong chính mình. Từ đó, suy luận 
tự thai hôi như là suy luận. vì hạn từ trung gian mang trong 
minh các đối cực nên không còn có sự khác biệt, không còn có 
sự trung gioi-suy luận giữa Khái niệm-trung giới và thực tại 
của các déi cực nữa, và. do sự trung giới đã được thải hỏi, : 
trực tiếp của Khái niệm toàn điện diw nhät tự thiết định tả 
minh-vä-cho-minh như là ` "kết luận” sau cùng và tuyệt đối cua 
toàn bộ tién trình của sự tự do chủ quan, 


- Su "Ihe hiện” này (Realisierung) của Khái niệm, trong đó 
cái phố bien là một sự quay trở lại rong mình mà các sự khác 
biệt cũng chính là cùng một (cái) toàn thê ấy. và. do việc thai 
hỏi sự trung giới. cải toàn thể ấy đã được quy định như là sự 
thống nhất trực tiếp với mình, và đó chinh là KHÁCH THE 
(Objekt). 


- Phần Nhận xét cho 8193 


Phần Nhan xẻ! rất đài và quan trọng. lý giải sâu hơn vè sự chuyên 
hóa từ suy luận sang khách thé. Ở đây, ta tập trung lưu ý den nội 
dưng Jögic tw biện của nó. ` 


- Suy luận, ve bản chất, là sự frung giới: nó là Khái niệm hoàn 
chỉnh trong sự tòn fại-được thiết định của nö. nghĩa là. trong tính 
tương quan, nơi đó từng. mỗi mômen trong ba mömen (tính cá 
biệt. tính đặc thù. tính phô bien) bị tách rời sẽ tự toàn thế hóa dần 
dân nhờ vào sự trung giới của mỗi mômen khác. Kết quả sau 
cùng của sự trung giới đã hoàn tất này là bản thân sự thai hỏi và 
sự phai tàn của sự trung giới ($193) trước sự trực tiếp của Logos 
(như là Khái niệm chủ guan “kết luận” tự do với chính mình như 
là Khải niệm khách quan). 


- Khi tự triển khai như là phán đoán vả suy luận. Khái niệm chủ 
quan của Logos. tức Logos như là nguyên tắc của sự tự-quy định 
tuyệt đối. đã xuất phát từ chính mình de län lượt thiết định như là 
tôn tại (88172, 183), rôi như là bản chät-hien tượng (§§174. 190), 
hiện thực (88177. 191). bản thân Khái niệm xét như Khái niệm 
(8178), và, sau cùng, như là phán đoán và suy luận (§§177. 191) 


Phân III: Học thuyết về Khải niệm. A. Khái niệm chủ quan (163-193) 813 


như là bây nhiêu mômen của sự f thuc hiện chính mình. Và bây 
giờ. nó phai tàn trước sự (ồn tại trực tiếp của việc "kết luận" đã 
hoàn tất của nó như là trước sinh khách quan hay tinh khách thể 

của cái gì vốn là chính nó từ nguyên thủy và đã hiện diện cho tới 
nay một cách tiêm năng trong cái tự-mình của tồn tại. của bản thể 
hay của sự tự do đã triển khai một cách chira hoàn chỉnh. Nói 
cách khác, Khái niệm không còn chỉ là nguyên tắc của sự triển 
khai tự do mà là da triển khai, đo đó. đã “là” (“tôn tại”). và khách 
thê không gì khác hơn là cái tồn tại này của Khái niệm. là sự ben 
vững của “kết luận” như là chân lý của sự tự do của nó, 


-_ Sự chuyển hóa từ chủ ngữ hay Khái niệm nói chung. hay, chính 
xác hơn, từ suy luận sang khách thê (hay “tính khách quan“) là 
điều khó hiểu đối với sự hình dung thông thường. Khi sự hình 
dung thông thường nghĩ đến một “khách thế”, nó nghĩ đến một 
cái gì đang tồn tại “trüu tượng" (một Cái gì đó trực tiếp). một sự 
vật đang hiện hữu hay một cái hiện thực nào đó nói chung theo 
cách gọi quen thuộc là "đối wong” (như trong chữ tiếng Đức 
“nôm na”: Gegenstand), trát lại, ở đây là chữ Đức “bác hoc“: 
khách thể = Objekt như là một tồn tại tự tồn một cách tuyệt đối. 
cụ thê và hoàn chinh trong bản thân nó. Chính trong nghĩa ấy khi 
ta gọi các nguyên tặc lý thuyết hay luân lý. các tác phẩm nghệ 
thuật hay các chân lý tín ngưỡng là (có giá trị) "khách quan” 
(objektiv), vì. tuy thuộc về và được thiết định bởi tính chủ thể của 
tinh thần, nhưng chúng có một sự ben vững tự do tự-mình-vả- 
cho-minh và thoát ly khỏi moi sự bất tất và tùy tiện chủ quan. 
Tính hoàn chỉnh của cái gì được gọi là "khách quan” " đến từ việc 
thực hiện trọn vẹn Khái niệm về nó, và đối với khách thê đích 
thực (tức khách thể lögic), sự hoàn chỉnh này là (cái) roàn thẻ của 
bản thân Khái niệm đã hoàn toàn phát triển. 


- Về sau, từ §204, khi “khách thể” (Objekt) cũng là “đối tượng" 
(Gegenstand) theo nghĩa tư biện, nghĩa là, khi nó đối lập hay 
"đứng đối dien” với sự vật khác và ở bên ngoài sự vật Ấy, và, do 
đó, xét theo phạm trù mới là "mue đích luận” (8204). nó sẽ tự 
thiết định trong sự đổi lập với cái chủ quan (chủ thể), còn hiện 

nay, nó chi mới là khách thể zrıec tiếp, “hôn nhiên ngây thơ" 
funbefangen), tức như là cái toàn thể bên vững và hoàn chỉnh của 
Logos đang tồn tại vì nó đã được thiết định một cách tự do. Cũng 
tương tự như thể, Khái niệm chỉ sẽ thực sự được quy định như là 
“cái chủ quan” hay “cái chủ the” (das Subjektiv) là ở trong sự đối 
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lập về sau này, còn cho đến nay. sở dĩ khát niệm được gọi là 
"chủ quan” chỉ chủ yêu là vì để đối nghịch lại với “ban thể ` chứ 
chưa xét tới mối quan hệ với sự phát triên khách quan cao hơn 
của nỏ. 


- Với tư cách là sự ii tiếp của Khái niệm. tính khách thẻ hay tính 
khách quan bäy giờ cân được đem sơ sánh với các hình thức khác 
của cal trực tiep trirưỚC nav: trước nay. ta đã có các cái frực tiếp 
sau đây: tn tai (tôn tại-hiện có), sự hiện hữu và hiện thực. Đó là 
các bước chuyên tir sir trở (hành sang sôn tại-hiện có (Hegel quên 
nhắc đến điểm này!). từ cơ sơ sang sự hiện hữu và từ Quan hệ 
sang hiện thực: 


- su trở thành chuyển sang rôn (i-hiện có (889) chỉ là Khái 
niệm trực tiếp một cách trừu tượng (không xét đến sự chuyển 
sang "tồn tại thuần túy“ trước đó vì "tồn tại thuần túy" là cái 
trực tiếp đầu tiên, hoàn toàn tricu tượng (§86)). 


- cơ sở chuyển sang sự hiện hữu (§122), rồi Quan hệ- phan tư 
chuyên sang hien thực (§141) không gì khác hơn là Khái niệm 
được thiết định ($112) nhưng được thiết định một cách không 
hoàn hảo (§1 (4). nghĩa là: cơ sở và Quan hệ chỉ mang lại các 
phương diện triru tượng hay phiên diện của Khái niệm trong 
khi chỉ duy có Khái niệm đúng nghĩa mới là (cải) toàn thể cụ 
thể (§160). Thật thế, co sở tuy là sự thống nhất của sự đồng 
nhất và sự phân biệt, và, qua đó, là hình thái tiền thắn của tính 
cá biệt tự do của Khải niệm với tư cách là sự thông nhất toàn 
diện giữa tính phổ biến-đồng nhất và tính đặc thù dị biệt hóa 
(88163, 134), nhưng, nö chi là sự thông nhất và tính toän thể 
này theo phương cách của bản chát. là nơi các hạn từ chỉ phản 
tư trong nhau thay vì me liên rực một cách tuyệt đối ở trong 
nhau ($161). Còn Qươn hệ thì, ờ bước đầu của sự phát triển 
của nó, chỉ là quan hệ của sự đồng nhất được hợp nhất một 
cách ngoại tại giữa những hiện hữu tự tồn hay những phương 
diện thure tôn trực tiếp theo nghĩa chúng chỉ có xu hướng muôn 
phản tưr-trong-mình (§ 34). 


- Trong khi đó, ngược lạt, khi tự phát triển trong suy luận, Khái 
niệm là sự thông nhật của cả hai: là Khái niệm-trung giới, nó 
là sự thông nhất có tính đặt cơ sở: và là Khái niệm được phán 
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đoán ở trong cái đối cực, nó là sự dị biệt hóa hiện thực của các 
mömen của nó (§§180, 182). 


- Vì the, không được lẫn lộn giữa tính khách quan hay tính 
khách thể (thành tựu của Khái niệm) với tôn tại-hiện có 
(Dasein / being- -there / l’Etre-1ä) vốn chỉ là tồn tại với một tỉnh 
quy định trực tiếp (890) cũng như không được lẫn lộn với sự 
hiện hữu vốn chỉ là sự thống nhất trực tiếp của tòn tại và sự 
phản tư (§122) hoặc với hiện thực như là sự thống nhất đã iro 
thành trực tiếp của bản chất và sự hiện hữu (§142). Là kết quả 
của Khái niệm (hợp nhất một cách tuyệt đối trong minh các 
chân lý bộ phận của cơ sở và Quan hệ). khách thể không còn 
chỉ là một sự thông nhất theo kiểu bản chất hay phản tư giống 
như cơ sở mà là một sự thông nhất có tính phó biến trong 
mình, nghĩa là, các mômen của nó r liên tuc môi cách tuyệt 
đổi ở trong nhau: và sự thông nhất này không chỉ bao hàm 
trong mình những sự khác biệt hiện thực có xu hướng tự 
khăng định trong tính đặc thù độc lập tự tòn như trong trường 
hợp của Quan hệ-phản tư, trái lại, chứa đựng các sự khác biệt 
này như là các cái toàn thể cũng có tính toàn diện giỗng như 
bản thân nó. Tỉnh phổ biến và tính toàn thể này của khách thẻ 
sẽ rõ rằng hơn trong $194 tiếp theo đây. 


- Tóm lại, tồn tại của Khái niệm không còn là tòn tại sơ khai lúc 
ban đầu của Logos: nó là tồn tại do Khái niệm tự mang lại cho 
mình. và, vì thế, không còn đơn giản như là tòn tại thuần tủy ở 
bên trong Khái niệm với tư cách là tính đặc thù của nó (§ 163). 


- Khi so sánh Khái niệm và khách thể, ta nói không sai khi bảo 
rằng về mặt fw-minh, Khái niệm (hay tính chủ thể) và khách 
thể là cùng một cái, vì cái này chuyển hóa sang cái kia. 
Nhưng, cũng đúng khí nói rằng chúng là khác nhau vì khách 
thể không phải là chủ thẻ. Tuy nhiên, cả hai cách nói đều sai 
như nhau và đều không có chân lý. Tạt sao? Chỗ sai trong 
cách nói äy là dä xem sự đồng nhật của các han từ là “cùng 
một cái” mà lại không xem xét sự khác biệt của chủng (§1 16), 
nhất là, vẫn còn ở trong sự trừu tượng của cái /-mình, trong 
khi ta đã biết từ lâu rằng cái tự-mình tự phủ định trong tồn tai- 
cho-cäi-khäc và, do sự tự-phủ định của cái sau, nên cũng có 
nghĩa là tự-phủ định thành tôn tai-cho-minh (§§91-95). 


&16 Phản HI: Hoc thuyết về Khái niệm. A. Khái niệm chu quan 188163-193) 


Ở doan cuối của Nhận xởi, Hegel đưa ra một sự đánh giá (vừa 
khen vừa chê) đối với luận cứ bản thê học về sự tòn tại của 
Thượng dé nơi Thánh Anselme, Descartes và Spinoza. Ta lưu 
ý đến nội dung tư biện của vẫn đề: sự chuyên hóa từ Khái 
niệm sang khách thè (như ý đồ của luận cử bản thè học nói 
trên) chỉ có nghĩa là: sự tự-quy định tự do của Logos không 
phái là một hình thức tröng rồng. một phép lạ hay một ảo ảnh 
mà là một sự triển khai vón đã có thực tại trực tiếp của nó ở 
trong tính toàn thể đã phát triển của Logos. Chính điều sau 
cùng này là sự ben vững khách quan hay là khách thể của 
Logos. 
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B. KHÁCH THEIS 


§194 


Do sự đứng dưng của nó đối với sự khác biệt đã được tự 
vượt bỏ ở bên trong nó, khách thế là tồn tại-trực tiếp và là 
[một cái] toàn thể nội tại”. | Đồng thời, nó cũng ding dung 
đối với sự thống nhất trực tiếp của nó, vì lẽ sự đồng nhất 
này [tức: cái toàn thế| là sự đồng nhất chỉ mới là fự-mình 
của những mômen của nó. | Nó là một sự phân hỏa thành 
những mömen được phân biệt, [nhưng] bản thân mỗi 
mômen là [cải] toàn thể. Do đó, khách thê là sự mâu thuần 
tuyệt đối của [một bên là] sự đậc lập-tự chủ hoàn toàn của 
cái đa tạp |nhirng mömen được phân biệt] và [một ben la] 
sự không độc lập-tự chủ cũng hoàn toàn của chúng. 


Định nghĩa: “Cái Tuyệt đối là khách the” được hàm chứa 
một cách xác định nhất ở trong Don /ử) của Leibniz. | 
Đơn tử được giả định là một khách thể. nhưng là một 
khách thể {có năng lyc} hình dung một cách fir mình, và, 
chính xác hơn, là [cái] toàn thể của sự hình dung ve thế 
giới. | Trong sự thông nhất đơn giản của đơn tử này, mọi 
sự phân biệt chỉ có mặt như là một sự phân biệt mang tính 
ý thế”, không độc lập-tự chủ. Không có gi từ bên ngoài 
đi vào trong đơn tử; nó là toàn bộ Khái niệm bên trong 
chính mình, chỉ được phân biệt đựa vào sự phát triển ít 
hay nhiều của Khái niệm [ở bên trong nó]. [Tính] toàn thể 
đơn gián này cũng phân hóa thành tính đa thế") tuyệt đối 
của những sự phân biệt. khiến cho những sự phân biệt 
này là những Đơn từ độc lập-tự chủ. Nhưng. trong Bon tử 
của những đơn tử và trong sự hòa điệu tiền lập!” của 


Il Das Objekt / The Object: TH ist in sich Totalität / an inward totality; © Monade / 


Monad; (d) ideelle / ideal; (9 absolute Vielheit / absolute plurality; prästabilierte 
Harmonie / preestablished harmony. 
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những sự phát triển nội tại của chúng, những bản thể này 
cũng lại bị quy giản thành sự không độc lập-tự chú và 
tính ý thể. Như thê, triết học của Leibniz là sự máu thuấn 
đã được phát triển một cách hoàn chỉnh. 


Giảng thêm 1: 


Khi cái Tuyệt đôi (Thượng de) được hiểu như là khách thể và 
ta dừng lại ò cách hiểu ây, thì nói chung, đó là quan điểm của 
5351 sự mê tín và của sự khiếp sợ mang tỉnh nô lệ. | Trong thời gian 
gần đây, chính Fichte là người chủ yếu nhân mạnh một cách 
đúng dän về điểu này, Tât nhiên, Thượng de là khách thể, 
và qưả là một khách thể tuyệt đổi mà đối diện với khách thể 
ấy, tư kiên và ý muốn (chủ quan) đặc thù của ta không có chút 
chân Iy và giả trị hiệu lực nào cả. Thế nhưng, với tư cách là 
khách thể tuyệt đối, Thượng để không phải là một quyển năng 
đen tối và thù địch, đối lập lại với tính chủ thể, mà đúng hơn, 
bao hàm tính chủ thể như một mômen cơ bản ở trong chính 
mình. Trong giáo ly Kitô giáo, điểu này được nói rõ khi cho 
rằng Thượng đế muốn mol người đều được cứu rỗi và được 
hưởng Ân phước. Con người được cứu rỗi và đạt được An 
phước là khi trở nên có ý thức về sự thông nhất của mình với 
Thượng để. | Bấy giờ, Thượng để không còn là một khách thể 
đơn thuần nữa, và, như thế, không còn là một đổi-tượng®! của 
sự khiếp sợ và khủng bố giống như Thượng đế trong ý thức 


Ge Gegen-stand / ob-ject. 


216) ~„ x Ee ; : P ` : ; ed, E Ed 
CIO Các nhà chủ giải chưa tìm ra đoạn văn chính xác nào của Fichre nói về điêu 


này. Wallace nghĩ đến "Lat dan nhận thứ nhất cho Học thuyet-khoa hoc” 2 Erste 
Einleitung zu Wissenschaftslehre (1797) (Fichte. Tác phẩm. 1: 430), nhưng o đỏ 
Fichte chỉ nói dén ` “thuyết định mệnh” (Fatalismus) chir không nói đến “sự mê tin vå 
khiếp sợ". Có the nghĩ tới cuộc "ranh luận ve chủ nghĩa vô than” khi Fichte khăng 
định lập trường chöng lại "sur mê tin và khiếp sợ”, dù ông không nói về Thượng de 
như một "khách thể" . (Xem: Fichte: Lời kêu gọi cöng luận, (1799). Tác phẩm, J: 
209). Ở đây chủ yêu Hegel nói lên cám nhận của the hệ ông đổi với triết học Fichte 
ở những năm đầu Cách mạng (Pháp). 
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tôn giáo của người La mã nữa. Rôi về sau, trong Kito giáo, 
Thượng dé tiếp tục được nhận thức như là tinh yêu thương, vì 
Thượng dé đã tự khải thị cho con người trong Con Trai của 
mình - vốn là một với Thượng để; Thượng đế đã tự khài thị 
như là con người cá biệt này và cứu chuộc nhân loại bằng cách 
ây. | Điểu này cũng có nghĩa là sự đôi lập giữa tính khách quan 
[tính khách thể] và tính chủ quan [tính chủ the] đã được khắc 
phục một cách minh [mäe nhiên]; và công, việc của chúng ta 
là tham dự vào sự cứu rỗi này bằng cách đẹp bò tính chủ thể 
trực tiếp (thoát ra khỏi người dan ông Adam cổ xưa) và trở nên 
có ý thức về Thượng để như là Tự ngã bản chất và đúng thật 
của mình. 


Bây giờ, giöng như tôn giáo và sự thờ cúng của tôn giáo là 
nhằm vượt bo sự đổi lập giữa tính khách quan và tỉnh chủ 
quan, thì nhiệm vụ của Khoa học, nói chính xác hơn, của triết 
học, không gì khác hơn là vượt bỏ sự đối lập này bằng tit duy. 
Trong nhận thức, điều phải làm là gạt bỏ tỉnh chất xa lạ của thê 
giới khách quan đối lập lại với ta. | Như ta thường nói, đó là 
việc “tìm thấy chính mình ở trong thế giới“, dëng nghĩa với 
việc quy tät cả những gì là khách quan trở lại với Khái niệm 
vốn là cải Tự ngã thâm sâu nhất của ta. Sự giải thích vừa nêu 
cho thấy việc xem tính chủ quan và tính khách quan như là 
một sự đối lập cứng nhắc và trừu tượng là phi lý biết bao. Cả 
hai mömen ấy đều có tính biện chứng một cách tuyệt đối. Khải 
niệm, thoat đầu chỉ có tính chủ quan, tiến lên đến chỗ tir khách 
quan hóa chính mình nhờ vào hoạt động của chính nó chứ 
không phải nhờ sự giúp đỡ của một chất liệu hay vật liệu!» 
ngoại tại nào cả. Và, cũng thế, khách thể không phải cứng nhắc 
và không có tiến trình; ngược lại, tiễn trình của nó là ở chỗ tự 
cho thấy rằng nó dëng thời là cái gì chủ quan [chủ thể], và 
chính điểu này kiên tạo nên sự tiến lên tới Y niệm. Ai không 
quen thuộc với những sự quy định này của tính chủ quan và 


Il Material oder Stoffe material or stuff. 
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tính khách quan, và muốn bảm chặt lấy chúng trong sự trừu 

S352 tượng đổi với nhau, người ấy sẽ thấy rằng những quy định 
trừu tượng ấy tuột khỏi tay mình mà không ngờ tới và sẽ nói 
ra điều trái ngược hẳn lại những gì mình muốn nói. 


Giảng thêm 2; 


Tính khách quan [tính khách thể] bao gồm ba hình thức; cơ 
giới luận, hóa học luận và mục dich luân. Một khách thể 
được xác định một cách cơ giới là khách thể trực tiếp, không 
được dị biệt hóa®, Khách thể này tất nhiên bao ham sự phân 
biệt, nhưng những bộ phận khác nhau của chúng hành xử 
dung dieng™® với nhau, và sự nổi kết của chúng chỉ là ngoại tại 
đổi với chúng. Ngược lại, trong hóa học luận, khách thể cho 
thấy chúng thiết yếu được dị biệt hóa‹%, khiến cho những khách 
thể chỉ là chúng thông qua sự quan hệ của chúng đối với nhau, 
và sự di biĝt® tạo nên Chất của chúng. Hình thức thứ ba của 
tinh khách quan, quan hệ mục đích luận, là sự thống nhất của cơ 
giới luận và hóa học luận. Giống như khách thể cơ giới, mục 
đích lại là một toàn thể tự-gói gọn chính mình”, nhưng đã 
được làm cho phong phú bằng nguyên tắc của sự di biệt dä 
được hình thành trong hóa học luận, và, như thể, tự quan hệ 
với khách thể đối lập lại với nó. Vì thể, việc thực hiện mục dich 
tạo nên bước quá độ sang Ý niệm. 


(2) Mechanismus. Chemismus und Zweckbeziehung (Teleologie) / mechanism. 


chemism and teleology: IK indifferent / undifferentiated: (o) gleichgültig / 


indifferently; WÉI different / differentiated; Il Differenz / difference; (D in sich 
beschlossene Totalität / seif-enclosed totality. 
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CHÚ GIẢI DÀN NHẬP: 8194 
B. 
KHÁCH THE 


- Trong kết quả chuyển hóa của suy luận thành khách thê trực tiếp, 
các sự khác biệt của các mômen của Khái niệm đều đã được phủ 
định. hay, chính xác hơn, đều đã được vuot bỏ (aufgehoben) đúng 
theo nghĩa của Hegel về từ này (phủ định — bảo lưu - nâng cao). 
Việc thái hồi sự trung giới không có nghĩa rằng sự khác biệt nói 
chung đã tiêu biến một cách trừu tượng trong khách thể, mà chỉ 
có nghĩa: khách thể đã trở nên “ding dưng” với sự khác biệt từ 
khi mỗi mömen dị biệt hóa cũng là (cái) toàn thể của khách thẻ. 


- Do sự đứng dưng (Gleichgültigkeit / indifférence) đối với sự khác 
biệt (Unterschied / difference) von đã bị thải hồi trong khách thể, 
khách thê là tổm tại trực tiếp, tất nhiên không phải là cái tồn tại 
trực tiếp của lúc bắt đầu của Lôgíc học mà là tôn tại trực tiếp như 
là kế! qua của việc hoàn tất, và, do đó, là sự phai tàn của sự trung 
giới của phán đoán và suy luận. Chính vi sự trực tiếp của khách 
thể chứa đựng tät cả sự phong phú của Khái niệm mà khách thê là 
(cái) roàn thê ngay trong khi là tồn tại trực tiếp. Vậy, nó là tôn tại 
trực tiếp của Khái niệm toàn diện. 


- Từ khí khách thê là một toàn thể đừng dưng với sự khác biệt của 
các mômen của nó, thì, với tư cách là một sự thống nhất trực tiếp 
của cái toàn thể của Khái niệm đã được thực hiện (§193), khách 
thể là sự dëng nhát của các mômen của Khái niệm, nghĩa là, các 
mömen ấy đều đã được “ý thể hóa” ( vượt bẻ) trong khách thể 
trực tiếp. Tuy nhiên, vì lẽ sự thông nhất phủ định hay đúng hơn là 
sự phủ định tuyệt đối (= phủ định của phủ định) hay tòn tai-cho- 
mình của Khái niệm lại bị vượt bỏ trong tính khäng dinh truc tiếp 
của khách thê. nên sự đồng nhất chỉ mới là sự đồng nhất tòn tai- 
tự-mình của các mömen, nghĩa là, một sự đồng nhất còn thuần túy 
ở bên trong và mặc nhiên, chưa thực sự thấu hiểu sự bien đôi của 
các sự khác biệt ở bên trong mình và đẻ cho các sự khác biệt này 
tự thiết định tùy theo sự khác nhau trực tiếp của chúng (§§91. 
117). Vậy, sự đồng nhất của các mömen là một sự đồng nhất chưa 
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thực sự đồng nhất hóa chúng, nói khác đi, khách thể cũng dưng 
dung đối với sự đồng nhất này của các mômen của nó cũng như 
đối với sự khác biệt của chúng. Như thế, khách thê cũng dimg 
dưng với chính sự thông nhất trực tiếp của riêng nó, chấp nhận sự 
khác biệt ở trong mình, nhưng đỏ chỉ là mật sự khác biệt dừng 
dưng, tức, một sự khác biệt không thực sự di biệt hóa. 


Song, ta đã thấy trước đây rằng: Lượng và đại lượng (Quantum), 
hay nói rộng hơn, sự đa tạp đều là nơi có tính quy định không- 
quy định và có sự khác biệt không-d† biệt hóa (8898. 99, 117, 
123). Nay cũng thế, khách the nào dửng dưng với sự thống nhất 
của chính nó sẽ tự phân hóa thành nhiêu mômen đa (ạp bị dị biệt 
hóa mà sự khác biệt của chúng lại là đừng dưng với nhau, không 
chi vi đó là đặc điểm của cái đa tạp mà chủ yếu ở đây là vì bản 
thân mỗi một bạn từ được dị biệt hóa lại là (cái) toàn thể của 
khách thể (8193). 


Vậy, khách thẻ là một sự döng nhất vừa loại trừ vừa bao hàm sự 
khác biệt; và là một su khác biệt vừa bao hàm vừa loại trừ sự 
đồng nhất, vì thế, nó là sự mâu thuẫn (§120) và là sự máu thuần 
tuyệt đối, bởi các hạn từ của sự mâu thuẫn không còn chỉ nảy sinh 
từ sự phản tư của bản chất mà của sự tự-quy định tuyệt déi của 
Khái niệm. 


Do đó, khách thể là sự máu thuần tuyệt đối giữa một bên là sự 
độc lập-tự tồn hoàn toàn của cái đa tạp (des Mannigfaltigen) (do 
chỗ bản thân mỗi mömen là cái toàn thê của Khái niệm khách 
quan) và bên kia là sự khóng-độc lập-tự tôn cũng hoàn toàn 
(Unselbständigkeit) của bàn thân sự độc lập-tự tồn ấy (bởi mỗi 
mômen khác biệt, tuy là cái toàn thẻ, cũng chỉ là một mômen của 
khách thể toàn diện duy nhất). Tóm lại, mỗi cái trong những 
khách thé đa tạp (do thé giới khách quan duy nhất của Khái niệm 
tự phân hóa ra) vừa là hoàn toàn độc lập-tự tồn, vừa hoàn toän 
không-độc lập tự tòn. Đó chính là sự mau thuần tuyệt đối của 
khách thể. 


Phần Nhận xét cho §194 


- Định nghĩa mới: "Cái Tuyệt đối là khách ıhe” được Hegel minh 


họa bằng ' "Don tử ` (Monad) của Leibniz và bằng nhiều ví dụ rất 
đẹp trong phần Giảng thêm. Ö đây, trong khuôn khổ của Chú giải 
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dän nhäp. ta chỉ tập trung ở khía cạnh /ögic hoc của vấn de, là nơi 
quan niệm vẻ khách thể được minh họa bởi bản thân Logos chứ 
không phải bằng “Don tứ” của Leibniz. 


- Khách thể lôgïc là tòn tại trực tiếp và bền vững de Khái niệm — 
khi tự khai triển một cách tự do — “kết luận” với nó như với bản 
thân chân lý (hay sự thật) của sự tự do của nó. Khách thể là cái 
toàn bộ duy nhất và còn bát định của Logos. Tuy nhiên, dù là trực 
tiếp và dứng dưng với các sự khác biệt (đã được vượt bỏ trong 
nó). khách thê lôgíc này chứa đựng một cách sr-minh, nghĩa là, 
trong tính nội tại thuần túy, (cái) toàn thể của thế giới lögic. 
Trong sự thông nhất đơn giản của khách thể toàn dien, mọi sự 
khác biệt giữa fon tại, hư vó, sự trớ thành v.v. . không gì khác 
hơn là cái gì mang tính d thể và không-độc lập- Au tôn. Không có 
gì đến từ bên ngoài ở trong khách thể lögic cả (khác với những ei 
đã diễn ra đối với “tön tại- -hiên có”, "hạn độ", “cơ sở”... như là 
các mômen quá độ mang tính bản chất của Logos), vì khách thẻ 
từ nay là Khái niệm toàn diện đã phát triển hoàn toàn. Những sự 
khác biệt mang tính ý thể (= bị thải hồi) tự tạo ra trong nó ít hay 
nhiều đều từ sự phát triển của bản thân Khái niệm tùy theo việc 
Khái niệm “phán đoán” và “suy luận” với chính mình như là “tồn 
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tại”, “bản chát”. “hiên thực” hay “Khái niệm” (đúng nghĩa). 


- Tuy nhiễn. các sự khác biệt-ý thể này đều là các sự khác biệt của 
Khái niệm khách quan toàn điện tự khách thê hóa hoàn toàn trong 
moi mômen của nó. Nhưng, do sự tôn tai-w-minh & lúc ban đầu 
hiện nay, khách thể tự phân hóa trong tính đa tạp tuyệt đối của 
những sự khác biệt, đồng thời nó lại "ý thể hóa“ (= thải hỏi) 
chúng trong chính mình một cách đầy mâu thuẫn. Từ nay, cái 
toàn thé đơn giản của khách thế tự phân hóa thành tính đa tạp 
tuyệt đối của những sự khác biệt theo kiểu: những sự khác biệt, 
dën lượt chúng, lại là những SE thẻ độc läp-tu tồn tuyệt đối; 
như thé, “tồn tai”, “bản chất” "Khái niệm” vừa chỉ là các 
mömen-y thè của Khái niệm khách quan toàn dien, vừa đồng thời 
(và một cách mâu thuẫn) lại là: “tồn tại” không phái với tư cách 
là “tồn tại thuần túy” mà như là Khái niệm tự-mình. như là một 
khách thể lôgíc toàn dien, là nơi lại có mặt (ở cấp độ của sự phát 
triển nhất định) sự trực tiếp, sự phản tư và sự tự do, cùng tạo nen 
bản thân sự vận động của Khái niệm. Cũng thế, đối với “bản 
chất", nó là Khái niệm đã được thiết định; dói với phán đoán và 
suy luận, nó là Khái niệm tự triển khai một cách tự do. Như thö, 
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mỗi cái, ở cấp độ của mình, là một khách thể độc lập-tự tồn như 
một “tiêu vũ trụ” lögic phản ánh tính toàn thể khách quan của 
Logos (so sánh với “Bon tử” của Leibniz). Nhưng rồi, trong Ý 
Hiệm ở bước sau cùng ($213 và tiếp) — sẽ thể hiện như là khách 
the của những khách thê và trong tính mục đích hài hòa do nó đặt 
lên trên những khách thè với tư cách là “Mục dich luận” -, chính 
cừng những khách thể có tính bản thể và độc lập-tự tôn ấy sẽ, một 
lần nữa, bị quy giản thành sự không-độc lập-tự tôn và thành tỉnh 
ý thể, vì chúng, từ đó, không còn gi khác hơn là các mömen của 
sự triển khai có phương pháp của Ý niệm-tuyệt đối (§236 và tiếp). 
Lögic của khách thể — mà triết học của Leibniz về Don tử là sự 
minh họa xuất sắc trong lịch sử — chính là sự máu thuấn tuyệt đổi 
hay là sự mâu thuẫn đã hoàn toàn phái trien. 


a. Cơ giới luận 
§195 


1. Trong sự trực tiếp của nó, khách thể chi là Khái niệm tu- 
minh; thoat đầu nó có Khái niệm d ben ngoài nó và mọi tỉnh 
quy định deu [có mặt) như là một cái gì được thiết định một 
cách ngoại tại. Vi thế, với tư cách là một sự thông nhất của 
những [hạn tr] được phân biệt, nö là một cái phức hợp: là 
một tập hợp hỗn tạp, và tác động của nó lên cái khác vẫn là 
một mái quan hệ ngoại tại: đó là cơ giới luận [don thuần] 
hình thức. — Trong mô: quan hệ này và trong sự không đậc 
lập-tự chủ, những đối tượng vẫn đồng thời là độc lập-tự 
chủ; chúng tiến hành sự đề kháng và là ngoại tgi đối với 
nhau. 


Giöng như ép và va chạm là những quan hệ cơ giới thì ta 
cũng nhận thức một cách máy móc: ta "thuộc lòng”, trong 
chừng mực những từ ngữ là vô nghĩa đối với ta và là 
ngoại tại đối với giác quan, sự hình dung và tư duy; 
nhưng từ ngữ cũng ngoại tại đối với bản thân chúng: 
chúng tạo nên một chuỗi vô nghĩa. Hành động. lòng 
ngoan đạo v.v... cũng máy móc như thế, bao lâu những gi 
con người làm đêu được định đoạt bởi những quy tắc lễ 
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nghỉ, bòi sự rän day của lương tâm v.v..., và tỉnh thân lẫn 
ý chí của riêng mình không có mật trong những hành vi 
của minh. khiên cho những hành vi cũng là ngoại tại ngay 
ở bên trong con người. 


Giảng thêm: 


Là hình thức thoạt đầu của tỉnh khách quan, cơ giới luận cũng 
là phạm trù đầu tiên trình hiện cho sự phản tư khí xem xét thế 
giới “đối-tượng”; và sự phản tư cũng rät thường dừng lại ở 
phạm trù này. Tuy nhiên, đây là một cách xem xét hời hợt và 
nghèo nàn về tư tưởng, không thích hợp đổi với giới Tự nhiên 

và càng không thích hợp đổi với thế giới tinh thân. Trong Tự 
nhiên, chỉ có những quan hệ hoàn toàn trừu tượng của vật chất 
vẫn chưa được khai thông bên trong chính nó mới phải phục 
tùng cơ giới luận [cơ chế máy móc], trải lại, ngay cả những 
hiện tượng và tiên trình trong lĩnh vực gọi là “vật lý” theo 
nghĩa hẹp của từ này (chăng hạn như những hiện tượng của 

ánh sáng, nhiệt, từ tỉnh, điện v.v...) dêu không còn có thể được 
giải thích đơn thuần theo cách máy móc được nữa (nghĩa là, 

chỉ bằng áp lực, va chạm, chuyển dịch những bộ phận v.v...). | 

Việc áp dụng và vận dụng phạm trù này vào lĩnh vực của giới 
Tự nhiên hữu cơ càng tỏ ra bất cập hơn nữa, khi vân de ở đây 
là phải thấu hiểu đặc điểm riêng có của giới hữu cơ, mà cụ thể 
là sự dinh dưỡng và tăng trưởng của giới thực vật hay thậm 
chi cảm giác của giới động vật. Vì thê, ta phải xem là một 
khuyết điểm lớn — thậm chí là khuyết điểm chủ yếu - của việc 
nghiên cứu về Tự nhiên ở thời hiện đại, khi nó cứ ngoan cô 
bám chặt lấy những pham trù của cơ giới luận đơn thuần ngay 
cả ở những nơi phải làm việc với những phạm trü hoàn toàn 
khác và cao hơn. | Khi làm như thế, nó mâu thuẫn lại với 
những gi được mang lại cho một trực quan không-tiền kiên và 
ngăn cản con đường đi đến sự nhận thức phù hợp về giới Tự 
nhiên, 
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Cũng thế, trong việc nghiên cứu tiếp theo đỏ về những hình 
thái của thế giới tinh thần, quan niệm cơ giới cũng thường 
được áp dụng một cách hết sức đa dạng và tùy tiện. Chäng 
hạn, đó là trường hợp khi nói rằng con người “bao gốm “ hôn và 
xác. Theo cách nhìn này, hồn và xác được xem như là tự tổn 
cho riêng mình và chỉ được nổi kết lại với nhau một cách ngoại 
tại. Cũng hệt như thế khi bản thân linh hôn được xét như là 
một phức hợp đơn thuần của những “lực” và những “quan 
năng“ tổn tại một cách độc lập, cái này bên cạnh cái kia. 


Thế nhưng, nêu, một mặt, ta phải kiên quyết bác bỏ quan điểm 
cơ giới khi nó có tham vọng giành hoàn toàn vị trí của việc 
nhận thức thâu hiểu bằng khái niệm và xác lập cơ giới luận 
như là phạm trù tuyệt đối, thì, mặt khác, ta vẫn phải thừa nhận 
quyển và ý nghĩa của nó như là một phạm trù lôgíc phổ biến, 
và, do đó, không được hạn chế nó chỉ ở trong lĩnh vực của Tự 
nhiên vốn là nơi phát nguyên tên gọi của nó. Thật thế, ta 
không có lý do gi để phản bác khi cần chú y đến những hành 
động cơ giới bên ngoài lĩnh vực của môn cơ học theo nghĩa 
hẹp, tức, trong vật lý học và sinh lý học (chẳng hạn, trọng 
lượng, đòn bây v.v...), chỉ có điểu không được quên rằng 
trong các lĩnh vực này, những quy luật của cơ giới luận không 
còn giữ vai trò quyết định nữa, mà, có thể nói, chỉ tham gia ở 
vị trí bổ trợ. 


Cũng cẩn lưu ý thêm rằng, trong Tự nhiên, khi những chức 
năng cao hơn, tức những chức năng hữu cơ bị rối loạn hay bế 
tắc trong vận hành bình thường của chúng, thì bây giờ cơ chê 
máy móc ở vị trí bổ trợ trở thành chủ đạo. Chẳng hạn, người bị 
dau da dày chi ăn một lượng thức ăn nhỏ đã cảm thây “sức ép” 
trong đạ đày mà người có bộ máy tiêu hóa lành mạnh không 
cam thấy tuv vẫn ăn một lượng thức ăn tương tự; hay khí cơ 
thể bị đau yếu, người ta có cảm giác “nặng” ở tứ chỉ v.v... 
Ngay trong lĩnh vực thể giới tỉnh thân, cơ giới luận vẫn có vị 
trí của nó, dù vẫn chỉ là thứ yếu. Ta hoàn toàn có lý khi nói vê 
trí nhớ “máy móc”, về mọi loại hoạt động “máy móc” như đọc, 
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viết, chơi nhạc v.v... Riêng đối với ky ức, ta có thể ghi nhận 
rằng phương thức hành xử máy móc thậm chí thuộc về bản 
chất của nó; một sự kiện vốn không hiếm khi bị xem nhẹ trong 
ngành sự phạm hiện đại do quá nhiệt tinh ủng hộ sự tự do của 
trí tug; nhiệt tình ấy là sự ngộ nhận, gây thiệt hai lớn cho việc 
giáo dục trẻ em. Tất nhiên, sẽ là một nhà tâm lý học tổi khi cầu 
viện đến môn cơ học để tìm hiểu bản tính của ký ức và muôn 
áp dụng những quy luật của môn học nay một cách trần trui 
vào cho linh hổn. Cơ chế máy móc của ký ức chỉ là ở chỗ: ở 
đây, người ta lĩnh hội một số ký hiệu, ầm thanh v.v... trong sự 
nối kêt đơn thuần ngoại tại của chúng và rổi có thể tải tạo lại 
chúng trong sự nối kết ấy mà không cẩn tập trung chú ý đến 
nội dung ý nghĩa và sự nối kết nội tại của chúng. Để nhận thức 
được tình hình này của ký ức máy móc, không cân phải nghiên 
cứu kỹ môn cơ học, và việc nghiên cứu ấy chăng giúp gì cho 
sự tiến bộ của môn tâm ly học cả. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: §195 
a. Cơ giới luận 


- Ba hình thức của tính khách quan (hay tính khách thè) là: cơ giới 
luận, hóa học luận và mục đích luận. Sự gần gũi về tên goi của 
hai hình thức đâu với cách nói trong khoa học tự nhiên dễ khiến 
ta lầm tưởng răng ta đã đi ra khỏi lĩnh vực của Logos thuần túy. 
Ta cần lưu ý: cơ giới luận và hóa học luận là các phạm trù của tư 
duy cho phép ta quan niệm đúng đẫn về một số thực đại vớ! lý co 
bản và sơ đăng nào đó. tuy nhiên. ta không quên răng cũng có 
một “cơ giới luận” ve những thực tại tính thản không khác gì döi 
với giớt Tự nhiên (§195, Nhận xét). Bên cạnh đó. cũng có một cơ 
giới luận (và một hóa học luận) đúng theo nghĩa lögic. và đó là 
đặc trưng của các mỗi quan hệ ngoại tại (bên ngoài nhau) giữa 
các khách thể của tư duy. Ở đây, Hegel tập trung xét vê cơ giới 
luận và hóa học luận theo nghĩa /ógíc chặt chẽ này. Vậy, cơ giới 
luận lögic chia làm ba loại: 1. Cơ giới luận hình thức: 2. Cơ giới 
luận di biệt hóa hay được phản bier, và 3. Cơ giới luận tuyệt dor. 
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1. Cơ giới luận hình thức: 


- Trong sự trực tiếp ban đầu của nó, khách thể là Khái niệm, nhưng 
còn ở trạng thái (mình (an sich) (mặc nhiên, tiêm năng). Ta 
không được lẫn lộn hay đồng nhất hóa trạng thái fu-minh này của 
khách thể với “tồn tai“ (thuần túy) lúc ban đâu (884) vån chỉ mới 
là Khái niệm tưr-miình, vì “tôn tại” (884) chỉ mới là sự trực tiếp 
của tư tuong chưa tự triển khai như là Khái niệm. Có the nói: nó 
là sự trực tiếp của Khát niệm, trong khi đó, khách thể là sự trực 
tiếp như là kết quả của tiên trinh khai triên hoàn toàn cùa Khái 
niệm: khách thẻ là sự trực tiếp của Khái niệm. Tuy nhiên, cho dù 
khác với tồn tại (thuần tủy) vì chira đựng trong mình tất cả sự 
phong phú của Khái niệm đã được vượt bỏ ở trong nó, khách the 
vần còn chứa đựng sự phong phú ấy một cách #-minh do bản 
thân sự trực tiếp thoạt đầu của nó, và, như đã thấy, chính điều này 
tạo nên sự máu Ihudn nội tại của khách thể: vừa là Khái niệm, 
vừa không hoàn toàn và tuyệt đối là Khái niệm. Nó là Khái niệm, 
nhưng Khái niệm chưa tự khăng định nơi nó như là Khái niệm, 
DE tránh lẫn lộn, ta nên làm rõ sự khác biệt giữa khách thẻ ở đây 
với "tồn tại” ở $84 bằng cách quy chữ “tu-minh” (an sich) vào 
cho động từ “là” (ist) thay vì cho danh từ “Khái niệm” (Begriff): 
ở §84, ta đọc: “tồn tại [thuần tủy] là Khái niệm chỉ trong trạng 
thái sw-minh {của Khái niệm]: còn ở đây, ta đọc: “khách thể, trong 
sự trực tiếp của nó. chỉ mới fw-minh là Khái niêm” (cách đọc của 
M. de Gandillac trong một bản địch sang tiếng Pháp). Như sẽ 
thấy, Khái niệm chỉ thể hiện như là Khái niệm minh nhiên ngay 
trong lòng của khách thể ở trong hóa học luận và mục đích luận 
mà thôi. Còn trong co giới luận, khách thể chi mới là Khái niệm 
ở dạng tiềm năng. hay nói cách khác, Khái niệm chỉ mới là Khái 
niệm mặc nhiên hay nội tại ở trong khách thẻ, nói ngắn: khách thể 
thoat đầu có Khải niệm ở bên ngoài mình (§140). 


- Và vị lẽ mọi tính quy định lôgíc đều thoát thai từ sự tự-quy định 
của Khái niệm, nên tính ngoại tai này của Khái niệm trong quan 
hệ với khách thẻ sẽ dẫn đến kết quả là: bất kỳ tính quy định nào 
trong khách thê đều như là một tính quy định được thiết định một 
cách ngoại tại chứ không hè được tạo ra một cách nội tại bởi bản 
thân khách thể. Thế nhưng, với tư cách là (cái) toàn thể của Khái 
niệm đã trở vè lại với sự trực tiếp. hay, với tư cách là sự động 
nhát tự-mình của mọi mömen của Khái niệm (§194), khách thể 
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chứa đựng trong chính mình mọi tính quy định và, do đó. là sự 
thông nhất của các hạn từ khác biệt. Song. vì lẽ mọi tính quy định 
di biệt hóa đều được thiết định trong khách thể như là một tính 
quy định ngoại tại. nên bản thân sự thông nhất nảy của các hạn từ 
khác biệt chỉ có the là một sự thống nhất phức hop của các hạn từ 
phân lập với nhau. Trong mối quan hệ ấy, khách thể là mộ: phức 
hợp hay mót hån hop (ein Zusammengesetztes / ein Aggregat) 
thiểu vãng sự thống nhất đúng theo nghĩa của Khái niệm. Bản 
thân mỗi thành tổ của cái hỗn hợp toàn bộ này là một khách the. 
và, với tư cách là khách thẻ, nó chứa đựng trong minh toàn bộ sức 
mạnh tác động của Khái niệm (8163), nhưng. do tính ngoại tại đối 
với nhau giữa các khách thê, hiệu qua tác động (Wirksamkeit) 
này của mỗi khách thể lên những khách thể khác (hay lên cái 
khác nói chung) vẫn còn là một tương quan ngoại tại không he tác 
động đến câu trúc hen trong của những khách thê. Loại hình của 
các mỗi quan hệ ngoại tại này giữa những khách thể tạo thành 
một phức hợp đơn giản không có sự thống nhất nội tại chính là 
CƠ GIỚI LUẬN HINH THÚC (chữ “hình thức” nhắn mạnh đến 
ưu thể cüa tính ngoại tại của sự tương tác giữa những khách the). 


- Trong mối quan hệ đơn thuần car giới hay ngoại tai này (là nơi 
các khách thẻ lôgíc quan hệ với nhau nhưng quan hệ này không 
tác động lên chúng), các khách thé vừa không-độc lập-tự tôn (vì 
chúng chịu tác động của các khách thể khác và cùng nhau tạo nên 
một khách thê toàn bộ duy nhất), nhưng lại vừa độc lập-tự tòn (vi 
hành động tương tác và sự phức hop vẫn là ngoại tại dói với 
chúng). và, với tư cách là độc lập-tự tồn. chủng tiến hành sự de 
kháng (Widerstand / resistance) đối với các khách thể khác và 
vẫn ở hen ngoài nhau, 


- Phần Nhân xé nêu một số ví dụ về cơ giới luận hình thức ở trong 
giģi Tự nhiên và trong tính thân hữu hạn. Ở bình diện lögic, ta 
thấy rằng cơ giới luận hinh thức là cấu trúc (hay đúng hơn: sự 
vắng mặt của cấu trúc) vốn là đặc trưng của các khách thể lôgíc 
khác nhau (chẳng hạn: đồn tai. đại lượng, han độ. xự vật V.V...) 
trong chừng mực chúng chì được mang lại cho tư duy bie là 
những thực thè lôgíc tự tồn, dói lập nhau một cách trừu tượng ở 
ben trong sự phức hợp của các phạm trù mà chúng chứa đựng. 
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§196 


Khách thể có sự không-độc lập-tự chủ [thiếu sự An định] 
khiến nó chịu đựng bao lực cưỡng bức, nhưng nö chi có điều 
này (xem tiểu mục trên $195) trong chừng mực nó là độc 
lập-tự chủ [có một sự ôn định nào đó]. | Và, với tư cách là 
Khái niệm được thiết định [mới ở giai đoạn| -mình (mặc 
nhiên], không có sự quy định nào tự thú tiểu ở trong một sự 
quy định khác, trái lại, khách thể, thông qua sự phủ định 
của chính mình (sự không-độc lập tự chủ), kết hợp với bản 
thân chính mình và bao lầu côn làm như thế, nó là độc lập- 
tự chủ. Sự độc lập-tự chú này cüa khách thể — phân biệt với 
tính ngoại tại và phủ định tính ngoại tại này trong sự độc 
lập-tự chủ ấy - là sự thông nhất phú dinh với chính mình, là 
tính trung am!” |hay] tính chủ thể, trong đó bản thân khách 
thể hướng đến và quan hệ với cái gì ở bên ngoài |nó]. Cái ở 
bên ngoài này cũng có “tinh trung tâm” nơi chính nó, và 
cũng chi quan hệ với cái trung tâm khác giống như thế, nên 
cũng có tính trung tâm cúa nó ở trong, cái khác: (Đó là] 2: 

cơ giỏi luận được dị biệt hóa! bị [cơ chế máy móc có mang 
tính ái lực hay tính xu hưởng| (có thể minh họa bằng các 
hiện tượng như: sự rơi, ham muốn, bản năng hợp quần 
V.V...). 


CHÚ GIẢI DAN NHẬP: 8196 


. Cơ giới luận dị biệt hóa 


Như đã thấy. sự mâu thuẫn của khách thẻ cơ giới là vừa độc lập- 
tự tôn, vừa không-độc lập-tự tồn. Dựa theo mömen khöng-döc 
lập-tự tồn. nö hứng chịu BAO LỰC, vì, khi nó là độc lận-tự tên, 
sức mạnh tác động len nó là tuyệt đối xa lạ và mù quáng. 


(9 Zentralität / centrality: (> Jifferenter Mechanismus / differentiated Mechanism / 
Mechanism with Affinity (with bias, or "different”) [Wallace]. 
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- Tuy nhiên. bạo lực này không phải mù quäng giống như sự tất 
yếu chưa được khai mở (§157). vì khách thể chỉ chịu đựng bạo 
lực trong chừng mực nó là độc lập-tự tôn (§195): chính vì nó là 
(cái) toàn thê của Khái niệm và, do đó. là độc lập-tự tồn mà khách 
thê chịu đựng sức mạnh tác động của một khách thể khác như là 
một bạo lực. chứ không chỉ như là một sự tất yêu. Bạo lực là 

“mạnh” hơn sự tät yêu trong chừng mực nó xâm hắn một đơn tử 
độc lập. nhưng nó là "yêu hơn” sự tät yếu trong chừng mực, xét 
đến cùng. một cái toàn thê đã thoát thai từ Khải niệm (như khách 
thẻ) không còn phục tùng mòt "định mệnh” hoàn toàn trừu tượng 


nưa. 


- Hơn nữa. cả hai tính quy định mâu thuần nhau (sự độc lập-tự tồn 
và không-độc lập-tự tôn) không tự thải hồi một cách trừu tượng ở 
trong nhau như trong lĩnh vực của Tôn tại (884), vi, khách thể, 
tuy ban thân là Khát niệm (một cách tự minh. tiềm năng) nhưng 
nó không còn D cải tự-mình trừu tượng theo kiểu của tòn tại: nó 
là Khái niệm đã tự-thiết định như là một cái trực tiếp tự-mình 
(§195) (thể hiện ở việc bị bạo lực tác động). Nói ngắn. khách thể 
"tự-mình” là Khái niệm, nhưng là Khái niệm được thiết định tự- 
mình. và, với tư cách ấy. nó là một tồn tại tự trung giới với minh 
bằng tính phủ định của chính mình, nghĩa là, những tính quy định 
của nó là có tính tương quan nội tại ($1 12) (Ta thấy ở đây toàn tà 
các phạm trù của Ban chất: sự tự tồn. sự không-tự tön, tồn tại- 
được thiết định v.v... Vậy. có thể nói cơ giới luận hình thức năm 
trong khuôn khö của Tên tại. còn cơ giới luận dị biệt hóa näm 
trong khuôn khô của Bản chất). 


- Ở đây, sự độc lập-tự tån của khách thể không tự thải hỏi một cách 
trừu tượng ở trong sự không-độc lập tự tôn, trải lại. do sự không- 
độc lập tự tòn như là sự phủ định mình. khách thể chí “két ludn” 
với chính mình, và, như thể, chính là chỗ độc lập-tự tòn của nó. 
(Chúng tôi tạm dịch chữ "zusammenschließen” là “két lun” dê 
biểu thị “suy luận" (Schluß) sẽ còn tái xuất hiện ở $197 tiếp 
theo). 


- Trong khí nối kết với những khách thể bên ngoài (vi phạm 
mômen độc lập-tự tôn của nó). khách thẻ độc lập-tự tồn dòng thời 
tự khäng định một cách phú định trong sự khác biệt với tính ngoại 
tại nói chung, và, nó phủ định tinh ngoại tại này bằng và ở trong 
sự độc lập-tự tòn trước tính ngoại tại ấy. Nói khác đi. sự độc lập- 
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tu tön phü dinh cäi ben ngoài (đang phủ định nó), qua đó, di vào 
trong chính mình theo kiểu của một cái tồn tại-cho- mình cá biệt 
do sự phủ định của phủ định mang lại, sự độc lập-tự tồn này của 
khách thê là sự /höng nhát hay nhất thể phu định với mình, và 
qua đó, tự khăng định như là “rung tâm có biệt” mà khách thể 
ben ngoài bao quanh nó giống như vị ngữ bao quanh chủ ngữ làm 
nhiệm vụ "thâu göm”. Vậy, trong chừng mực nó tự di biệt hóa 
với mọi khách thê bên ngoài và bắt chúng phục tùng quy luật của 
sự độc lập-tự tồn của mình. khách thể cơ giới có một TÍNH 
TRUNG TÂM (Zentralität) hay một tính chủ thé theo nghĩa nó là 
nơi thu hút moi khách thẻ bên ngoài (mà cái bản thể ban đầu của 
nö đã tự phân hóa ra). Nhưng. trong tính trung tâm này (nơi khôi 
phục tính chủ thể cá biệt của Khái niệm), bản thân khách thẻ 
hướng den cái bên ngoài và quan hệ với bên ngoài, vi nó chỉ là 
trung tâm của hệ thống cơ giới trong chừng mục nó quy chiều đến 
khách thẻ đa tạp mà nó là trung tâm. 


Chỉ có dièu, sự quy chiếu này là việc của han than khách thể. vi 
chi do nó và ngay trong sự độc lập-tự tồn của nó mà khách thể 
quan hệ với cái bên ngoài đề kháng lại với nó. Còn về phía cái 
bên ngoài này, vì lẽ nó cũng là một khách the, nên cũng là "trung 
tâm" trong chính nó: nó cũng là một “trung tâm” có sự tương 
quan với những khách thẻ khác č bên ngoài, dù ở trong sự phục 
tùng cái trung tâm ?h nhát của thé giới cơ giới. Như the, ngược 
lại với trung tâm thứ nhất. trung tâm thứ hai cũng có tính trung 
tâm riêng của nó, nghĩa là, có tỉnh trung tâm qua đó nó có được 
tính chủ the và tự khẳng định mình như một tự ngã, khóng ở 
trong chính mình mà ở trong trung tám Khác. Đó chính là CƠ 
GIỚI LUẬN DỊ BIỆT HÓA (differenter Mechanismus) có đặc 
điểm là: những khách thể độc lập-tự tồn không còn tồn tại dừng 
dung, trái lại, có mỗi tương quan nội tại với những khách thê 
khác này. mặc dù mỗi tương quan này không tác động gì đến hun 
tinh của chúng, bởi ở đây vân chi là một môi tương quan cơ giới, 
Ngoại tal, chì có điều: đó là do chính mình ~ bởi một tính chủ thế 
tự phát — mà một khách thẻ hướng đến một khách thể khác, chu 
không phải dưới tác động của một bạo lực từ bên ngoài. (Hegel 
cho một số ví dụ về cơ giới luận dị biệt: sự hút và sự rơi của sự 
vật, hay sự hấp dẫn, ham muốn đo bản năng hợp quân với những 
người đồng loại... Ở bình diện lôgíc, đó là “sức hút" giữ mọi 
khách thê lôgíc để chúng håp thu lẫn nhau hay de tự phán đoán và 
tự "kết luận” với mình). 
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Quan hệ này khi được phát triển tạo nên [môt dạng] suy 
luận. | Trong suy luận này, tính nhủ định nội tại — với tư 
cách là tính cá biệt (rung tâm của một khách thể (tức: trung 
tâm trửu tượng) quan hệ chính mình với những khách the 
không-độc lập-tự chủ (như là với đối cực khác) thông qua 
hạn từ (rung gian (trung tâm “tương đối” hay “có tính 
quan hê” hop nhất tính trung tâm với sự không-độc lập- 
tự chủ của những khách thể [khác Mà chính mình. Điều 
này mang lại: 3: co giới luận tuyệt dër" 


CHÚ GIẢI DÁN NHẬP: 8197 


Sa 


Cơ giới luận tuyệt đối 


- Cho tới nay, cơ giới luận hình thức đã tự triển khai trong khuôn 
khỏ của sự (rực riếp, còn cơ giới luận dị biệt hóa trong khuôn khö 
của et phan nir. Nhưng, sự phát triển của Quan he-phan tư này (là 
nơi sự độc lập-tự tồn và sự không-độc lập-tự tồn. tính trung tâm 
chủ quan và tính ngoại tại khách quan phản tư vào nhau trong 
một sự hỗ tương vốn là đặc trưng của cơ giới luận di biệt hóa) rút 
cục tạo nên một syy luận nhờ đó chân lý của Khái niệm ge khói 
phục ngay trong lòng cơ giới luận. Bây giờ ta tìm hiểu tại sao như 
thể. 


- Ta có ba hạn tử trong hệ thông những khách thể: 1. trung täm 
tuyệt đối và phố biến của hệ thống. nhưng đó cũng chí là một 
trung tâm triu tượng trong chừng mực tính phö bien toàn näng 
của nó cũng chỉ tự tån một cách trừu tượng như là tính cả thể. ở 
bên ngoài mỗi tương quan của nó với hai hạn từ khác; 2. trung 
tâm hay những trung tâm tương đổi đặc thù. và 3. những khách 
the cá biệt đa tạp không-độc lập-tự tön của hệ thống. Tương ứng 


@ relatives Zentrum / the relative centre; IN Ahsoluter Mechanismus / Asolute 
Mechanism. 
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với sự phát triển của Quan hệ bao hàm trong cơ giới luận dị biệt 
hóa. ta có suy luận thuộc dạng thức thứ nhất P - Ð ~ C. là nơi 
tỉnh phủ định nội tại (là tính cá biệt trung ram và, do đỏ. là tính cá 
biệt phổ biến của một khách thể vốn là trung tâm tuyệt dôi của hệ 
thống (trung tầm trừu tượng) (P) quan hệ với những khách thẻ cá 
biệt không-độc lập-tự tôn như với đối cực khác (C) không phải 
một cách trực tiếp mà nhờ vào một hạn từ trung gian (là trung tâm 
hoặc những trung tâm tương đối đặc thù) (D) hợp nhất trong mình 
tính trung tâm và sự không-độc lập-tự tỏn của những khách the 
trong chừng mực. với tu cách là trung tâm tương đổi, nó chỉ là 
trung tâm của những khách thẻ khác khi có trung tâm của mình ở 
trong một khách thể khác với mình, và như thế. két hợp trong 
minh tỉnh trung tâm của trung tâm tuyệt đối và su không-độc lập- 
tự tòn của những khách thẻ đa tạp. Một hệ thông cơ Biới như the 

~ là nơi bản thân các tính quy định của Khải niệm tái xuất hiện và 
kéo theo nhau ~ là cơ giới luận ở trong chân lý đã được nâng cao 
hơn: CƠ GIỚI LUẬN TUYET DOT. (Vi du: trong lĩnh vực Lôgíc: 
Khái niệm (khách thể) là trung tâm tuyệt đối quan hệ với những 
phạm trù trực tiếp và phản tư đa tạp (những khách the không-độc 
lập-tự tồn) nhờ vào sự trung gian của các trung tâm tương đối 
(các "khách thể” như: “Tòn tại” và “Bản chất" "A 


§198 


Suy luận mà ta đã đạt được hiện nay (C — Ð — P) là mật cặn 
ba của các suy luận. Là sự „Khöng-döc lập-tự chủ, tinh cá 
biệt tồi của những khách thê &kông-độc lập-tự chủ - xứ sở 
của cơ giới luận [đơn thuän] hình thức [xem lại §195] — thật 
ra chỉ là sính phổ biến ngoại tại. Vì thể, những kbách the 
này cũng là kan fir trung gian giữa cải tuyệt đối và cái trung 
tâm tương đổi [có tính quan hệ| (đó là hình thức của suy 
luận P— C— Ð), vì chính thông qua sự khöng-döc lập-tự chủ 
này mà cả hai {trung tâm tuyệt đối. và trung tâm tương dói] 
bị phân hóa thành hai đối cực, đẳng thời có quan hệ với 
nhau. Cũng tương tự như thế, oh trung tâm tuyệt đấi là cái 
làm nhiệm vụ trung giới giữa frung tâm twong đổi với những . 
khách thể độc lập-tự chủ ¡ (hình thức của suy luận Ð P C). 
| [Bởi] chính cái phố bien mang tinh bản thể (có thể minh 
E bằng trọng lượng vẫn đồng nhất) — là tính phủ định 


Phản Il: Học thuyết về Khái niệm. B. Khách thẻ ($$194-212) 435 


thuần túy — cũng bao hàm tính cá biệt bên trong chính nó; 
và, tất nhiên, cũng làm nhiệm vụ trung giới vừa ở trong 
hành động phân hóa (dựa theo tính cá biệt nội tại của nó) 
vừa ở trong sự có kết đồng nhất hay trong sự tôn. tại yên 
tĩnh-bên trong-chính mình (dựa theo tính phố biến của nó). 


Chẳng hạn. trong lĩnh vực thực tiễn, Nhà nước là một hệ 
thông gòm ha suy luận giöng hệt như hệ thông mật trời: 


1. Cái cá biệt (“con người” [pháp nhân]® kết hợp bản 
thân mình với cái phó biến (xã hội, pháp quyền, luật 
pháp, chính quyền) thông qua tinh đặc thù của mình 
(những nhu câu vật chất và tình thần, một khi tự phát 
triển sẽ hình thành xã hội dân sự). 


2. Ý chí hay hoạt động của những cá nhân [là hạn từ| 
trung giới mang lại sự thỏa mãn cho những nhu câu 
của họ ở trong bối cảnh xã hội, pháp quyền v.v... và 
cũng mang lại sự hoàn thành và sự hiện thực hóa cho 
xã hội và pháp quyền v.v... 


3. Nhưng chính cái phổ biến (Nhà nước, chính quyền, 
pháp quyên) là cái hạn từ trung gian mang tính bản 
thể, trong đó những cá nhân và sự thỏa mãn của họ có 
được và bảo tôn được thực tại trọn vẹn, sự trung giới 
và sự tự tôn. Chính nhờ sự trung giới kết hợp từng: mỗi 
sự quy định này với cái đối cực khác. nên từng mỗi sự 
quy định trong chúng kết hợp chính mình với chính 
mình băng cách ấy hay. nói cách khác, tự “sản xuất” ra 
chính mình?” và sự “sản xuất” này là sự tự-bảo tồn 
chính mình. — Chỉ có thông qua bản tính của việc kết 
hợp này, hay, thông qua cặp ba của các suy luận này 
vói cùng những hạn từ (latinh: erminorm) như nhau 
mà một cải Toàn bộ mới được hiểu một cách đúng thật 
ở trong sự tô chức của nó. 


(b} 


Il Person / person; ` ˆ sich produziert / produces itself. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8198 


- Chân lý của mọi suy luận có một “bå ha” các suy luận. nơi đó 


mỗi mömen của Khái niệm lần lượt giữ vai trò của hạn tù trung 
gian ($189). Chân lý của suy luận C`- D- P (hoặc P - D- C)-— 
thế hiện cơ giới luận tuyệt đối như vừa chỉ ra ở trên — cũng là một 
"bộ ba” của các suy luận. 


Tiếp thu suy luận C- Ð- P. thoat đầu ta có suy luận P-C-D 
là nơi sự trung giới của hệ thống cơ giới tuyệt đối tác động nhờ 
vào những khách thê ca biệt không-độc lập-tự tồn. Cơ giới luận 
hình thức (§195) ở yên trong những khách thê cá biệt trong chừng 
mực chúng hình thành nên một phức hợp hỗn tạp và ngoại tại, 
độc lập với trung tâm tuyệt đôi và những trung tâm tương đối. 
Nhung, tính ca biết tồi của những khách thê không-độc lập tự tôn, 
tức tính cá biệt trực tiếp của chúng (bị tách rời một cách trừu 
tượng khỏi tính phổ bien của khách thể trung tâm) lại giữ một vai 
trò trung gtới trong hệ thống cơ giới tuyệt đôi, vi chính ở trong vå 
nhờ vào những khách thể này mà toàn bộ hệ thông (kế cả tr ung 
tâm tuyệt đối và những trung tâm tương đối) có sự không-độc lập 
tự tòn của nó. Thật thê, tính khách quan (tính khách the) chính là 
cái vũ trụ đầy mâu thuẫn này. là nơi một tính tương quan tuyệt 
dói hợp nhất những khách thẻ tuyệt đối độc lập-tự tồn. Là những 
"đơn tử" (Monade) khép kin, chúng có tính độc nhất loại trừ. 
đồng thời có chung đặc điểm là không-độc lập tự tön. Và chính 
mômen không-độc lập tự tòn này là mômen tự khẳng định rõ nhất 
trong toàn bộ những khách thẻ cá biệt không-độc lập tự tôn. Tính 
cả biệt tồi của chúng — như là không-độc lập tự tồn — là nh phò 
bien ngoại tat tận hợp mọi mömen của hệ thông. không phải một 
cách bản thể như là trung tâm tuyệt đối mà một cách phản tư. 
Dưới tác động bạo lực của trung tâm phô biến. được trưng giới 
bởi tác động bạo lực của những trung tâm đặc thủ. những khách 
thể cá biệt dòng thời được thiết định như là tinh phổ bien ngoại 
tại cua hệ thống (C — P): chúng tạo nên sự thông nhất của các däi 
cực của suy luận C- D — P và trở thành yếu tó trung giới của hệ 
thống cơ giới (§186). Chính xác hơn, bản thân chúng là hạn từ 
trung gian piữa trung tâm tuyệt đỗi phổ bien vå trung tâm tuong 
déi đặc thù. Thật thẻ. trung tâm tương đổi chỉ là tương đổi là vì 
nó chị quan hệ với chính mình như trung tâm chủ quan khí hướng 
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đến trung tâm tuyệt đối. và điều này là do tính ngoại tại cua quan 
hệ với minh của nó: Thé mà, trung tâm tương đổi có tính ngoại tại 
này ở ngay trong những khách thẻ cá biệt đa tạp mà nó nhân hóa 
ra. Vậy. néu trung tâm tương đổi phục tùng trung tâm tuyệt dói. 
då là nhờ vào những khách th cá biệt không-độc lập tự tòn. 

Những khách thể cá biệt (C). sau dó, cũng là han từ trung gian 
giữa trung tâm "adi đối phô bien (P) và trung tâm rong dei đặc 
thù (Ð). mang lại hình thức suy luận P- C - Ð. Thật vậy. néu 
trung tâm tuyệt đổi và những trung tâm tương đổi khong kết hợp 
với nhau mà vẫn bị tách rời và tạo nên các déi cực. thì chính nhờ 
vào sự không-độc lập tự tôn của những khách thë cá biệt tập hợp 
chung quanh các trung tâm tương dëi và tháo rời những trung tâm 
tương đối này ra khỏi nhau. đồng thời khoi trung tâm tuyct dối: 

và. chính nhờ vào cùng một sự không-độc lập tự tôn này của 
những khách thể cá biệt mà trung tâm tuyệt đối và trung tâm 
tương đối quan hệ được với nhau. vì chính sự phai tàn và sự bắp 
bênh của những khách the cá biệt sẽ tác động để có được sự quá 
độ từ một trung tâm tương đôi này sang một trung tâm tương déi 
khác, và, rút cục. buộc trung tâm tương đối phải phục tùng trung 
tâm tuyệt đối. 


- Nhờ vào suy luận PC — Ð. cải phô bien đã được thiết định như 
là đặc thù và. do dó, như là cái trung giới giữa các đôi cực mà các 
vị trí bây giờ đo các hạn từ còn lại chiếm giữ: điều này mang lại 
hình thức Suy luận Ð - P- AL (§187). Nói cách khác, nb trung 
1åm tuyệt đổi — nhw là yêu tó phỏ biến-ban thê (P) - cũng là hạn 
từ trung gian giữa trung tâm tương dói đặc thủ (D) và những 
khách thẻ cá biệt khỏng-độc lập tự tôn (CH, Thật thế, trung tâm 
tuyệt đối giếng như “trọng lực” (Schwere / gravity / gravité hay 
pesanteur) luôn đồng nhất và thâm nhập vào mọi khách thể và 
làm cho chúng tham dự vào một xu thế chung hướng đến trung 
täm. (Hegel đặt chữ "trọng lực vẫn luôn động nhất” vào trong 
vòng ngoặc vì đây chỉ là một vi dụ được rút ra từ giới Tự nhiên, 
được bản kỹ trong tập H của Bách khoa thư: $$262-27h). 


Vậy. tính trung tâm tuyệt đổi là ban thẻ phö bien thâm nhập vào 
mọi khách thể xét như là tùy thé của sức mạnh của nó. Tuy nhiên. 
tính phố biến-bản thể này không thủ tiểu sự phần biệt giữa mọi 
khách thẻ và không đồng nhất hóa chúng mệt cách triru tượng với 
cái trung tâm. Thật thế. như là sự đồng nhất phú định với mình và 
là tính phủ dinh nội tại. tinh trung tâm tuyệt đổi chỉ là cái phố 


N34 Phan HI: Hoc thuyết về Khái niệm. B. Khách thê (\v194-212) 


biến-bản thẻ khi kết hợp cả tính phủ định thuần túy của tính cá 
biệt. Song, như là tính cá biệt. trung tâm phô bien tự di biệt hóa 
và tự đây chính mình và phân ly trung tâm đặc thù và những 
khách the cá biệt. Do đó. tính phô biến-bản thể của trung tâm 
tuyệt đối là nhân tó trung giới đích thực giữa trung tâm tương däi 
và những khách thế không-độc lập tự tôn trong hình thức của Suy 
luận D ? — C. Nó là hạn từ trung gian vừa theo ca hai nghĩa: là 
mômen của tính phủ định hay tính cá biệt nội tại. vừa là mômen 
của tính phố biên đồng nhất. Theo mômen trước. nó trung giới 
trung tâm tương déi với những khách thế khöng-döc lập tự tồn 
bằng cách phân ly chúng bằng phán đoán phân đôi hay ly tiếp 
(§177): còn theo mömen sau. nó trung giới hai cái trên băng cách 
tự khäng định như là sự có két đồng nhất và sự tôn tại-trong-minh 
không bị xảo trộn đẻ trong đó. cả hai cái trên có được thực tại và 
sự bên vững. 


- Phần Nhận xét cho §198 


- Hegel đưa ra hai ví dụ khá sáng súa: 

- mượn một SỐ thuật ngữ của chính ông trong lĩnh vực cơ học 
trọng lực ("trung tâm tuyệt đối”, "trung tâm tương đối”, "trọng 
lực”...) để cho thấy thái đương hệ là một vi dụ của sự tô chức 
thành một hệ thống gồm “ba suy luận” của cơ giới luận tuyệt 
dëi. 

- trong lĩnh vực Tỉnh thần khách quan thực hành. đó là ví dụ vẻ 
“ba suy luận” của Nhà nước. Các ví dụ này khá sang tỏ và 
không cần chú giải. 


Ö đây. ta có thể bổ sung: ba suy luận của cơ giới luận tuyệt đối 
cũng triển khai ngay trên bình dien /ôgíc, trong chừng mực Y 
niệm cũng có thê được xét như một hệ thông những khách thê: 


1. Mỗi phạm trù lôgíc cå bigr “két luận” với khách thé lôpíc phô 
bien tuyệt đổi (tức. với Khái niệm và Y niệm) qua sự trung 
giới của lĩnh vực lôgíc đặc thù của nó (Tòn tại. Ban chất. Khải 
niệm) theo dạng thức suy luận C - Ð - P. 


2. Đồng thời. các khách thẻ lôgíc cá biệt và không-độc lập tự tồn 
(tồn tại-hiện có. sự vật, sự bát tät. cái đặc thù v.v...) tạo nên 
thực tại của các trung tâm đặc thù cũng nhì của Khải niệm 
phỏ biến. vừa däm bảo sự phần ly của chúng thành những đối 
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cực (“sy trở thành”, “tòn tại-hiện có"... là "trung tâm” nên sôn 
tại không phải là Khải niệm với tư cách là trung tâm của toàn 
bộ hệ thông) vừa cô kết chúng lại (chính vì "au trở thành”, 

“tòn tại-hiện có“ v.v... chuyên sang các tinh quy định phản tư, 
tồi Khái niệm mà Tên tại và Bản chất quan hệ được với Khái 
niệm đích thực) theo dạng thức suy luận P - C — Ð. 


3. Nhưng, điều quyết định là: chính cái phỏ bien của Khái niệm 
và Ý niệm là hạn từ trung gian-bán the. trong đó những khách 
thể cá biệt và những trung tâm đặc thù có được thực tại của 
chúng, theo dang thức Ð - P — C. 


Vậy. chi nhờ vào bản tính của “két luận” của suy luận. chỉ nhờ 
vào "bộ ba” suy luận mà một cái (oàn bộ mới thực sự được 
thâu hiểu trong sự tô chức hợp lý tỉnh của nó. 


§199 


Tỉnh trực tiếp của sự hiện hữu mà những khách thể có ở 
trong cơ giới luận tuyệt đối bị phú định một cách /-mình 
(mặc nhiên} bởi sự kiện: sự độc läp-tu chủ của chúng được 
trung giới thông qua những quan hệ của chúng với nhau, 
nghĩa là, thông qua sự khöng-döc lập-tự chủ của chúng. Vi 
thể, khách thể phải được thiết định như là được “dị biệt 
hóa” |nhır là có một “ái lực” hay một “xu hướng”] trong sự 
hiện hữu cúa nó đối với cái khác cua chính nó. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8199 


- Điều làm cho cơ giới luận, kể cả cơ giới luận tuyệt đối, vẫn chỉ là 
một cơ giới luận ngoại tai, chính la do sự rực tiếp của sự hiện 
hữu của những khách thể trong cơ giới luận tuyệt đôi này. Những 
khách thể này là kết quả của việc tự thải hỏi của sự trung giới của 
Khái niệm và. trong nghĩa ấy, là những cái đang hiện hữu (88122, 
193), nhưng đó là những cải đang hiện hữu che giấu sự trung giới 
— mà từ dó chúng thoát thai ra — đàng sau sự độc lập-tự tån rực 
tiép của chúng. 
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Phan III: Học thuyết về Khái niệm. B. Khách thẻ (§§194-212) 


Tuy nhiên. sự trực tiếp này của sự hiện hữu của những khách thẻ 
cơ giới thực ra đã được phủ định một cách 0-mình hay mặc nhiên 
ở chỗ: sự độc lập-tự tòn của chúng đã được trung giới bởi những 
mỗi ¡ tương quan giữa chúng với nhau, tức, bởi sự không- doc lập- 
tự tồn của chúng. Như thé, tät cả vấn de còn lại phải giải quyết vẻ 
mặt lögic là phải thiết định khách thè như là được di biệt hóa 
(different) đổi với cái khác cua nó ngay trong xự hien hữu. Thật 
thế. cho đến nay. do sự trực tiếp còn giữ vai trò chủ đạo, nên 
chúng còn dirng dưng với nhau (ngay cả trong cơ giới luận di biệt 
hỏa là nơi tính tương quan qua lại là rất mật thiết. nhưng tính 
tương quan này. như đã nói. không tác dëng gi đến bản tính của 
chúng ($196)). 


Su ding dưng này đã được mặc nhiên thải hỏi trong dien trình 
ngày cảng phức tạp của các mối tương quan giữa những khách 
thê kinh qua các sự phát triên của ba cơ giới luận: hình thức, dị 
biệt hóa và tuyệt đối. Do đó, HÖA HỌC LUẬN sẽ có nghĩa là: từ 
nay, trong sự hiện hữu của mình (tức trong việc xuất hiện ra ở 
bên ngoài Khái niệm làm nhiệm vụ trung giới), khách thể được 
thiết định như là "khöng-düng dưng" hay như là được “dị biệt 
hóa” đôi với cái khác cua nó, nghĩa là, không phải đôi với một cái 
Khác nói chung mà với một cái Khác có mỗi tương quan mật 
thiết khiến cho mỗi cải và cái khác chỉ là chính mình một cách 
bán chất là ở trong mối tương quan qua lại của chúng ($119). 
Tiêu đoạn sau sẽ di vào HO4 HỌC LUẬN. 


b. Hóa học luận”? 


§200 


Khách thể được di bit hóa có một tính quy định nội tại tạo 
nên bản tính của nó và, trong đó, nó có sự hiện hữu. Nhưng, 
với tư cách là [cái] toàn thế được thiết định của Khái niệm, 
nó là sự mâu thuẫn giữa [một bên] là [cái] toàn thể này của 
riêng nó và [bên kia] là tính quy định của sự hiện hữu của 
nó: vì thế, nó là nỗ lực thủ tiêu, vượt bỏ sự mâu thuẫn này 


Il Chemismus / Chemism. 
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và làm cho tòn tại-hiện có (Dasein) của nó ngang bằng với 
Khái niệm. 


Giảng thêm: 


Ilóa học luận là một phạm trù của tính khách quan vốn 
thường không được nêu bật một cách đặc biệt ma được dôn 
chung, với cơ giới luận, và, với tên gọi chung là “quan hệ cơ 
giới” để đối lập lại với quan hệ của tinh hop muc dich®. Lý do là 
vì cơ giỏi luận và hóa hoc luận quả có điểm chung ở chỗ chúng 
chi là Khái niệm đang hiện hữu mình [ặc nhiênÏ, trong khi 
mục địch phai được xem là Khái niệm đang hiện hữu cho-ninh 
[minh nhiên. Nhưng, thật ra, cơ giới luận và hóa học luận cũng 
khác nhau một cách rõ rệt, nhất là bởi vì, trong hình thức của 
cơ giới luận, khách thể thoạt đầu chi là sự liên hệ (Beziehung) 
dừng dưng với chính mình, trong khi đó, khách the hóa học 
cho thäy là cái gì tuyệt đối liên hệ với cái khác. Tất nhiên, khi 
đã tự phát triển, nơi cơ giới luận cũng đã xuất hiện những môi 
liên hệ, chi có điều: môi liên hệ giữa những khách thể cơ giới 
đối với nhau chỉ mới là mối liên hệ ngoại tại, theo kiểu những 
khách thể - ở trong mối liên hệ với nhau — vẫn giữ vẻ ngoài 
của sự độc lập-tự chủ. Chẳng hạn, trong Tự nhiên, những 
thiên thể khác nhau tạo nên thái dương hệ của ta ở trong mối 
quan hệ (Verhältnis) của sự vận động, và qua đó, cho thấy có 
liên hệ với nhau. Nhưng, sự vận động, như là sự thông nhất 
của không gian và thời gian, lại chi là mỗi liên hệ trừu tượng 
và hoàn toàn ngoại tại; và có vẻ như thể những thiên thể liên 
hệ với nhau một cách ngoại tại ây có thế tổn tại và vẫn tổn tại 
như bản thân chúng mà không cân có mối liên hệ với nhau 
này. ~ Tình hinh là ngược hẳn lại nơi hóa học luận. Những 
khách thể hóa học được di biệt hóa chỉ tổn tại như chúng đang 
tổn tại là thông qua sự di biệt [có ái lực và xu hướng] và có 


E? ZweckmiäBiskeit / purposiveness. 
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Phản Ill: Học thuyết về Khái niệm. B. Khách the ((\194-212) 


động lực tuyệt đốt là hội nhập bản thân chúng thông qua nhau 
và vào trong nhau. 


CHỦ GIẢI DẪN NHÄP: 8200 
Hóa học luận 


Khách thể hóa học hay KHÁCH THE DỊ BIỆT HÓA HAY 
KHÁCH THE ĐƯỢC PHÁN BIỆT (das differente Objek) là 
khách thẻ có một tính quy định (Bestimmtheit) nột tại phân biệt sự 
hiện hữu của chính nó với cái khác của nó. Thật thé, khách thê cơ 
giới di biệt hóa trước đây cũng có một tính quy định nội tại (xu 
hướng tự phát hướng đến trung tâm) làm cho nó có mỗi tương 
quan với cái khác (§196), nhưng điêu nghịch lý là: tính quy định 
nội tại này vẫn còn là ngoqi tại đối với khách the cơ giới. vì nó 
chỉ tác động đến khách thể trong sự vận động tự phát nhưng củng 
dieng của "trọng lực” làm cho nó xoay quanh khách thê trung tâm 
chứ không phai trong bản thân bản tinh của nó. Trái lại, ở đây, 
khách thể dị biệt hóa hay khách thể hóa học cô một tính quy định 
thực sự nội tại. tạo nên bản tính của riêng nó, và chính ở trong và 
thông qua tỉnh quy định này mà khách thể có được sự hiện hữu, 
nghĩa là. đi ra khỏi Khải niệm trung giới và phản tư-trong-cái- 
khác dòng thời với việc phản tu-trong-minh. Nói ngăn. do tỉnh 
quy định nội tại, khách the hỏa học mới là chính bản thân nó và 
đối lập với cái khác cua nó một cách rõ rệt: tính quy định nội tại 
của khách thê là nguồn gốc của sự đối lập trong chừng mực. nói 
như Spinoza. tính quy định ấy là sự khăng định. đồng thời là sự 
phủ định (cái khác), và càng nội tại bao nhiều càng tạo nen bàn 
tính thâm sâu của khách thê bấy nhiêu. 


Tuy nhiên, với tư cách là khách thể. khách thẻ lôgíc. dù được 
phân biệt và xác định bao nhiêu di nữa. vẫn là cái toàn thể được 
Khái miệm thiết định. Chính toàn bo Khải niệm được thiết định 
một cách minh nhiên ở trong nó, chứ không chỉ là may tỉnh quy 
định bò phận của Khải niệm. Như thé. là (cái) toàn thể được thiết 
định của Khái niệm, khách thể hóa học nhất định là sự máu thuần 
của (cải) toàn thể này, vì (cái) toàn thể này vừa là của chính nó, 
vừa của tính quy định của sự hiện hữu của nó. Do đó, khách the 
hóa học là xu hướng năng động và tự phát nhäm tới việc thủ tiêu. 


Phần IH: Học thuyer ve Khải niệm. B. Khách thê (88194-212) “43 


thải hôi sự mâu thuẫn này. Thật ra. nó Ai mặc nhiên khắc phục sự 
mâu thuẫn trong chừng mực nó là (cải) toàn thẻ. vì, với tư cách là 
toàn thể, khách the là cái toàn thẻ cua tính toàn the län của tính 
quy định nhất định của nó. 


Nhưng. từ nay. Xu hướng hay nỗ lực (Streben) này không còn tự ' 
giới hạn ở việc khôi phục trừu tượng một vận đệng lôgíc theo 
kiều ` trọng lực", trải lại. qua đó, khách thê di biệt hóa nô lực làm 
cho cái tòn tại-hiện có trực tiếp, tức cái tôn tại-được quy định 
nhất định của nó ngang bằng với Khái niệm toàn điện vốn là bản 
thân nó, bằng cách hội nhập cái tồn tại-hiện có này vào với tôn 
tại-hiện có của cái khác có tính đối lập và bô sung của nó. 


Một ví dụ mình họa trong lĩnh vực lôgíc về Quan hệ hóa học luận 
này: 

Ta có các phạm trù của Logos, chăng hạn "khách the-tön tại". 
"khách the-bän chất" v.v...: Tòn tại (với các phạm trù của nó) 
không tự giớt hạn ở việc xoay quanh (trọng trường) của Bản chất 
như là vẻ ngoài của Bän chất mà được quy định nhất định một 
cách nội tại ngay trong bán tính của nó bởi mối quan hệ với cải 
khác cua no, tức với Bän chất: và. với tư cách là khách thẻ toàn 
điện (là nơi toàn bộ Khái niệm tự thực hiện), Tön tại là xu hướng 
hay nỗ lực năng động và tự phát de tự ngưng bằng với tinh toàn 
thê của Khái niệm (vốn là nó một cách tự mình. mặc nhiền) bằng 
cách kết hợp với Bản chất như với nguyên tắc thứ hai cứ nó. 


§201 


Vi thế, tiến trình hóa học có sản phẩm của nó là cái [trạng 
thái| srung lập hay trưng tỉnh giữa hai đối cực căng thăng 
của nó (các đối cực này, về mặt /-mình, cũng là trạng thái 
tr 


~ [tức] việc đặc thủ hóa của chúng -, Khái niệm, với tư cách 
là cái phố biến cụ thể, kết hợp chính mình với tính cá biệt, 
nghĩa là, với sản phẩm, và, như thế, là chi với chính mình. 
Và các suy luận khác cũng lại được bao hàm trong tiễn 
trình này; vị trí của cái hạn từ làm trung giới được cả hai 
bên cùng giữ: tính cá biệt, với tư cách là hoạt động, và cái 
phố biến cụ thể [như DI bán chất của các đối cực căng 


KÉ 


Phan IF Hoc thuyết vd Khi niềm. B. Khách thẻ tà\/941-2/2) 


thăng. | [Việc này làm cho] cái bản chất này đi đến chỗ tồn 
tại-hiện có (Dasein) |hay tôn tai-nhät dinh] ở trong sản 
phẩm. 


CHỦ GIẢI DÁN NHÄP: 8201 


Tiền trình qua đó khách thể hóa học hướng đến việc vượt bỏ sự 
mâu thuẫn cua nó và de trở nên ngang bằng với Khái niệm là tién 
trình hóa học. Vì lẽ tiễn trình này là nhằm ` ho nhập” giữa khách 
the dị biệt hóa và cái khác của nó, nên san phám (Produkt) cua 
tién trình này là cái phức hợp TRUNG TINH (das Neutrale) cua 
các đối cục (chữ “san phẩm ` cho thäy tính chất ngoai tai cua sự 
tông hợp “hóa học” giữa các khách the. Còn chữ “edi trung tính” 
cũng bicu thị rằng sản phẩm này cũng cỏ tính ngoai tại. qua dó 
các đối cực "trung hòa” trong một sự kháng định cạn cợt thay vì 
hợp nhất ngay trong sự căng thăng của sự đối lập phủ định, bởi lề 
hóa học luận vẫn còn tiếp tục dựa trên tien-gia dinh vẻ sự trực 
tiếp độc lập-tự tòn của các khách the của nỏ). 


Các đổi cực. tuy phân tán, nhưng cũng là tính toàn thể của Khải 
niệm. do đỏ, (-mình hay mặc nhiên là sản phäm mung tỉnh thoát 
thai từ sự phối hợp của chúng. Dù còn có chỗ khiểm khuyết về 
mặt tư biện (do vẫn còn mang sự 0rực tiếp giống như cơ giới luận 

và cht mới là sự phu định thứ nhát đổi với cơ pro luận. chứ chưa 
phái là sự phú dinh của phủ định). Quan hệ hóa học đã có tính 
“suy luận” trong chừng mực thực tại của nó là thực tại của một 
tỉnh khách quan (tính khách thể) ra đời từ Khái niệm. Khái niệm 
— hay cái phö bien cụ thể — là cái toàn thê hợp nhất hai đối cực 
một cách mặc nhiên, nghìa là. về mặt nội tại. là mỗi cái trong cả 
hai, nhưng chưa được cá thể hóa một cách mình nhiên như là cái 
toàn thể trong từng đối cực. Cho tới nay, cái toàn thể chỉ mới hiện 
điện như là vn hướng nắng động từ bên trong. thúc đây mỗi khách 
thể tự kết hợp với cái khác của nó. Trong sản phẩm cá biệt -- như 
là kết quả của sự phối hợp các khách thê hóa học — cải toàn thể 
(cho tới nay bị tách rời thành hai hay nhiều khách thẻ đặc thù) đã 
đạt tới sự hiện hữu như là cải toàn thể, và. như thế. "kết luận” 
mình (như là bản chất phỏ biến) với mình (như fä tính cá biệt hiện 
thực) hởi xu hướng đặc thù hỏa thành những khách thê dị biệt hóa 
và bởi tién trình hóa hợp giữa các khách thể này. 


Phần I}: Học tÏmyết về Khái niệm. B. Khách thê (\\194-212) “4$ 


Vậy. ta có suy luận thuộc dang thứ nhất: C - Ð - P: Khái niệm. 
tức cái phố bien cụ thể (P) - ví dụ: Khái niệm như là ban chát phó 
bien của Logos — hợp nhất với tính cá biệt (C). tức với sản phảm 
nhất định và duy nhất của tiến trình — ví dụ: cái hiện thực hay cái 
tất yêu - bằng sự trung giới của sự phân biệt (Differenz) giữa các 
khách thê hay bởi sự đặc thù hóa (Ð), vi dụ: phản đoán dựa theo 
sự phân chia thành khách thê-tôn tại và khách thể-bản chất. 


Nhưng, trong tién trình này cũng có mặt cả hai dạng thức còn lại 
của suy luận. Thật thẻ. tính cá biệt không chỉ hiện diện trong tiễn 
trinh này theo nghĩa sự thống nhất phù định với mình kết hợp một 
cách khăng định với tính cá thè của sản phẩm. mà tính cå biệt. 
còn là tác động hiện thực hóa của Khái niệm (§163) như là hoat 
động tuyệt dôi, và, với tư cách là sự hoạt động. nó dòng thời cũng 
là yêu tố làm nhiệm vụ ang giới của suy luận của tiên trình hóa 
hoc, từ đó ta có dang thức suy luận thứ hai: P - C - P. Tương tự 
như thé, cải phổ bien cụ the trong sản phäm trở thành tôn tại-hiện 
có không chi là điểm xuất phát cua tiên trình hóa học mà. với tư 
cách là bản chất chung hay phổ biến của các đối cực. đến lượt 
mình, cũng là yếu tổ trung giới của suy luận. tức là nơi diễn ra 


tiễn trình tự phát triển, và ta có dạng thức thứ ba của suy luận: Ð 
-P-C. 


8202 


Là quan hệ phản tư của tính khách quan, hóa học luận vẫn 
còn lấy không chỉ bản tinh dị biệt hóa của những khách thể 
mà còn lấy cả sự độc lập-tự chủ rực tiép của chúng làm 
tiền-giả định [làm điều kiện tiên quyết]. Tiến trình hóa học 
là tiễn trình đi lui và đi tới từ một hình thức này sang hình 
thức khác, nhưng những hình thức này vẫn cứ là ngoại tại 
đối với nhau. 


- Trong sản phẩm trung tinh, những thuộc tính nhất định 
của các đối cực đối lập nhau đều được thủ tiêu, vượt bỏ. 
Điều này quả là phần phù hợp với Khái niệm, the nhưng, 
nguyên tắc kích hoạt hay gợi hứng”) cho việc dị biệt hóa 


Il Jas begeistende Prinzip ` the inspiriting principle. 


S46 Phẩm MI: Học thuyét về Khái niệm. B. Khách thê (8 194-212) 


không hiện hữu ở trong nó, bởi nó lại bị chìm đắm trớ lại 
thành sự trực tiếp. | Vì thể, sản phẩm trung tỉnh là một cái 
gì có thể được tách rời, phân ly. Nhưng, cả hai: nguyên tắc 
“phán đoán" |hay “phân chia"J9) ~ phân hóa cái trung tính 
thành những đối cực được dị biệt hóa và, nói chung, mang 
lại cho khách thể sự dị biệt và sự kích hoạt? đối với một cái 
khác — lẫn tiến trinh như là một sự phần ly căng thăng, đều 
rơi ra bền ngoài tién trình đâu tiên này. 


Giảng thêm: 


Tiến trình hóa học vẫn còn là một tiên trình có-điểu kiện, hữu 
hạn. Khải niệm, xét như là Khái niệm vẫn chỉ mới là cái 
[phương dien] bên trong của tiên trình này, và, ở đây, chưa đi 
đến sự hiện hữu trong sự tổn tai-cho-minh của nó. Trong sản 
phẩm trung tính, tiến trình bị triệt tiêu, và cái kích thích nó rơi 
ra bên ngoài nó. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: 8202 


- Nằm giữa một bên là sự tồn tại rực riếp của khách thê cơ giới và 
bên kia là sự täi-khäng định tự do của Khái niệm cho-mình ở 
trong mục dich luận (8204), hóa học luận là mömen quan hệ phản 
tu ngay trong lòng của khách thể. Với tư cách là quan hệ phan tır 
của tính khách thê, hóa học luận lấy hai điều sau đây làm tiền đề: 
bản tính hóa học di biệ/ hóa của những khách thê và sự độc lập-tự 
tồn đực tién của chúng. Đó là lý do tại sao tiến trình hóa học 
không có được tính trôi chay hoàn hao của việc tu-vän động của 
Khái niệm. Nö chỉ là sự “di lui và đi tói” của hình thức này sang 
hình thức kia (tức từ trạng thái xung đột sang trạng thái trung tính 
hóa), nghĩa là những hình thức ở bên ngoài nhau và chưa có sự 
thống nhất tư biện. Việc "di lui và di tới" (das Herüber-und 


Il đạs urteilende Prinzip / the judging [or dividing] principle; We Begeistung / 
inspiration. 


Phần I: Học thuyết về Khái niệm. B. Khách thê ($$194-212) 44? 


Hinübergehen / going back and forth / le va-et-vient) cho thấy sự 
thiểu cân bằng tư biện: trong trạng thái xung đột trừu tượng, các 
khách thể hóa học ở “bên này” của sự thống nhất đích thực. còn 
trong trạng thái trung tính dừng dưng. rồi lại ở phía “bên kia", và 
cả hai trạng thái dèu không được hỏa giải với nhau. 


- Trong sản phẩm trung tính, các thuộc tính phân lập và xung đột 
đã được thải hồi. Điều này cho thấy: sản phẩm trung tính vừa phù 
hợp với Khái niệm (sự thông nhất bao hàm các tính quy định. 
giông như trong “hiện thực”, thì "bản chất” và "tồn tại" không 
còn giöng như trước). đồng thời vừa khöng phù hợp với Khái 
niệm. và, do đó. là một tính khách the hữu han, vì lẽ, trong kết 
quả phủ định của phủ định (tức sự phủ định qua lại của những 
khách thể hóa học), phương diện khăng định (sự trung tính đồng 
nhất hay dëng dưng) Zogi trừ phương diện phú định của việc tu-di 
biệt hỏa, Chính sự /ĩnh tai của sản phẩm trung tính, chính việc 
thiểu tính năng động nội tại là cái giá phải trả cho sự trực riếp của 
khách thê hóa học. Thật thế, trong chừng mực bản thân sản phẩm 
trung tính bị rơi trở lại vào trong sự mu tiếp (là đặc diem của 
toàn bộ tiến trình), thì nguyên tắc kích hoạt của việc dị biệt hóa 
(das begeistende Prinzip der Differentiierung / the inspiriting 
principle of differentiation / le principe actif et stimulant de la 
différenciation) không có mặt trong bản thân sản phẩm mà ở bên 
ngoài nó, vì tính khăng định trung tỉnh đã ngăn càn tính phủ định 
năng động của việc tự-dị biệt hóa. Vì the, sản phẩm trung tính 
không thực sự dị biệt hóa bởi chính mình mà chỉ là một cái gì “có 
thẻ tách rời được " (ein trennbares) mà thôi. Như thé, nguyên tắc 

“phán đoán” (“phân chia” / urteilend) cũng như tién trình tách rời 
(tạo nên xung đột) rơi ra bên ngoài tién trình (bt nhất (tiến trình 
trung tính hóa). 


- Vậy, trong hóa học luận, ta không có được đồng nhất mang tính 
Khái niệm đích thực giữa phú định của phủ định (như là sự khẳng 
định đồng nhất và phố bien) với sự phủ định của phủ định (như là 
sự di biệt hóa tự do, có tính phủ định với chinh mình). Nói khác 
di, hai tién trình (trung tính hỏa của cái khác biệt và di biệt hóa 
cái dừng dưng) rơi ra khỏi nhau. Và đó cũng chính là sự hữu han 
hay tính bị giới hạn của nó. 


4+ Phân IH: Học thuyết về Khải nệm. B. Khách thê (55194-212) 


§203 


Nhung, tính ngoại tại làm cho hai tién trình này (tiến trình 

S359 quy giản cái được dị biệt hóa thành cái trung tính và tiên 
trình dị biệt hóa của cái không-được dị biệt hóa hay cải 
trung tính) xuất hiện ra như là độc lập-tự chú đối véi nhau 
cũng cho thấy tính hữu hạn của chúng khi chúng quá độ 
sang những sản phẩm, trong đó chúng đều được thủ tiêu, 
vượt bỏ. Và ngược lại, tiễn trình trình bày [cho thấy] sự 
trực tiếp được tien-gia định của những khách thể được di 
biệt hóa là một sự trực tiếp trồng rỗng, vô hiệu. - Thông 
qua sự phủ định của tính ngoại tại và tính trực tiếp, vốn là 
nơi Khái niệm đã bị chìm däm với fw cách là khách thể, 
Khái niệm được thiết định như là tw đø và cho-minh, đôi lập 
lại với tính ngoại tại và tính trực tiếp ấy; — nghĩa là, nó 
được thiết định như là mực dich”. 


Giảng thêm: 


Sự quá độ từ hóa học luận sang quan hệ mục đích luận bao 
ham trong sự kiện: hai hình thức của tiến trình hóa học thủ 
tiêu, vượt bò lẫn nhau một cách tương hỗ. Kết quả mang lại là: 
Khái niệm - vốn chỉ mới hiện dien một cách He-minh Tmặc 
nhiên} ở trong hóa học luận và cơ giới luận - trở thành tự do; 
và bây giờ, Khái niệm hiện hữu cha-mìn” ấy là mục dich. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §203 


- Tính ngoại tại (hay việc “ở bên ngoài nhau `) của hai tién trình 
cho thây sự hữu hạn (giới hạn) của chúng ở chỗ: chúng "trung lập 
hóa“ nhau bằng cách trở thành những sån phẩm trong đó chúng bị 
thải hồi và đánh mất tỉnh năng động thay vì tự hợp nhất trong xự 


(9) Zweck / Purpose. 


Phân H: Học thuyết về Khái niệm. B. Khách thê ($$194-212) 449 


vo hạn của một vòng tròn vận động. Tình hình này sẽ phải tự “stra 
chữa" ngay trong lòng của hóa học luận. nghĩa là, hai tién trình 
phải hòa giải với nhau trong tính phủ định tuyệt đối duy nhất của 
Khái niệm (vừa dị biệt hóa. vừa quay trở lại với chính mình). 


- Thật thế. tính ngoại tại của hai tién trình hóa học có co sở trong 
sự độc lập-tự tòn irec tiép của những khách the (tiên dè của hóa 
học luận: $202). Song, nêu tính ngoại tại và tính hữu hạn của các 
tién trình ấy bị phơi bày bởi sự trực tiếp của những sản phẩm tĩnh 
tại thì ngược lại. chính bản thân tiến trình hóa học, hay. đúng hơn, 
chính bản thân rinh tiến trình của hóa học luận thể hiện như là 
tiến trình thu tièu hay làm tiêu biến sự trực tiếp được tiền-giả 
định của những khách thể đị biệt hóa. Nói ngăn. sự trực tiếp tĩnh 
tại của những sản phẩm hóa học tó cáo tính hữu hạn và tỉnh ngoại 
tại của tiễn trình hóa học luận, và, ngược lại. bản thân sự có mặt 
của rien trình hóa học này lại tố cáo sự trực tiếp của bản thân 
những khách thể hóa học. 


- Như thẻ, tính ngoại tại của tiễn trình hóa học và tính trực tiếp của 
những khách thể hóa học phủ định lẫn nhau. Một mặt, chính Khái 
niệm. với tư cách là khách thẻ. đã “bi chìm däm" (versenkt war) 
trong tính ngoại tại và tính trực tiếp này. Từ đó, do chính sự phu 
định dói với tỉnh ngoại tại và tính trực tiếp (trong đó Khái niệm 
khách quan đánh mất tính chủ thê tự do của mình) mà Khái niệm, 
một lần nữa, lại tỏ ra là tr do một cách minh nhiên. và, hơn thế 
nữa. được thiết định cho-mình, đối lập lại tính ngoại tại và tính 
trực tiếp này (gegen jene Äußerlichkeit und Unmittelbarkeit). 


- Một khi sự fr do của Khải niệm không còn phát triển một cách 
thuần túy nội tại như trong phán đoán và suy luận nữa. mà đổi lập 
lại với tính ngoại tại và tính trực tiếp của khách the, Khái niệm 
được thiết định như là MỤC DICH (Zweck) hay như là nguyên 
nhân mục đích. 
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c. Mục đích luận® 
§204 


Mục đích là Khái niệm đã đi vào trong sự hiện hữu tự do và 
tồn tại-cho-mink nhờ vào sự phú định tính khách quan trực 
tiếp. Nó được xác định như là chu quan, bói sự phú định 
này thoạt đầu là trừu Greng, và, do đó, méi chỉ don thuần 
đối lập lại với tính khách quan. Nhưng, tính quy định này 
của tính chủ quan là phiến điện so với tính toàn thể của 
Khái niệm, và cũng là phiến diện đối với bản thân mục dich, 
bởi mọi tính quy định đã tự thiết định trong mục đích như 
là đã được thủ tiêu, vượt bỏ. Vì the, cả đối với mục đích, 
khách thê được tien-giä định chỉ là một thực tại mang tính ý 
thể, trồng rỗng và vô hiệu ve mër tụ-mình Là sự mâu 
thuẫn này giữa một bên là sự đồng nhất cua nó với chính 
mình với bên kia là sự phủ định và đổi lập được thiết định ở 
bên trong nó, bản thân mục đích là sự thú tiêu, vượt bó, là 
hoạt động phủ định sự đối lập bång cách mục đích thiết 
định nó |sự đối lập| như là đồng nhất với chính mình. Đó là 
việc thực hiện mục đích, trong đó mục đích đã thải hôi sự 
phân biệt giữa cả hai ben, tức giữa tính chủ quan và tính 
khách quan, vì nó tự bien mình thành cái khác của tính chủ 
quan của nö và tų khách quan hóa chính mình. Nó [mục 
dich] đã kết hợp mình chỉ với mình mà thôi và đã báo tôn 
chính mình. 


Một mät. thật là thừa thãi. nhưng, mặt khác. hoàn toàn 
đúng khí Khải niệm “mục đích” được gọi là một Khái 
niem-cna-ly tinh, — và khi nó được đặt dói lập lại với cái 
phô biển triru tượng của giác tính [vi] giác tính quan hệ 
mình với cái đặc thù chi bảng cách rháu gồm cái đặc thủ 
mà nó von không có ở nơi chính mình. 


a Teleologie / Teleology: ER eine ideelle, an sich nichtige Realität / an ideal reality, 
that is null and void in-itseff. 
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- Hon nữa. việc phân biệt giữa mục đích xét như #guvẻn 
nhàn cứu cánh )svới nguyên nhân đơn thuận tác động” 
(tức với cái thường được gọi là "nguyên nhân”) là điều 
cực kỳ hệ trọng. Nguyễn nhân [tác động] thuộc về sự tât 
yêu chưa được phát lộ và còn mủ quáng. vì thể. nó tỏ ra 
chỉ chuyên sang cái khác của nó. và. như the. đánh mát 
tỉnh căn ưa ôn) của nó ở trong tòn tại-được-thiết định. | 
{Có nghĩa là] nguyễn nhân quay trở lại vào mong chỉnh 
minh cht một cách ti-minh (em sich) hay cho-ta (fur uns) 
mä thôi. bơi nguyên nhân chi là nguyên nhân ở trong kết 
quả. Ngược lại, mục đích được thiết định như là chứa 
đựng tính quy định o bén rong chính mình. tức chứa 
đựng kéf qua (vốn là cái gì vẫn tỏ ra là cái tồn tại-khác ở 
trong quan hệ nhân quả). | Băng cách áv, mục đích không 
chuyên sang [cái khác] mà re bao tôn chỉnh mình ở trong 
sự vận hành của nó. nghĩa là. nớ chì thực hiện chỉnh ban 
thản minh. và o chỗ két thúc những gì von là nó o chỗ här 
đâu. hay vön là nó ở trong tính căn nguyên cua nó: cởi 
căn nguyên đúng thật chỉ có được ở trong sự he-bao tồn 
chính mình này. — [ Vậy]. mực đích đòi hỏi một sự lý giải 
ne biện, như là Khái niệm (trong sự hồng nhất của nó và 
trong tính ý the của những sự quy định của nó) chứa đựng 
phán đoán hay sự phù định, nghĩa là. chứa đựng sự đổi 
lập giữ cái chủ quan và cái khách quan. và đồng thời là sự 
thủ tiêu, vượt bỏ sự đối lập này. Khi bàn về mục đích, ta 
không được lập tức hay không được đơn thuần nghĩ đến 
hình thức mà nó diễn ra trong ý thức như là một sự quy 
định có mặt trong sự hình dung băng biểu tượng. Với 
Khái niệm về "tính hợp mục đích bên trong ®. kont dä 
làm sông dậy Y niệm nói chưng và nhất là Ý niệm về sự 
sống. Việc quy định về sự sống nơi Aristoteles!” cũng 


b : cào 
% Endursache / finat cause: ( nieft wirkende Ursache / merely efficient cause, 9 


Urprünglichkeit / Originality; ' Ì innere Zweckmäßigkeit / internal purposiveness. 


AD Xem: Aristoteles: De Anma 2 lễ linh kön 2.1.12 a 14: “Chúng ta hiểu sự sống 
là sự tự-dinh dưỡng cùng với sự tăng trường và suy tån“; 2.415 b 15: “Lính hôn là 
nguyên nhàn cứu cánh của thể xác của nó”. Ngoài ra, Aristoteles bàn về mục đích 
luận / Teleologie chủ yếu trong: “Våt lý học”. 2.8. Học thuyết của Kum ve “tinh 
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đã bao hàm tính hợp mục dich bên trong. và. vì thể, vượt 
xa vô hạn so-với khái niệm cua mục đích luận hiện đại 
vốn chỉ có tính hợp mục dich bên ngoài, hữu hạn trong 
tảm mắt mình. 


Nhu cảu và động lực bản năng là những ví dụ gân gũi 
nhất về mục đích. Chúng là sự mâu thuẫn được cảm nhận 
ở bên trong bản thân chủ thể sống: và chúng dẫn đến 
hành động đề phủ định sự phù định này (vốn còn là cái gì 
đơn thuần chu quan). Sự (hoa mãn thiết lập sự hòa binh 
gita chủ the và khách thể, vì cái khách quan, cái còn 
đứng ở về bên kia trong sự mâu thuẫn (tức, trong nhu 
cầu). được thủ tiêu, vượt bỏ tính phiến diện của nó bằng 
cách được hợp nhất với cái chủ quan. - Những ai nói quá 
nhiều về tính kiên có và tính bát khá khắc phục của cái 
hữu hạn (cả chủ quan lẫn khách quan) có thể tìm thấy một 
ví dụ ngược lại ở trong bất kỳ một động cơ bản năng nảo. 
Có the nói rằng động cơ là sự xde tin răng cái chú quan 
chi là phiến điện và răng nó không có nhiều sự thật hơn là 
cái khách quan. Hon nữa, động cơ là việc bc hiền sự 
xác tín von thuộc về nó: nó hoàn tất việc thu tiêu. vượt bỏ 
SỰ đối lập này (piữa một ben là cái chu quan đang và vẫn 
tôn tại chi như cải gì chư quan với bẻn kia là cái khách 
quan đang và vẫn tôn tại chỉ như cäi gi khách quan) và 
thủ tiéu. vượt bỏ tính hữu hạn này của mỗi ben. 


Liên quan đến hoạt động của mục dich. thiết tưởng nên 
ghi nhận thêm rằng: ở trong suy luán (bản thân hoạt động 
này là suy luận và kết hợp mục đích với bạn thân nó 
thông qua việc hiện thực hóa của nó), thiết véu có mặt 
việc phú định của những hạn từ: đó là việc phù định tinh 
chủ thể trực tiếp có mặt trong mục đích như vừa nẻu. 
cũng như việc phú định tính khách thể trực tiếp (cua 
phương tiện và của những khách thể được tien-gia định 
[đôi tượng của mục đích]). Cùng chính cùng một sự phu 


hop-muc địch bên trong”, xem: Phé phán năng lực phán đoán, §§61-66, Bùi Văn 
Nam Sơn. Sdd, tr. 359-381. 
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c. 


định äy trong thuc té đã tác động trong việc nâng Tinh 
thân lên đến Thượng de, vượt lên trên những sự vật hät 
tät của trần gian cũng như vượt lên trên tính chủ quan của 
riêng ta. | Như đã có nhắc đến trong phân " Dän nhập ` và 
trong §192, đó là mömen bị bỏ qua và bị gạt bỏ đi trong 
hình thức được mang lạt cho việc "nâng lên” này o trong 
cát gọi là những “luận cứ chứng minh sự hiện hữu cua 
Thượng đế”. nghĩa lå, trong hình thức của những suy luận 
của giác tính. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8204 


Mục đích luận 


Khách thẻ nói chung là tồn tại te (ép, nơi đó sự tu do của Khái 
niệm chủ quan bị đông cứng lại (§194). Từ nay, sự triển khai 
lôgíc của Khái niệm khách quan không gi khác hơn là sự khỏi 
phục từng bước sự tự do hay sự tự-quy định của Khái niệm ngay 
trong lòng khách thẻ. Ta ôn lại mäy bước phát triển của sự tự do 
này: 


Là tinh chủ thẻ (8162), tính cá biệt hay tính thống nhất phủ 
định với mình (8163), sự tự do này đã bắt đầu tự täi-khäng 
định ngay trong lòng cơ giới luận dưới hình thức cực kỳ sơ 
đăng của (đính trung tâm (§§196-198). Thật thé, tuy cơ giới 
luận tự triển khai một cách “suy luận” và, do đó. phù hợp với 
nhịp điệu của sự tự do chủ quan. nhưng. nơi cấp độ phát triển 
này, sự tự-quy định một cách tự do của Khái niệm chủ quan 
không có tính khách quan nào khác hơn là của một khách thẻ- 
trung tâm gây nên một sức hút hay sức hắp dẫn ngoại tại dói 
với những khách thé khác để tạo ra một hệ thông thông nhất, 


Ngược lại, trong hóa học luận, cải tồn tại-cho-minh tự do của 
Khái niệm đã tái xuất hiện dưới hình thức cuo hon cua xu 
hướng tự phái, nhờ đó một khách thể hóa học tự tìm cách hợp 
nhất với khách the-bö sung de khôi phục tính toàn thẻ-khái 
niệm vốn đã có mặt trong nó một cách mặc nhiên (§200). 
Nhưng. tién trình này van không thực sự là tự do, trong chừng 
mực chưa quay vẻ với chính mình mật cách vô hạn. mà chỉ cô 


854 Phản II: Học thuyết về Khái niệm. B. Khách thê ($$194-212) 


định hóa ở trong sự trung tính của sàn phẩm của nó và cần có 
một tiên trình ngoại tại dé thực hiện điều ây. 


- Như đã biết. lý do của sự thiếu vắng việc tự-quy định đích thực ở 
trong cơ giới luận và hóa học luận là sự độc-lập-tự- -tòn trực tiếp 
của những khách thể (88199-202). Chính sự rực tiếp này giải 
thích tại sao sự tự do “bi chim đắm” ở trong cái tồn tại-tự-minh 
của tính khách quan (8195). Song, như cũng đã thấy, chính nhờ 
xu thể của tiến trình hóa học song đôi mà sự trực tiếp ~ phủ định 
sự tự do của khách thể — đến lượt nó. lại bị phù định ($203) 
thông qua sự phủ định của tính khách quan trực tiếp của cơ giới 
luận và hóa học luận: Khái niệm-tự do thoát ra khỏi cái tön tại-tự- 
mình (là nơi nó giấu mình như là tinh chủ thể nội tại) để từ nay 
trở thành zön tai-cho-minh, nghĩa là, Khái niệm không còn sa lầy 
trong cái tự-minh của tính khách quan, mä. nhờ sự phủ định của 
phủ định, tự khăng định một cách cho-mình ngay trong lòng thể 
giới khách quan, và, như thé. thoát ra khỏi the giới này đẻ đi vào 
trong sự hiện hữu (Ex-istenz) tự do. Đạt đến cấp độ phát triên 
này. Khái niệm là MỤC ĐÍCH hay CỨU CÁNH (Zweck): quả 
thật, khi thừa nhận răng thé giới khách quan có một mục đích hay 
những khách thể tuân theo một cứu cánh có nghĩa là khäng định 
sự hiện diện tích cực (ngay trong lòng tính khách quan) của một 
nguyên tắc vượt thoát một cách tự do, vì nó tạo nên tiêu chuẩn 
hoàn toàn tự trị của sự phát triển. Nguyễn tắc này vượt xa vô hạn 
so với “trung tâm cơ giới” lẫn “khách thể hóa học dị biệt hóa”, 
bởi, ngay bên trong một hệ thông khách quan, mục đích là cái gì 
tự đổi lập với hệ thông ấy; nó là hạt mầm có mặt từ trước, và khi 
triển khai minh nhiên, sẽ là điểm khởi đầu và điểm kết thúc 
(alpha và omega) của sự phát triên khách quan, của nguyên tắc và 
cứu cánh của sự phát trien. Nói ngắn, mục đích là sự thống nhất 
khả niệm dự đoán sự phát triển của thế giới khách quan. 


- Vậy, mục đích là chán lý của cơ giới luận và hóa học luận, vì nơi 
nó. tính chủ the nội tại đạt tới sự tòn tại-cho-mình tự do. Và. với 
tư cách là chủ thể, nó vừa là sự tự đo vươn đến việc tự triển khai 
trong khách thể. vừa là sự tự do để khách thể vươn đến như là sự 
hoàn tất của chính mình. Tuy nhiên, mục đích không chỉ là chu 
quan theo nghĩa khái quát rằng trong nó, tính chủ the-Kkhäi niệm 
đạt được sự hiện hữu tự do một cách khách quan. Sở di nó được 
quy định chính xác như là chu quan là vì sự phủ định qua đó nó 
đi tới chính mình (tức sự phủ định tính khách quan trực tiếp) 
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thoat đầu chi mới là một sự phủ định /rz (ương, nghĩa là, một sự 
phủ định chưa tự phủ định chính bán thân minh một lần nữa đẻ 
hướng đến tỉnh khách quan như sẽ diễn ra trong việc (hực hiện 
mục dich. và. vi thế. ở glat đoạn đầu tiên này. tính khách quan đói 
điện với mục đích một cách trừu tượng giöng hệt như mục dich 
đối dien với tính khách quan. Đôi diện với mục đích vốn chỉ mới 
là một mục đích chủ quan, ở đây ta chỉ có một khách thế cũng 
trùn tượng (tính khách quan đơn thuần có tính cơ giới va hóa học) 
đỗi lập lại với mục đích chủ quan. 


- Hiểu như thé, tính chủ thê (chủ quan) là một giới hạn đã hạn định 
tính toàn thể của Khải niệm và chỉ ưu tiên một trong các mömen 
của Khái niệm, đó là mômen của sự phản tư, còn bỏ qua mömen 
của sự tòn tại, trong khi Khái niệm là sự thống nhất tuyệt đối của 
sự tốn tại và. sự phản tư-trong-minh ($159) và mỗi mômen của 
Khái niệm. về nguyên tắc, là cái toàn bộ của bản thân Khái niệm. 


- Việc quy định này của sinh chu thể thoat đầu cũng chi là phiến 
điện so với tỉnh toàn thể cua Khải niệm, và điều này không chi là 
cho ta (cho sự phản tu từ bên ngoài) mà còn cho ban thân mục 
đích. vì mục đích là Khái niệm tôn tai-cho-minh hay vô hạn, 
trong đó mọi tính quy định đều được thiết định như là bị thải hồi. 
Cho tới nay, Khải niệm chủ quan vẫn chưa được thiết định như 
thế, vì lẽ: Khái niệm chi có thể được thiết định một cách chủ quan 
(đúng nghĩa) khi đối áp lại với Khái niệm được thiết định như là 
khách quan. Sự đổi lập này „bây giờ đã xuất hiện và đó là lý do 
khiến cho mục đích sẽ là chỗ chuyên hóa sang Y niệm (vốn là sự 
thông nhất tuyệt đối giữa chủ thể và khách thè). Trong khi chờ 
đợi, trong xu hướng vươn đến khách thể. Khái niệm chủ quan 
được thiết định chi nhir là chủ quan. và, như thế. nó là chân lý 
không chỉ của khách thê cơ giới và hóa học mà của cả chủ thẻ. 


- Nhưng, đối với bản thân mục đích. neu tỉnh chủ thể phiến diện 
chỉ là một bộ phận so với tính toàn thể của sự tön-tai-cho-minh 
mang tính Khái niệm của mục đích, thì cũng thế, đối với mục 
đích, khách thể cơ giới và hóa học chi là một thực tại đơn thuần 
mang tính ý thè. nghĩa là. một thực tại. về nguyên tắc. chỉ là một 
mömen hữu hạn của tính vô hạn tồn tai-cho-minh của Khái niệm 
được thiết định như là mục đích. do đó, cũng tự bộc lộ là một bộ 
phận (phiến diện); nói khác đi, khách thé ấy, xét về mặt fır-minh 
hay mặc nhiên. chi là “he vỏ `" ("nur eine ideelle, an sich nichtige 
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Realität” / only an ideal reality, one that is null and void in-irself 
/ une réalité quí, prise en soi, n'est virtuellement que du néant). 
Như thế. trong chân lý cao hơn so với chù thé và khách thẻ thuần 
túy. mục đích là cái gì đây máu thuän. 


- Thật thế, một mặt, với tư cách là Khái niệm tồn tại-cho-minh có 
sự hiện hữu tự đo. mục đích có sự đồng nhất với mình, nhưng, 
mặt khác. do tính chủ thè ban đầu và sự đối lập ngoại tại và triru 
tượng với tính khách quan. mục đích mang đậm đầu ấn cua một 
sự phú định và một sự dói lập. Do đó. bản thân mục đích là hành 
ví tự phát đẻ thải hồi sự döi lập này. Nó là sự boot đụng nhằm phủ 
định sự đối lập bằng cách thiết định sự déi lập như là đồng nhất 
với chính mình, nghĩa là, bằng cách không còn tự bien mình 
thành một trở ngại đối với sự đồng nhát của mình với mình, trái 
lại. đồng nhật hóa với chính tiền trình vận động để hoàn tất chính 
mình. Hoạt động thải hồi sự đối lập với khách thể (nhờ vào sự 
mâu thuẫn nội tại) chính là VIEC THUC HIEN MUC DICH, 
trong đó. khi tự biến mình thành cái khác của tính chủ thể của 
mình. nghĩa là. khi tự-khách thê hóa, mục đích đã thủ tiêu sự khác 
biệt và sự đối lập trừu tượng giữa tính chủ thể và tính khách the, 
và, do đó. thay vì chuyên sang cái khác của mình. mục dich cht 
“két luận” với mình và tự bảo tôn sự ngang băng với mình. 


- Tính tuần hoàn này của mục dich (tự bảo tồn sự đồng nhất với 
mình ngay trong lòng sự khách thể hóa của mình). mục đích vượt 
bỏ sự trực tiếp của Khái niệm chủ quan hình thức (§162) lấn của 
Khải niệm khách quan cơ giới và hóa hoc (8194). Nó đang đứng 
trước ngưỡng cửa của Ý niệm, trước chân lý cao nhất của chủ thê 
lẫn khách thẻ. nghĩa là, trong Ý niệm, chủ thê được thiết định 
phiên diện như là mục đích hướng đến khách thể một cách minh 
nhiên dé thực hiện chính mình ở trong dé. ngược lại khách thê 
(được tiên giả định trực tiếp) được hấp thu trong chủ thể thiết 
định nó như là phương tiện cho việc thực hiện chính minh. 


- Phân Nhận xét cho 8204 


- Truyền thống triết học Kant gọi khái niệm “muc đích" là Khải 
niệm của lý tính (Vernunftbegriff / concept of reason / concept de 
la raison). (Xem: Kant, Phê phản năng lực phán đoán. 8$61-68. 
Bùi Văn Nam Sơn, Sdd, tr. 363-392). Định nghĩa này, theo Hegel. 
thật ra là thừa, vì mọi Khái niệm, do bản tính của chúng. deu là 
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thuần lý. bởi Khái niệm là ban thân lý tính. Nhưng. định nghĩa ấy 
là cần thiết và chính đáng trong chừng mực ta muôn đối lập nb 
phó biến cu the của mục đích (tự quy định ở trong và bòi chính 
mình khi tự khách thể hóa) với cái phó biến Irừu tượng của giác 
tính (tự vừa lòng với việc thâu göm những tính đặc thù được 
mang lại cho nó từ bên ngoài). 


- Sau đó. Hegel phân biệt rất khéo giữa mục đích như là nguyên 
nhàn mục dich hav cứu cánh (Endursache 7 causa finalis) với 
nguyên nhân thông thường. đơn thuận là nguyên nhân tác động 
(wirkende Ursache / causa efficient). Thật the, “nguyên nhân tác 
động” thuộc ve sự tät yêu còn có tỉnh mù quáng, do đó. có vẻ nhu 
chuyển sang cái Khác của nó (tức: kết quả) và đánh mất tính căn 
nguyên của mình ở trong tòn tại-được thiết định. Thật vậy. 
nguyên nhân không biến mắt ở trong kết quả, mà chỉ là hiện thực 
thực sự ở trong kết quả, và là causa sui (nguyên nhân tự thân) tu- 
mình-và-cho-minh. Tuy gọi là "tự-minh-và-cho-minh” có vẻ 
tuyệt döi, nhưng nguyên nhân thực ra chưa phải là "tự-minh-và- 
cho-minh" một cách minh nhiên "cho-minh”: nguyên nhân chỉ là 
nguyên nhân ở trong kết quả một cách tự-mình hay là "cho-ta”. 
còn đối với bản thân nguyên nhân thì sự đồng nhất này vẫn còn bị 
che giấu. Ở đây, ta nhận rõ tính hàm hò của l.ögie học về Bàn 
chất, vì đó là nơi những tính quy định chưa được phản tư “trong- 
mình” một cách tuyệt đối (§1 12). trái lại, các phạm trù của nó chỉ 
được suy tưởng bởi Khải niệm phơi bày một sự chặt chẽ nội tại 
vẫn còn mặc nhiên. Trong khi đó. mục đích được thiết định một 
cách minh nhiên như là phải chứa đựng trong chính nó sự quy 
định rằng nó tự thực hiện và tự khách thể hóa. nghĩa là một tính 
hiện thực mà ở cấp độ của tinh nhân quả-tác động. còn tỏ ra là 
một tòn tai-khäc. tức là kết quả như là cái gì tách rời khôi nguyễn 
nhân. Nói khác di, khi tác động. mục dich không tạo ra điều gì 
khác hơn là cái đã có, tức bản thân nó, vì, về nguyên tắc. wong 
khi còn ẫn chứa cái toàn thể bên trong cái tòn tai-cho-minh. nó đã 

“dur đoán” sự triển khai khách quan của nó. Khác với nguyên 
nhân là cái chỉ đạt được hiện thực đích thực khi thiết định két 
qua, mục đích lập tức có được sự đồng nhất-với-minh, và. khi 
thiết định sự khách thể hóa chính mình. nó không "di tim“ sự 
đồng nhất này mà chi đơn thuần xác nhận và phát triển sự đồng 
nhất một cách nội tại. Đỏ là lý do tại sao trong “hoạt động hiệu 
qua‘ ` (Wirksamkeit), mục đích không chuyên sang một cái khác 
mà fz-báo tôn mình, nghĩa là, chỉ tuyệt déi tạo ra chính mình như 
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là kết quả (er hewirkt nur sich selbst). là chỗ kdr thúc những gì đã 
có ngay /ữ dåu trong tính nguyên thủy của nó, nghĩa là, chỉ nhờ 
sự trung giġi của việc bảo tôn tích cực chính mình này mà cái gì 
đích thực là nguyên thủy và trực tiếp được tòn tại như là nguyên 
thủy và trực tiếp. 


“Muc dich” đòi hỏi ta phải nắm bắt nó một cách tư biện. tức, 
trong sự đồng nhất của các tính quy định đối lập của nó (§§2). 
Thật thẻ. một mặt, nó là Khái niệm tồn tai-cho-minh một cách tự 
do, tập trung các tỉnh quy định vào trong sự (hông nhất và trong 
tỉnh ý thé của cải tòn tai-cho-minh của nó. nhưng mặt khác, do 
tỉnh phiến dien của tính chủ thể ban đầu. cũng chinh mục đích ấy 
chứa đựng cái đối lập lại sự thống nhất, tức, chứa đựng sự phủ 
định, hay. chính xác hơn. chứa dung “phán đoán” phân chia, 
nghĩa là. sự đối lập giữa một bên là cái chủ quan và bên kía là cái 
khách quan (trở thành một /hực rai đối lập rem thời với tính ý thể 
cúa mục đích). để rôi. khí tự thực hiện một cách tích cực, mục 
đích cũng lại là việc thải hồi sự đổi lập này. Nhiệm vụ của tư duy 
tư biện là phái năm bắt sự thống nhất này giữa tính ý thể và mục 
đích. giữa sự đối lập bên trong và việc thai hôi. khắc phục sự đổi 
lập Ay. 


Các đoạn còn lại của Nbdn véi được viết khá sáng sủa, do đó 
không can phải chủ giải. 


8205 


Trong sự trực tiếp của nó, quan hệ mục dich luận thoạt đầu 
là tính hợp mục đích ngoại tai; và Khái niệm đối lập lại 
khách thê như cái gì được tiön-giä định [hay được tiön-thiet 
định / vorausgesetzt]. Vì thé, mục dich là hữu hạn, một phần 
về phương diện véi dung của nó, VÀ, phần khác, vì nó có 
một điều kiện bên ngoài, đó là một đối tượng dä có sẵn dè 
làm chát liệu cho việc thực hiện nó; trong chừng mực đó, 
việc tự-quy định của nó chi đơn thuần hình thức. Chính xác 
hơn, sự trực tiếp của nó bao hàm răng: tinh đặc thù (như là 
một sự quy định về hình thức thì đó là tính chù thể của mục 
đích) xuất hiện ra như là đã được phản tư-vào trong-minh; 

và, nội dung xuất hiện ra như là được phân biệt với tinh 
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toàn thế của hình thức, nghĩa là, với tính chủ thể tụ-mình, 
hay, nói khác đi, với Khái niệm. Sự khác nhau này tạo nên 
tính hữu han của mục đích ở bên trong chính nó. Cũng do 
đỏ mà nội dung của mục đích cũng là một cái gì bị hạn ché, 
bát tät và được mang lai™, không khác gì khách thể là một 
cái đặc thù và có sẵn dö”. 


Giảng them: 


(a) 


Khi nói đến “mục dich”, ta thường chỉ nghĩ đến tỉnh hợp mục 
đích ngoại tại. Trong cách nhìn này, những sự vật không được 
xem như mang những sự quy định ở bên trong bản thân chúng 
mà chỉ đơn thuần được xem như phương Hện để được sử dụng, 
và tận dụng nhằm thực hiện một mục đích nằm ở bên ngoài 
chúng. Nói chung, đó là phương dien của tính: bin ích, vốn 
trước đây đã giữ một vai trò lớn cả trong những ngành khoa 
học, nhưng gân đây đã bị mất tin nhiệm ~ một cách chính đáng 
- và được nhìn nhận như là không đẩy đủ để có được nhận 
thức đúng thật về bản tính của những sự vật. Tất nhiên, những 
sự vật hữu hạn, xét như những sự vật hữu hạn, qua đỏ được 
đành cho đúng vị trí của chúng, khi ta xem chung như là một 
cái gì không phải là cái tối hậu và như là cái gì còn phải được 
vượt ra khỏi chính mình. Tuy nhiên, tính phù định này của 
những sự vật hữu hạn là phép biện chứng của riêng bản thân 
chúng, và, để nhận thức được điều này, trước hết, ta phải đi 
sâu vào nội dung khăng định, tích cực của chúng. Tuy nhiên, 
vì lẽ trong cách tiếp cận mục đích luận, ta cũng làm việc với sự 
quan tâm đầy thiện d là nhằm vạch rõ sự hiển minh của 
Thượng dë tò lộ ở trong Tự nhiên, nên cũng cần lưu ý rằng với 
việc đi tìm những mục đích để những sự vật phục vụ cho 
chúng như là phương tiện, ta vẫn không vượt ra khỏi cải hữu 
hạn và dē bị rơi vào những sự phân tư nghèo nàn, chẳng hạn, 
không chỉ cây nho được xét theo phương điện hữu ích mà ai 
cũng biết đối với con người mà ca cây dien điển cũng thể, xét 


ein Gegebenes / given; 


bh, SÉ N 
IN ein Vorgefundenes / given in advance. 
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trong quan hệ với nút chai được cắt từ vỏ cây này đê nút chặt 
những chai rượu! Trước đây, hàng khối sách vờ đã được viết 
ra theo tinh thân này và thật dé thấy rằng chúng chäng giúp 
tăng tiến được chút gì cho lợi ích đích thực của tôn giáo lẫn 
của khoa học. Tính hợp mục đích ngoại tại tiếp cận Ý niệm một 
cách sát sườn nhất, chì có điểu: cái gì đứng sát ngay bên thêm 
lại thường là cái bat cập nhất! 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8205 


Quan hệ muc dich luận tuy là sự vận động qua đó Khái niệm và 
khách thể cùng tự vượt bỏ để hướng đến Ý niệm. nhưng nó vẫn 
còn ở bén trong tính khách thẻ và. do đó, còn mang tính trực tiếp 
và tinh ngoại tại của tỉnh khách thẻ (tính khách quan). Trong 
chừng mực còn gän liền với tính trực tiếp của mục đích chủ quan 
phiến dien và của khách thẻ đối lập lại mục dich ấy (8204). bản 
thân quan hệ mục đích luận này là /rực tiếp, và, với tư cách là 
trực tiếp. nó thoạt đầu là tính mục đích đơn thuần ngogi tai. là nơi 
Khái niệm chủ quan chưa hoàn toàn nội tại trong khách thể như 
trong Ý miệm sắp tới, mà đối diện với khách thể như với một 
khách thể được tien-gia định hay tiên-thiết định. nghĩa là, một 
khách thể không được hoàn toàn thiết định và tạo ra bởi Khái 
niệm tuyệt đổi. 


Đối với khách thẻ cơ giới và hóa học nói chung. ta có thẻ nói rằng 
khách thể ấy có Khải niệm ở bên ngoài mình (§195): mục đích 
chú quan chính là Khái niệm còn ở bên ngoài khách thẻ và vẫn 
còn ở bên ngoài bao lâu Khải niệm và khách thể chưa cùng nhau 
được vượt bỏ trong Ý niệm. Trong khi chờ đợi. Khái niệm và 
khách thể vån ở ben ngoài nhau. hạn che lẫn nhau. do đó. mục 
đích là hữu hạn. về cả hai mặt hình thức và nội dung (§133). 


Vè nói dung, mục đích chu quan, một mật. là hữu hạn theo nghĩa 
nó không lập tức nhám den tính khách quan của Logos toàn điện 
hay của Y niệm tuyệt đối (§236 và tiếp) mà chi nhằm đến khách 
thê nheit định của việc thực hiện chính mình cúa nó trong cơ giới 
luận. hóa học luận và sự sông (§216 và tiếp). và. mặt khác. về 
hình thức theo nghĩa sự tự thực hiện của nó bị cột chặt với những 
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điều kiện ràng buộc sự tự đo cua nó: mục dich chú quan pặp một 
điều kiện bên ngoài ở trong một khách thẻ được cho như là char 
tiệu của sự thực hiện cua nó. Như thế. mục đích tuy có sự tự-quy 
định, nhưng còn gắn liền với sự hiện diện được cho của môt 
khách thể có sẵn. chứ không phải là một sự tác tạo tuyệt đối chính 
mình, và trong chừng mực đó, là đơn thuần bình (hức theo nghĩa: 
sự tự do của việc tự-quy định này tác động đến tién trình chủ 
quan của việc thực hiện mục đích hơn là đến nội dung toan diện 
cua nó. 


- Phần sau của Chinh văn bàn sâu hơn vẻ các hệ quả lôgÍc của sự 
trực tiếp ban đầu của quan hệ mục đích luận. 


Ta biết rằng tính đặc thù. ở cấp độ của Khái niệm, tạo nên 
mömen của sự quy định nội tại của nó ($163) và của sự phản 
đoán tự do của nó ($168). The mà, trong chừng mực có tính quy 
định ở trong chính mình và bảo tån sự đồng nhất với mình băng 
việc liên tục tạo ra chính mình. mục đích chú quan. về nguyên 
tắc. là sự tự-quy định và do đó. là tinh đặc thù. Là sự quy định 
cua hình thức (Formbestimmung). tức, là sự quy định của tính 
phủ định của việc đây chính mình và của việc phản 1ư-trong-cái- 
khác (§131). tính đặc thù này không gì khác hơn là bản thân /ính 
chú thé của mục đích, không theo nghĩa "xấu" (mục đích trực tiếp 
“chi” có tính chủ quan) mà theo nghìa mạnh më rằng mục đích là 
chu "hể, tức là tính cá biệt tích cực, là tính thông nhất phủ dinh 
với mình và sự phát triển tự do. Nhưng, kinh qua sự khai triển 
hình thức của mục đích trong hành vi tự thực hiện, vẫn có một cái 
gi tuyệt déi đông nhất với mình và dừng dưng với những sự khác 
biệt này cúa hình thức: đó là mômen đời ứng lại với sự phản tr 
phu định trong cái khác, tức, cái mômen déi lập của sự phán tư 
khăng định trong mình. qua đó mục đích. ngay trong lòng sự vận 
động tự-quy định. vẫn cứ dòng nhất với mình (§204) và, ngay 
trong lòng sự đặc thù hóa, vẫn là một cải toàn thê ngang băng với 
minh. 


- Trong chừng mực là phản tư trong mình dựa theo mômen khäng 
định của quan hệ toàn diện và đồng nhất với chính minn, tính phú 
định của mục đích (tức tính đặc thù) chính là nội dung nhất định 
của no. Trên bình diện nội dung hay tỉnh đặc thù như là phán tu- 
trong-minh. tính trực tiếp ban đầu của quan hệ mục đích luận sẽ 
có hệ quả là: nội dung. trong khi chờ đợi tinh hiện thực hoàn toàn 
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của Y niệm. tô ra tạm thời khác biết với tỉnh toàn thé của hình 
thức. Sự khác biệt giữa hinh thức cua Khái niệm chủ quan mục 
dich luận và mỏi dung của sự tự thực hiện của nó. hay. nói rò hơn. 
sự khác nhau trực LiẾp g giữa hai cái ($117) tạo nên sự hữu hạn cua 
mục đích như đã nói ở trèn. Nội dung của quan hệ mục dich luận 
se là cát gì bị hạn chế. bắt tất. nghĩa là cái gì thiểu vãng sự vô tận. 
sự tất yếu và sự tự-sản xuất von thuộc ve Khái niệm, Ban thân 
khách thể cũng là cái gì đặc thù một cách trừu tượng như cái gi 
"có sẵn đây". tức cái gì thiêu văng tính phố biến cá biệt (has tinh 
cá biệt phỏ biến) và sự tự-sản xuất của Khái niệm toàn điện, Nói 
tóm, sự hữu hạn của quan hệ mục dich luận /rực tiếp (hay cua 
tính mục đích ngoại tại). ở cấp độ nảy của sự phát triển cua mục 
dich. thể hiện ơ sự hữu hạn cå ba mại: cua muc dich chu quan 
hình thức. cua khách thẻ tien-gia định làm chất liệu cua mục dich. 
và của nội dung cua quan hệ mục dich ludn trong tién trình đồng 
nhất hóa cái thứ nhất với cái thứ hai. 


§206 


Quan hệ mục đích luận là vr (ấn, trong đó mục đích chủ 
quan kết hop mình với tính khách quan ở bên ngoài nó 
thông qua một hạn từ trung gian là sự thống nhất của cả 
hai cái này. | Sự thông nhất này vừa là Hoat động có mục 
đích, vừa là tính khách quan được thiết định một cách trực 
tiếp như là phục vụ cho mục đích, đó là phương tiện. 


Giảng thêm: 


Sự phát triển của mục dich để di toi Y niệm [hoặc: sự phát triển 
tir mục dich đến Ý niệm]* dien ra qua cấp độ: tí nhất, mục 
đích chủ quan; thứ hai, mục đích trong tiên trình đang tự hoàn 
thành và, thir ba, mục đích đã hoàn thành. - Trước hết, ta có 
mục dich chủ quan; và bản thân mục dich này - với tư cách là 
Khái niệm tổn tại cho-minh - là [cái] toàn thể của những 


Il A Entwicklung des Zwecks zur Idee / the development of purpose into Idea. 


Phån III: Hoc thuyết về Khái niệm. B. Khách thê (194-212) 863 


mômen của Khai niệm. Trong những mômen này, mómen đầu 
tiên là tính phô biến đổng nhất với chỉnh mình, có thể nói như 
là [nguön] nước đầu tiên trung tính”? chứa đựng tất cả nhưng 
chưa được phân biệt. Rối mômen thứ hai là việc đặc thù hóa 
của cái phô bien này, qua đỏ, nó có được một nội dung nhất 
định. Một khi nội dung nhất định này được thiết định bởi sự 
xác nhận của cái phổ biến, cái phố bien quay tro lại vào trong 
chỉnh mình thông qua nội dung này và kêt hợp mình với chính 
mình®', 


Cho nen, theo đó, khi ta đặt ra cho mình một mục dich, ta nói 
[trong tiếng Đức] răng ta “beschließen” [ “quyết dinh”] một điểu 
gì, và, với cách nói này, ta xem ra thoat đầu hầu như là “mở 
ra” và “đón nhận vào” sự quy định này hay sự quy định no. 
Nhưng, dëng thời ta cũng có thể nói răng mình dä 
“entschlossen” [quyết dinh”] về điểu gì đó, để, bằng cách nói 
này, dien tả rằng chủ thể đi ra khỏi tính nội tâm vốn chỉ tổn tại 
cho riêng mình và bắt đầu làm việc với tính khách quan đứng 
đối điện với mình! Điều này mang lại sự tiến lên từ mục 
đích đơn thuần chủ quan đến hành động hợp mục đích hướng 
ra bên ngoài. 


CHÚ GIẢI DÁN NHÄP: 8206 


- Quan hệ mục đích luận là suy luận. trong dó mục đích chủ quan 
“kết luận” với tính khách quan ngoại tại băng một hạn từ trung 


Il „ich mit sich selbst zusammenschliessen / con-clude itself with itself. 


218) „. 2 S : ` : en d È o : R 
em nguồn mước dan ten": am chỉ quan niệm của Thulex về nước như là luận 


điểm đầu tiên của triết học (Tây phương). Riêng đổi với Hegel, nước cũng là “mới 
trƯỜNG trung tính” trong học thuyết của Hegel vê các yêu tå. (Xem: Bách khoa thue 
AL Triết học về Tự nhiên, $284). 


HI oore hliepen" và “sich entschließen” (tiếng Đức) đều có nghĩa là “quyết định " 
(to decide), nhưng hai cách nói này cho phép Hegel phân biệt hai phương điện cua 
sự “quyết định": lầy một quyết định và quyết tâm thực hiện quyết định åy. 


Me 


L 
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gian lå sự thống nhất của cả hai. Dé là sự thống nhất đúng thật 
của cå hai, hạn tü-trung gian này phải vừa là tính chủ thể của 
Khái niệm-hợp mục đích. vừa là tính khách thể của khách thé- 
mục đích. Và vì lẽ suy luận dien ra ở đây không còn ở trong sự vô 
hạn của sự tự do fhucn túy mà trong sự hữu hạn của quan hệ mục 
đích luận giữa mục đích chủ quan và khách thể được tien-giä 
định. nên hạn từ-trung gian có sự hàm hồ của việc kết hop hữu 
hạn giữa hai phương dien: 


- vè phương điện chủ quan. hạn từ-trung gian của suy luận sẽ là 
HOAT ĐỘNG HỢP MỤC DICH (zweckmäßige Tätigkeit / 
purposive activity /. l'activit& finalisée) hướng đến việc 
chuyên mục đích chủ quan (như là Khái niệm hiện hữu cho- 
minh một cách tách rời) vào trong tính khách quan: 


- và, về phương điện khách quan. hạn từ-trung gian của suy luận 
sẽ là PHƯƠNG TIEN (Mittel / means / moyen), tức bộ phận 
hay phương diện của tính khách quan phục vụ cho mục đích 
của chủ thẻ. vì nó được thiết định mộ! cách rực tiếp. O §208. 
ta sẽ đi sâu hơn. còn ở đây chí lưu ý răng: tính hữu hạn của 
quan hệ mục đích luận thể hiện ở sự hữu hạn của hạn tir-trung 
gian về cá hai phương điện: chúng ở bên ngoài nhau, trong 
chừng mực. một mặt. koat động hợp mục đích có thê sử dụng 
những phương tiện khác, và, mặt khác, các phương tiện là 
dùng dưng với các mục đích, Suy luận của tính mục đích ngoại 
tại này là một suy luận hình hức (§182) và bất tất ($184). 
trong đó hạn từ-trung gian (Mitte) có sự triru tượng và dừng 
dưng cúa một phương tiện đơn thuần (Mittel), khiến cho 
Khái niệm và khách thể chi được hợp nhất trong đó một cách 
ngoại tại. và tính khách quan của nó. trong quan hệ áy. không 
vượt ra khỏi tính khách quan của khách thê cơ giới. 


§207 


Mục đích chü quan là suy luận trong đó Khái niệm phổ bien 
tự kết hợp mình với tính cá biệt thông qua tính đặc thù, 
theo kiểu là: với tư cách là sự tự quy định chính mình, tính 
cá biệt “phán đoán” [“phân ly”, “phân chia” một cách 
nguyên thủy|, nghĩa là, nó không chi đặc thù hóa cái phô 
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biến còn mang tính trực tiếp và bien nó thành một nội dung 
nhất định, mà tòn thiết định sự đối lập giữa tính chủ quan 
và tính khách quan. Đồng thời, tính cá biệt, nơi chính mình, 
là sự quay trở lại vào trong chính mình. | Vì nó xác định 
rằng tính chú thể của Khái niệm — được tiền-giá định như là 
đối lập lại với tính khách quan - là một cái gì khiem khuyết 
so với |tinh] toàn thë đã được kết hợp lại bên trong chính 
nó; và, qua đó lập tức hướng bản thân mình ra bên ngoài. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: §207 


Ta ôn lại “dàn bài”: ba tiểu đoạn dẫn nhập trên đây dành cho mục 
đích luận chỉ mới phát triển các phương diện tổng quát nhất của 
nó: tính chất chủ quan của việc thực hiện tích Cực một mục đích 
(8204); sự hữu hạn ban đầu của nó (8205); và cấu trúc “suy luận” 
hình thức C — Ð - P, trong đó mục đích chủ quan (C) kết hợp với 
tính khách quan bên ngoài (P) bằng hạn từ trung gian được nhân 
đôi: hoạt động hợp mục dich và các phương tiện dë thực hiện nó 
(P) (8206). 


Bây giờ, trên con đường từ mục đích chú quan đến Y niệm, sự 
phát triển cao hơn của phép biện chứng mục đích luận sẽ diễn ra 
trong ba giai đoạn được bän län lượt sau đây: 


1. về mục đích chù quan nơi chinh nó và sự vận động của nó 
(8207), 

2. về quan hệ trực tiếp của nó với khách thẻ, và, qua đó, về sự 
quy định khách thể như là phương tiện (§208); và 

3. vè quan hệ trực tiếp của phương tiện với tính khách quan 
bên ngoài, và. qua đó, các khách thể cơ giới và hỏa học 
phải phục tùng tính nhân quả của mục đích. 


. Cái toàn the của quan hệ mục đích luận thé hiện như một suy luận 


chủ quan C ~ Ð — P, có điểm xuất phát trong tính cá biệt của mục 
đích chủ quan phiến diện (§206). Nhưng, từ khi mục đích chủ 
quan là Khải niệm tổn tai-cho-minh đã đi vào trong sự hiện hữu 
tự do (8204), mục dich cũng tòn tại trong-chinh-minh, va, tuy có 
tỉnh phiến diện, nhưng vẫn là một cái toàn thể. và, do đó. là một 
suy luận, trong đó Khái niệm phố biến còn bất định. kết hợp với 
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tính cá biệt được xác định một cách tuyệt đối bằng tính đặc thù 
nhất định của han từ-trung gian (§163): mục đích chủ quan được 
thiết định trong đó như là tính phô biến thoạt đầu còn nội tại của 
một quyền lực hành động còn bất định (P). nhưng, khi tự quy 
định dựa theo một ý đồ đặc thù (Ð), nó chỉ còn có việc tự xác 
nhận chính mình và chứng minh quyền lực cả biệt của việc tự quy 
định (C) (3204). Chính tính cá biệt đã hoàn tất của mục đích chủ 
quan (quyền lực tự- -quy định) sẽ thúc đây sự phát triển cao hơn 
của tỉnh mục đích. Giỗng như Khái niệm-xét-như-là-Khái niệm 
(§165). tức với tư cách là cá biệt, tự di biệt hóa và tự phân chia 
chính mình một cách tự do. và, qua đó. tái tạo sự hữu hạn của các 
lĩnh vực trước đó (171). mục đích chủ quan cũng là suy luận, 
trong đó Khái niệm phổ bien kết hợp (thông qua tính đặc thù) với 
tính cá biệt theo kiểu: tỉnh cá biệt (là sự tự-quy định) phán đoán 
( phân chia") mục đích chủ quan, nghĩa là, xuất phát từ bản thân 
mục đích chủ quan, thiết định tình hình của sự phân chia và sự 
hữu hạn vốn đã được nêu ở §205 như là dữ kiện xuất phát của 
tính hợp mục đích. Vậy, chính tỉnh cá biệt hay bản thân sự quy 
định tuyệt đổi của mục đích chủ quan có tính phô biến một cách 
cụ the đã đặc thù hóa cái phô biến vẫn còn bát định về nguyên tác 
như là ý đồ thuân túy ban đầu của mục đích và tạo nên một nội 
dụng nhất định. Và. cũng giống như ở cấp độ của phán đoán chủ 
quan của Khái niệm. tính cá biệt chỉ có thể quy định nội dung của 
vị ngữ (§§169-I 70) khi trước đó đã tách rời chủ ngữ cá biệt với vi 
ngữ phô biến (8161), như thế, tính cá biệt (tạo nên suy luận bên 
trong của mục đích chủ quan) chỉ mang lại một nội dung nhất 
định khi đồng thời thiết định sự đối lập giữa tính chủ quan và tính 
khách quan (8205). 


Tuy nhiên. khi.tụ-phán đoán như thé, tính cá biệt-toàn-thẻ-hóa 
cửa mục đích làm cho bản thân nó trở thành bộ phận, vì nó không 
còn lä kết luận của suy luận bên trong của tính mục đích nói 
chung nữa, mà chỉ là một trong các hạn từ của sự đối lập hữu hạn 
của tính mục đích bên ngoài (giống như ở cấp độ của phán đoán 
chủ quan, cái cá biệt không còn là “đỉnh cao” của Khái niệm-xét- 
như-là-Khái niệm mà chỉ là chủ ngữ của phán đoán hữu hạn: 
§166). Song, ngay lúc nỏ tự hữu hạn hóa băng phán đoán, tính cá 
biệt lại đồng thời tự khăng định và quay trờ lại trong mình, trong 
chừng | mực chính nó tự cho thấy tính phiến diện của chính mình 
(khi vẫn là tính toàn thể suy luận của Khái niệm). Vậy, néu tính 
cá biệt của mục dich chủ quan đã tự thay dëi khi gån hên với một 
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nội dung hữu hạn nhất định và đối lập với tính khách quan một 
cách trùu tượng. nó đồng thời quay trở lại trong chính mình. nhận 
ra mình là cái gì khiếm khuyết so với tính toàn thể. Từ đó. nó 
cũng lập tức hướng ra bén ngoài. vì chỉ có cách tự biến mình 
thành cái khác với tính chủ quan của mình, hay. nói khác đi, tự 
khách thể hóa, thì nó mới có thể vạch trần tính chủ quan phiến 
diện, và, do đó, tự bảo tön trong sự ngang bằng với mình và hoàn 
toàn “két luận” mình với mình (§204). 


- Ő cấp độ hiện nay của Ý niệm trong việc thực hiện mục dich, 
Khái niệm mục đích luận cá biệt chi quay trở về lại trong-mình 
bằng cách quay ra bén ngoài. Sự hữu hạn phản tư này (nhờ đó 
mục đích chủ quan chỉ quan hệ với mình bằng cách quan hệ với 
cái khác ($112)) vốn đã được hàm chứa trong bản thân tính cá 
biệt của mục đích chủ quan, trong chừng mực chỉ bằng cách “so 
sánh", nghĩa là bằng một sự phản tư bên ngoài (§I 17) mà tính cá 
biệt mới vạch trân được tính chủ quan hữu hạn này, nhân danh 
tính toàn thể “suy luận” tiềm năng của nö. Vận động khách thê 
hóa thoát thai từ sự phủ nhận chính mình của tính cá biệt của mục 
đích chủ quan sẽ được phát triển ở tiểu đoạn tiếp theo đây. 


§208 


2. Trong mục dich chủ quan, hoat động hướng ra ben ugoäi 
này là tỉnh cả biệt đồng nhất với tính đặc thù, trong đó cùng 
với nội dung, tính khách quan bên ngoài cũng được bao 
hàm. | Hoạt động này, trước hết, quan hệ chính mình một 
cách trực tiep với khách thể và tự bien mình thành kë làm 
chủ khách thể ấy như làm chú một phương tiện. Khái niệm 
là sức mạnh trực tiếp, bởi nó là tính phủ định đồng nhất với 
mình, trong đó toàn bộ fôn tai của khách the chi được quy 
định như là một tòn tại mang tính ý thể, — Bây giờ, đoàn bộ 
hạn tir trung gian là sức mạnh bên trong của Khái niệm như 
la sır hoat döng, [vi] khäch thê được hợp nhất một cách trực 
tiếp với hoạt động ấy với tư cách là một phương tiện và 
phục tùng nó. 


Trong tính hợp mục dich hữu han, hạn từ trung gian bí đô 
vỡ thành hai mômen ở bên ngoài nhau: sự hoạt động và 
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khách thể như là phương tiện phục vụ cho hoạt động ấy. 
Quan hệ của mục đích - với tư cách là sức munh — với 
khách thể và sự phục tùng của khách thể đối với sức 
mạnh ấy là quan hệ rực tiếp (đề là tiên de thứ nhất của 
suy luận), trong chừng mực khách thể được thiết định một 
cách mình như là “hư vô” ở bên trong Khái niệm với tư 
cách là tính ý thể tồn tại cho-minh. [Nhưng] bởi lẽ mục 
đích kết hợp mình với tính khách quan thông qua mỗi 
quan hệ này — sự hoạt động trong đó mục đích được bao 
hàm. và mục đích tiếp tục thống trị sự hoạt động này ~, 
nên bản thân quan hệ [trực tiếp] này hay tiền de thứ nhất 
này /rở thành cái hạn từ trung gian mà đồng thời cũng là 
suy luận một cách nội tại. 


Giảng thêm: 


S365 


Việc tiên hành mục đích là con đường được trung giới của việc 
thực hiện mục dich, nhưng việc thực hiện trực tiếp cũng cân 
thiết không kém. Mục đích nắm lấy khách thể một cách trực 
tiếp, vì nó là sức mạnh đối với khách thể: tính đặc thù được 
bao ham ở bên trong nö; và ò bên trong tính đặc thù này, tính 
khách quan cũng được bao hàm. 


Sinh thể có một thân xác; linh hổn nắm lây thân xác, và khi làm 
như thế, nó đã tự khách thể hóa chính mình một cách trực tiếp. 
Linh hôn con người có rất nhiều việc phải làm khi bien tính 
thân xác của mình thành phương tiện. Con người hầu như 
trước hết phải chiếm hữu thân xác mình để cho thân xác là 
công cụ của linh hön mình. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §208 
Mục dich chủ quan, nơi bản thân nó, là vận động khách thể hỏa. 


phát xuất từ sự mâu thuẫn nội tại của nó (§207). Bây giờ, ta sẽ 
phân tích kỹ hơn về quan hệ giữa chủ the và khách the quy định 
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việc muc đích chủ quan hướng đến khách thể bên ngoài. Nói cách 
khác. ta phải phân tích bản tính và các kết quả của hoat động này 
(mới được phác họa ở 8204). đó là việc thải hỏi sự đối lập bên 
trong và bên ngoài của mục đích chủ quan và việc thực hiện nó. 


- Tính cá biệt của Khái niệm là sức mạnh tác động tuyệt đối 
(§163). Và §207 đã xác nhận: với tư cách là rính cá biệt mà muc 
đích chủ quan tự phán đoán. tự mang lại một nội dung, thiết định 
trong chính minh sự đối lập giữa tính chủ thể và tính khách thẻ, 
và, khi quay về lại trong mình bằng cách quay ra bên ngoài, nó tự 
vạch trần sự phiến diện của nó và khắc phục sự phiến diện Ấy. 
Vậy. chính là tinh ca biệt khiến cho hoạt động hướng ra bên 
ngoài quan hệ với khách thể bên ngoài và mở ra suy luận mục 
dich luận hoàn chỉnh đã trình bày ở §206. Tính cá biệt nói ở đây 
là tính cá biệt của mục đích chủ quan (§207). Thế mä, trong mục 
đích chủ quan. tính cá biệt lại lập tức đồng nhất với tỉnh đặc thù, 
vì, khác vớt cái cá biệt được thiết định trừu tượng bởi phán đoán 
vè mình của Khái niệm ($163, cuối Nhan xét), mục đích chủ quan 
cá biệt không phải là cải gì trồng rỗng mà là một sức mạnh tuyệt 
đổi của việc quy định và tự-quy định. chứ không dừng lại ở tính 
phó bien và sự vö-quy định lúc ban đâu. Giống như Khái niệm 
chủ quan lấy lại tính đặc thù vön quy định nó ở trong tính cá biệt 
(§163). dê, tự đặc thủ hóa tích cực trong phán đoán ($8165-166) 
và rút cục. tự quy định như khách the trực tiếp (8162). thị mục 
đích. như là tính cá biệt cụ thẻ, là sức mạnh tuyệt dói để đặc thù 
hóa tính phố bien vè nguyên tắc của nó, bien nó thành một nội 
dung mục đích luận nhất định và, trong các tính quy định đặc thù 
của khách thẻ bên ngoài, buộc khách thể bên ngoài phải phục 
tùng Khái niệm chú quan đã thiết định nó (§207). Theo nghĩa ấy. 
tính đặc thù của mục đích chủ quan bao hàm tính đặc thù của nội 
dung, hay đúng hơn. tỉnh đặc thủ của tính khách quan bên ngoài. 
Từ đó. hoạt động mục đích luận hướng ra bên ngoài thoat đầu sẽ 
quan hệ một cách mre tiep với khách thê, trong chừng mực hoạt 
động ấy chính là tính cá biệt này, tức tính cá biệt, trong mục đích 
chủ quan. lập tức đồng nhất với tính đặc thù, trong đó, ngoài nội 
dung ra, cũng buo hàm cả tỉnh khách quan bên ngoài. 


- Điều quan trọng can chủ ý ở đây là: thoat đầu có một quan hệ 
trực (dn cửa hoạt động được triển khai bởi mục đích chủ quan cá 
biệt với tinh khách quan bên ngoài, rước khi có sự triển khai gián 
tiếp (được trung giới) của suy luận mục đích luận hoàn chỉnh. qua 
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đó mục đích chủ quan chi “két luận” với tính khách quan bên 
ngoài băng sự trung giới của hoạt động hợp mục đích và của 
những phương tiện (§206). Nhưng. quan hệ trực tiếp nói ở dây là 
quan hệ, qua đó tạo nên hạn từ-trung gian của suy luận mục đích 
luận. tức tạo nên sự thông nhất trực tiếp giữa hoạt động và khách 
thể-phương tiện làm nhiệm vụ trung giới giữa mục dich chủ quan 
và khách thể bên ngoài. Hay. nói khác đi, vì lẽ quan hệ mục dich 
luận hoàn chỉnh là suy luận C - Ð —- P, trong đó mục đích chủ 
quan (C) “két luận” với tính khách quan bên ngoài (P) bằng hạn 
từ-ưung gian gấp đôi của hoạt động mục đích luận và nhüng 
phương tiện của việc thực hiện (D), nên quan hệ trực tiếp là quan 
hệ tạo nên tiên de thử nhất C — Ð của suy luận nảy, tức quan hệ 
qua đó hoạt động của mục đích chủ quan cá biệt (C) lập tức 
“chiếm doat” khách thể bên ngoài như một phương tiện đặc thù 
(Ð) cho việc thực hiện phổ biến hóa chính mình trong cái toàn thể 
của tính khách quan bên ngoài, Hoạt động của mục đích, tức cái 
Tự ngã chủ quan hay Khái niệm của nó, là sức mạnh (Macht) trực 
tiếp “chiếm đoạt" hay "làm chủ” (bemächtigen) khách thê và 
buộc khách thể phục vụ cho nó nhir là phương tiện, vì Khái niệm 
-là tính phù định đồng nhất với mình, nghĩa là, sự phủ định của 
phủ định hay tính phủ định tuyệt đối, là cái tồn tại-cho-mình vô 
hạn và được quy định một cách tuyệt đối bao hàm trong sự đồng 
nhất năng động của nó moi tån tại và mọi sự thay đổi trực tiếp 
nhir một mômen đơn thuần có tính ý the của tính vô hạn đúng thật 
của nó. 


- Trong tính phủ định đồng nhất với mình tạo nên sức mạnh tuyệt 
đối của Khái niệm mục đích luận này. tön tại trực tiếp của khách 
thể cơ giới và hóa học trở nên trong suốt trong sự ánh hiên- -trong- 
chinh-minh của Khái niệm (§159) và hoàn toàn bi quy định như 
là một tån tại € Ihe (§95), không the kháng cự lại sức mạnh bản 
thể của mục đích chủ quan. Tuy nhiên, tính hữu hạn và tinh ngoại 
tại của quan hệ mục đích luận (8205) có hệ quả là: tính chủ quan 
của mục đích vå tính khách quan của khách thể (phục vụ như là 
phương tiện) chira hợp nhất lại trong sự tự do tuyệt đổi của Ý 
niệm. Do đó. việc chiếm đoạt hay làm chu trực tiếp của mục đích 
đối với khách thẻ (là phương tiện để nó tự thực hiện) không có sự 
sáng sửa tự do của Khải niệm hay của Ý niệm. mà thoạt đâu còn 
giấu minh trong sự tất yếu mù quáng của một sức mạnh ban thè 
(8151): ngược lại, tính công cụ (tính phương tiện) bị thiết định 
trực tiếp của khách the vẫn còn ngoại tại đối với khách thể theo 
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nghĩa, một mặt, khách thê có một phương diện độc lập-tự tòn 
khiến nó không chỉ là phương tiện, và, mặt khác. tính phương tiện 
của nó cũng có thë dành cho những mục đích chủ quan khác hoặc 
dửng dưng với các sự áp dụng khách quan khác nữa. 


Nhờ vào sự phát triển của tiền đề thứ nhất này. suy luận mục đích 
luận được phác họa o §206 bắt đầu triển khai cụ thể hơn: §207 đã 
phơi bày suy luận bên trong của đổi cực nhỏ (mục đích chủ 
quan). và, từ nay. hạn. từ-trung gian toàn dien của suy luận mục 
đích luận không phải là mật tính đặc thù triru tượng nào đó mà là 
sự thông nhất cụ thế của mục đích chủ quan và tính khách thẻ bên 
ngoài như là kết quả trực tiếp của việc làm chủ của mục đích déi 
với khách thể phục vụ như phương tiện, Tương ứng với điều đã 
được nói ở 8206, hạn từ-trung gian toàn bộ của suy luận mục 
đích luận, từ nay, là sự thông nhất kết hợp hoạt động hợp mục 
dich và phương tiện. tức sức mạnh còn nội tại và ân giầu nhưng 
có tư thê làm chủ của Khái niệm như là hoại động mà khách thẻ. 
như là phương riện được hợp nhất một cách trực tiếp và ở tư thể 
phục tùng. 


§209 


Ngay cá trong việc gắn kết với phương tiện của mình, hoạt 
động có mục đích vẫn còn bị hướng ra bên ngoài, vì mục 
đích cũng không đồng nhất với khách thể, cho nên mục đích 
vẫn còn phải được trung giới với khách thể. Trong tiền đề 
thứ hai này, phương tiện — như là khách thể ~ ở trong mối 
quan hệ tryc tiếp với cái đối cực khác của suy luận, đó là với 
tính khách quan như cái gì đã được tiền-giá định, tức với 
chất liệu. Mỗi quan hệ này là lĩnh vực của cơ giới luận và 
hóa học luận nhưng bây giờ phục vu cho mục đích, [vì] mục 
đích là chân lý và là Khái niệm tự do cúa cả hai. Việc sau 
đây: mục đích chủ quan - với tư cách là sức mạnh đối với 
hai tiễn trình này (trong đó cái khách thể bị tận dụng thông 
qua việc cọ xát lẫn nhau và tự thủ tiêu) — giữ mình đứng bên 
ngoài các tién trình ấy và me bäo tôn chính mình ở trong các 
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tiến trình ấy ES là Meo lừa hay Trò ranh mãnh của lý 
tính), 


Giảng thêm: 


Lý tính cũng ranh mãnh không kém gi việc nó dy sức manh. 
Mẹo lừa hay trò ranh mãnh của nó nói chung là ở trong hoạt 
động làm trung giới, nghĩa là, trong khi nó để cho những khách 
thể tác động lên nhau dựa theo bản tính tự nhiên của chúng và 
để cho chúng vắt kiệt sức nhau mà không tự can thiệp trực tiếp 
vào trong tiến trình ây, nó chi nhằm tiễn hành mục dich cửa 
chính mình. Trong nghĩa này, ta có thể nói rằng, đối với thế 
gian và dien trình của thế gian, Thượng đế Quan phòng? hành 
xử như là Mẹo lừa tuyệt dôi. Thượng đế để cho con người tha 
hổ làm những gì ho thích dya theo những đam mê và lợi ích 
đặc thù của con người, và kết quả là sự hoàn thành những ý đổ 
của Thượng để: | Những ý đổ này là cái gì khác so với những, 
mục đích của những con người được Thượng, để sử dụng lúc 
đầu. 


CHÚ GIẢI DÁN NHẬP: §209 


3. Sau khi bản về mục đích chủ quan nơi chính nó ($207). rồi ve 
việc "làm chủ” trực tiếp của nó déi với khách thể (xét như 
phương tiện) (9208). bây giờ, trong bước thứ ba. ta nghiên cứu 
quan hệ trực tiếp của khách thé- -phuong tiện với tính khách quan 
bên ngoài. qua đó. cho thấy răng những khách thể cơ giới và hóa 
học deu phục tùng tính nhân quả của mục đích. 


- Giai đoạn sau cùng này là giai đoạn của mục đích đã được thực 
hiện hay đã được tiên hành, vì đỏ là sự cùng thâm nhập vào nhau 
giữa mục đích chủ quan và tính khách quan bên ngoài thông qua 
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sự trung giới hoàn tất của hoạt động mục dích luận và cua phương 
tiện cua nó. Ở giai đoạn làm chủ trực tiếp đối với phương tiện 
(3208). hoạt động mục dich luận này. cùng với phương tiện của 
nó. còn Awong ra bên ngoài. Thật thể. trong phương tiện. mục 
đích là đồng nhất với khách thể, vì tính phủ định tuyệt đối của nó 
làm chủ bằng sức mạnh đổi với rån tai của khách the và biến nó 
thành phương tiện. Nhưng. sự đẳng nhất hóa này vẫn còn mang 
tính (use riép. ngoại tại và dung cưng và không đạt được cái toàn 
thé của khách thể. vì khách thể vẫn còn giữ lại một phương diện 
độc lập-tự tồn trực tiếp, qua đó nó không đồng nhất với mục đích. 


- Nói ngắn. do sự trực tiếp của tiên đề thứ nhất. vận động — qua đó 
mục đích chủ quan đồng nhất hóa với một bộ phận của khách the 
như là với phương tiện của nó — chỉ là một phán đoán khăng định 
quay trở lại thành phán đoán phù định ($172): mục đích tà đồng 
nhất với khách thể ở trong phương tiện xét nur là phương tiện. 
nghĩa là. trong phương tiện tỏ rõ là phương tiện; nhưng. đồng 
thời. mục đích khöng đồng nhất với khách thể ở trong phương 
tiện xét như là phương tiện. nghĩa là. trong phương tiện như là cái 
trung gian dứng dưng. Vì thé, khi hướng ra ben ngoài, mục đích. 
trước khi là hoàn tất. trước het phải được trung giới với khách thê 
bền ngoài. và, nhu the. là đồng nhất hóa mọi cách cụ thẻ với 
khách thể ấy. Sự trưng giới (cho phép có sự đồng nhất hóa hoàn 
tät ấy) chính là sự trung giới của phương tiện giữa mục đích và 
khách thế bên ngoài. mà các hạn từ (tức phương tiện và khách thẻ 
bên ngoài) tạo nên tiền đề thứ hai của suy luận mục dich luận, rút 
cục cho phép mục đích chủ quan hợp nhất một cách cụ thể với 
tính khách quan được tien-giä định. 


- Trong điên đề thứ hai này (Ð — P) của suy luận mục đích luận C — 
D-P, phường tiện đặc thù (Ð), trong chừng mực không chị là 
phương tiện đôi với mục đích mà còn là một khách thẻ liên hệ với 
những khách thể khác. mở ra cả một the giới khách quan bên 
ngoài (P). Chính xác hơn. phương tiên, với tư cách là khách thể, 
trong tiền đề thứ hai này, ở trong quan hệ mit tiến với đôi cực 
khác của suy luận. tức. không còn là mục dich chủ quan nhır 
trong tiền de thứ nhất (C - Ð) (8208) mà là tính khách quan nhu 
là được tiền giả định đối với mục đích và thẻ hiện ra như là chát 
liệu cho sự thực hiện nó (§205). Quan hệ này giữa phương tiện 
với khách the bên ngoài là trực tiếp (và tạo nên một tiền đề: 
§185), vì bản thân khách thể-phương tiện và khách thể bên ngoài 
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là những khách thể ngoại tại đối với nhau. Tuy nhiên. trong quan 
hệ trực tiếp này, chính khách thẻ- -phương tiện trực tiếp "làm chủ” 

đối với khách thể bên ngoài. vi, nhờ vào tiền đề thứ nhất. nó gắn 
liền với hoạt dëng dän sức mạnh của mục đích chủ quan trong 
tính phủ định tuyệt đối của nó. Đó là lý do tại sao quan hệ này 
giữa phương tiện với chất liệu cơ giới và hóa học của tính khách 
quan bên ngoài là lĩnh vực. nơi đó. qua sự trung gian của phương 
tiện và hoạt động của nó đối với khách the. mục đích buộc các 
tiên trình cơ giới và hóa học phục vụ cho mình. Đó là lĩnh vực 
của co giới luận và hóa học luận pc vụ cho mục dich ("dem 
Zweck dienenden), còn mục dich là chân lý và là Khải niệm tự 
đo cua chúng. Ta thấy: trong tính hợp mục đích, cơ giới luận và 
hóa học luận lại tái xuất hiện ở đây. nhưng không còn như trong 
lĩnh vực của bản thân chúng trước đây nữa mà được năm lẫy mới 
cách ý thẻ. nghĩa là: chủng không gi khác hơn là chất liệu cho 
việc thực hiện của mục đích. Tuy nhiên. việc buộc tính khách 
quan cơ giới và hóa học phải phục tùng mục đích hoàn toan 
không phải là việc làm tùy tiện. Thật vậy. các tién trình cơ piới và 
hóa học đã cho thấy: chúng chuyển vào trong mục đích một cách 
tự phát như vào trong chân lý sát cận của chúng. tức vào trong 
khái niệm hiện hữu cho-minh một cách tự do của chúng. Khi 
phục tùng mục đích. tính khách quan chỉ quay trở về lại trong 
Khái niệm của chính nó. vốn trước nay chỉ mới được tiên-giả 
định một cách chủ quan, Như thé. hoạt động phủ định do mục 
đích áp đặt lén khách the cơ giới và hóa học (thông qua phương 
tiện) không phải là một sự áp đặt trừu tượng. từ bên ngoài mà là 
ste thay đổi, sự chuyên hóa, và, rút cục, là sự thai hỏi của tỉnh 
khách quan trong chính mình. Chính phương điện quan trọng này 
cần được xem xét kỹ hơn dưới đây. 


Mục đích chủ quan, — như đã thấy, là chân lý de cơ giới luận và 
hóa học luận quay về - là bản thân sức mạnh làm chủ các tiến 
trình này, trong đó khách thể bên ngoài, nhờ vào lao động của 
khách thè- -phương tiện. tự thải hồi chính mình nhằm phục vụ cho 
mục đích. The giới khách quan — hay, nói như Hegel, "cái khách 
quan” - được hình thành từ tông thể những khách thé và phương 
tiện — tỏ ra là một the giới day: bạo lực. nơi dé những khách thẻ 
va chạm nhau, kết hợp với nhau, tận đụng lẫn nhau. và rút cục, tự 
thải hồi vì lợi ích của mục đích vốn tự thực hiện ở bên trong 
chúng và thông qua chúng. nghĩa là: sử dụng chúng cho ý đỗ cúa 
mình. Trong tién trình này, mục đích là cái gì thoat đầu mang tính 
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chu quan và. do dó, được tien-gia định một cách trừu tượng. 
nhưng rôi. qua tiễn trinh, đã hoàn toàn tự thực hiện phù hợp với ý 
đồ ban đầu. Nói cách khác. trong bản thân những khách thể, mục 
đích tự-báo tôn mình (“das in ihnen sich Erhaltende”, §204). Khi 
làm chủ tính khách quan cơ giới và hóa học. mục đích đúng là 
sức mạnh cưỡng chế các tién trình Ấy. Tuy nhiên, mục đích không 
còn thuộc về lĩnh vực của sự Alt yếu mù quảng giống nhu bản thể: 
hoạt động của nó cũng không còn chỉ là một sự hiện hữu bên 
cạnh những hiện hữu khác, đánh mất chính mình trong sự tất yếu 
ngoại tại. Ngược lại, mục đỉch là Khái niệm đang hiện hữu cho- 
mình: nó chỉ tự "bio tôn" (erhält) trong những khách thë bằng 
cách luôn "giữ minh” bai) ở bên ngoài những khách thể với tư 
cách là nguyên tắc tự đo và hoàn tất của ý đỗ. Đó là lý do tại sao 
mục đích không chi là sức mạnh mà còn ranh mãnh nữa. 


Thật thế. nó không can thiệp trực tiếp và không phó thác tỉnh 
khách quan cơ giới và hóa học cho sự tät yêu mù quáng và bạo 
lực dè cũng bị tiêu vong như bất kỳ một khách thể bất tất nào 
khác. Trái lại, nó đây sự trung giới của khách thể-phương tiện vào 
giữa nó và khách thể bên ngoài, mà số phận của khách thè- 
phương tiện là phải đương đầu dày bạo lực với tính khách quan 
cơ giới và hóa học, tận dụng và khai thác cho lợi ích cua mục 
dich như là Khái niệm thống trị. Qua đó. mục đích thoát ra khỏi 
sự hỗn độn cơ giới và hóa học de gián tiếp tự thực hiện chính 
mình như là Khái niệm tự-mình-và-cho-minh. Tóm lạt, kết quả 
của các tién trình cơ giới và hóa học là: trong chúng. "cái khách 
quan” bị tận dung và tự-thải hồi trong sự va chạm län nhau giữa 
các yêu tó. Vi thể. việc mục dich chủ quan - vừa là sức mạnh làm 
chủ các tién trình. vừa giữ mình đứng bên ngoài những khách thê 
và là cải gì tự bảo tôn trong chủng — chính là TRÒ RANH 
MANH hay MEO LỮA (LIST) của lý tính hay của Khái niệm, 


§210 


Như the, mục đích đã được thực hiện là sự thông nhất đã 
được thiết định giữa cái chủ quan và cái khách quan. 
Nhưng, sự thống nhất này, về cơ bản, được xác định theo 
kiểu: cái chủ quan và cái khách quan chỉ được “trung lập 
hóa” và được thủ tiêu, vượt bỏ trong finlı phiến dien của 
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chúng, trong khi cái khách quan phải phục tùng và được 
làm cho phù hợp với mục đích [vì] mục dich là Khái niệm 
tự do, và, đo đó, là sức mạnh hay quyền lực thống trị lên cái 
khách quan. Mục dich e bäo tôn chính mình đối lập lại và 
ở bên trong cái khách quan, bởi nó không chỉ đơn thuẫn là 
mômen chủ quan phien điện, tức cái đặc thù, mà còn là cái 
phố bien cụ thể, là sự đồng nhất tồn tại tự-mình của cả hai 
(cái chủ quan và cải khách quan). Được phản tư một cách 
đơn giản vào trong-minh, cái phô biến này là nội dung; nội 
dung này vẫn giữ nguyên /à một, xuyên suöt qua mọi hạn từ 
này của suy luận và xuyên suốt qua sự vận động cúa chúng. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8210 


Sau ha bước phát triển của suy luận mục đích luận (8§8207-209), 
phần dành cho Muc đích luận kết thúc cùng bằng bu tiêu đoạn: 
$210 xác định: mục đích đã được thực hiện (kết quả của suy luận 
mục đích luận) là sự thống nhật của chú the và khách thể: $211 
nhân mạnh sự hữu hạn của bản thân mục dich khi đã được tién 
hành: và §212 đánh dấu bước chuyên từ mục dich đã được thực 
hiện sang Ý niệm. 


Khi phát triển giai đoạn thứ ba của suy luận mục đích luận 
(8209), ta đã thấy mục đích chủ quan tự thực hiện bằng sức manh 
và sự nh mãnh ngay trong lòng tính khách quan bên ngoài như 
the nào. Bây giờ. trước het cho thấy mục dich đã được thực hiện 
là sự thống nhất hoàn tất của cái chủ quan và cái khách quan nhu 
thế nào. Như đã thấy. mục đích chủ quan, vẻ nguyên tắc hay mot 
cách mặc nhiên. tiềm năng, đã là sự thông nhất giữa chủ the và 
khách thể, vi. khi tự vạch trần tính phiến dien của chính mình 
cũng như tính hư vô của khách thể được tiền-piả định. mục dich 
chủ quan tự nó là hoạt động nhằm thủ tiêu. thải hồi sự đói lập này 
gita cái chu quan và cái khách quan. cũng như thiết định hoạt 
động này một cách minh nhiên như là đẳng nhất với tính toàn the- 
khái niệm của chính nó ($204). Mục dich đã được thực hiện là kết 
quá của tién trình này và. do đó, là sự thông nhất được thiết định 
của cái chủ quan và cái khách quan. 
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Mục dich chủ quan và khách thê ben ngoài không còn là các 
khách thể ở trong mi quan hệ cơ giới và hóa học đối với nhau 
nữa: trong hat khách thể này, thì một bên là mục đích vón là 
Khái niệm tôn tại tự do, cho-minh như tà Khái niệm và từng bước 
khẳng định sức mạnh không chế và ranh mãnh đối với mọi tinh 
khách quan. Do đó. mục đích đã được thực hiện là sự thống nhất 
được thiết định của cái chỉ quan và cái khách quan. nhưng sự 
thống nhất này được quy định một cách bản chất theo kiêu: cái 
khách quan phục tùng va tương ứng với mục đích chủ quan, trong 
chừng mực mục đích chú quan là Khái niệm tự do và là sức mạnh 
không chế cái khách quan. Cái bị “trung lập hóa“ trong việc thực 
hiện mục đích chi là tính chủ the rrữu rượng của mục đích, cũng 
như tính khách thể được tiền-giả định một cách trừu tượng của 
chất liệu của mục đích luận (3204). Một mặt, tính khách quan tiếp 
tục tòn tại như là sự bên vững của mục đích đã tự mang lại cho 
mình một thực tại. nơi đỏ mục dich tự bảo tön trong sự ngang 
bằng với Khái niệm của chính nó. Và, mặt khác, tỉnh chủ quan 
tön tại theo nghĩa là sự thông nhất của chủ the và khách thẻ-đã- 
được-thực hiện không chỉ là một sự thông nhất mang tính ban thê 
(mù quảng) mà là một sự thống nhất mang tính Khái niệm düng 
thật (§158). nghĩa là, một sự thông nhất nơi đó Khái niệm — vừa 
là tự do. vừa toàn dien của Logos - tự phát triển bằng cách tiếp 
tục chính mình một cách tuyệt đối ở trong cái khác của nó 
(88160, 161). Vậy. mục đích đã được thực hiện là chủ quan theo 
nghĩa mạnh mẽ và tích cực rằng. trong nó. mục đích đã tự phát 
triển như là mội chủ thể, tức như một cái phó bien tự khăng định 
trong tính cá biệt tự do của nó ngay trong lòng tính quy định đặc 
thù của mình (§§162, 163). Thật thế, mục đích nr hao rån dôi điện 
với cái khách quan và ở trong cái khách quan, nghĩa là, tự thực 
hiện và tự “két luận" với mình (§§204. 209). Nó tự bảo tồn dor 
dien hay đổi lập lại cái khách quan theo nghĩa: nó chỉ tự thực 
hiện trong cái khách quan khi giữ mình đứng bên ngoài cái khách 
quan với tư cách là chủ thể làm chủ khách thẻ và buộc khách the 
phải phục tùng cho việc thực hiện chính mình (§209). Sở di mục 
dich tự bảo tòn đối điện với khách thể và (rung khách thê là vì nó 
không chi là cái chü quan phiến điện (8204) và đã được phù định 
một cách hiện thực bởi sự phát triển của suy luận mục đích luận 
(neu giả thử nó chi là chủ thể phiến diện. mục đích chỉ là mömen 
nhất định và bộ phận của tính đặc thù). Thay vì là cái chủ quan 
phiến diện và do đó, là cái đặc thù, mục đích — trước hết với tu 
cách là Khái niệm tòn tại tự do. cho-minh - là cái phá biến cụ Ihe 
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theo nghĩa nó tự tiếp tục một cách tuyệt đối trong cái khác của nö 
và tuyệt đối đồng nhất với mình ngay trong lòng sự quy định rằng 
nó phải tự cá biệt hóa. Nó là sự đồng nhất thường trực của chủ thẻ 
và cái khác khách quan của nó, tức về mặt f-mình (mặc nhiên). 
nó là một tính phỏ bien. 


Nhưng, sự đồng nhất của mục đích phổ biến (sự tiếp tục một cách 
tuyệt đối trong tính khách quan đặc thù và kết hợp với tính cá biệt 
tự do của mình) không chỉ ở binh diện hình thic của sự phản tư 
lẫn nhau giữa các tính quy định khác nhau của Khái niệm, mà cả 
ở bình diện nội dung, vì, khi vẫn đồng nhất về mặt hình thức với 
mình thông qua sự phát triển dị biệt hóa của mình. tỉnh phổ bien 
cụ thé của mục đích tự phàn tu đơn giản trong minh và, do đó, là 
nội dung đồng nhất của mục đích: nội dung này vẫn là cùng một" 
cai kinh qua toàn bộ ba han từ của suy luận và sự vận động của 
chúng. Thật thế, nọ’ dung của mục đích vẫn luôn là "cùng möt 
cái”, vì mục đích đã được thực hiện không gì khác hơn là mục 
dich chù quan ban dàu. Chinh theo nghĩa đó mà mục dich đã 
được thực hiện là sự thông nhất được thiét định của cái chủ quan 
vå cái khách quan. Trước khi đặt chân đến ngưỡng cửa của Ý 
niệm, ta cần xét xem sự thống nhất này vẫn còn hữu hạn ò chỗ 
nào. 


§211 


Nhung, trong tinh hợp mục đích hữu han, ngay cå mục đích 
đã được hoàn tất vẫn còn là một cái gì bị gãy vỡ ở bên trong 
nó, không khác gì cái hạn từ trung gian và cái mục đích ban 
đầu. Ở đây, chỉ có môt hình thức đã được thiết định mör 
cách ngoại tại ở trong chất liệu có sẵn từ trước là được xác 
lập mà thôi; và do nội dung bị hạn chế của mục đích, hình 
thức này cũng đông thời là một sự quy định bất tất. Vì thể, 
mục địch đã đạt được chí đơn thuân là mật khách the dë rồi 
một lần nữa lại trở thành một phương tiện hay một chất 
liệu cho những mục đích khác, và cứ như thế cho đến vô 
tận. 
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- Mục đích đã được thực biện hay tiến hành là cái phổ biến cụ the 
tự bảo tôn trong tiến trình khách quan và tự mang lại cho mình 
tính khách quan vốn thoạt đầu thiếu tính chủ quan phiến diện. 
Nhưng. vì lẽ trong tính mục đích hữu hạn hay ngoại tại. tính 
khách quan (mà mục dich chủ quan sẽ hợp nhát) là một cái tiền- 
giả định, một chất liệu được cho, do đó. bản thân mục đích được 
tiên hành cũng là một cái gì “bj đó vỡ trong chính mình” (ein in 
sich Gebrochenox) giöng như han từ-trung gian và mục dich ban 
đầu. Mục đích ban đầu nảy là cái gì bị đô vỡ trong chính mình. 
trong chừng mực, đo tính chủ quan phiến diện dói lập với tính 
khách quan được tien-giä định, nó là sự mâu thuẫn nội tại của sự 
đồng nhất với mình và do đó là hữu hạn ngay bên trong bản thần 
nó khi sự đối lập bên trong dẫn đến một sự khác nhau giữa nội 
dung của mục đích và cái toàn the Khải niệm của hình thức chủ 
quan cúa nó (8205). Tương tự như thế, sự hữu hạn của tính mục 
đích ngoại tại có hệ quả là: hạn từ-trung gian của suy luận là một 
tòn tại bị đỗ vỡ thành hai mômen ở bên ngoài nhau, đó là hoạt 
động và khách the- -phuong tiện (§§206. 209). Sau cùng cũng thé, 
mục đích đã được tiên hành cũng là cái gì bị đồ vỡ trong chính nó 
giöng như han từ-trung gian và mục đích ban đầu. Suy luận hoàn 
tắt của mục đích luận chỉ thiết lập một hình thức được thiết định 
mội cách ngoại tại giống như chất liệu “được cho`. Chất liệu 
được cho này tuy có một tính quy định hay một hình thức mới, 
qua đó sự độc lập-tự tôn trực tiếp của nó bị phủ định và nó phải 
phục tùng mục đích chủ quan, nhưng, vi là một tinh khách quan 
“được cho”, tự mình là ding dưng với mục đích, nên hình thức 
mới mẻ này vẫn ở bên ngoài nó và chỉ tạo nên cùng với nó một sự 
thống nhất “bị då vỡ". Tính ngoại tại này của hình thức mục dich 
luận trong quan hệ với chất liệu được cho vẫn còn thể hiện sự bất 
tất của tính quy định hình thức đang bàn. 


Thật thế, hình thức này là sự phủ định, qua đó hành động hợp 
mục dich áp đặt lên chất liệu khách quan cái nội dung theo ý đồ 
của mục đích chủ quan. Thế mà, trong tính mục đích bên ngoài 
hiện nay của Logos, cái nội dung, mục dich luận (Zweck-Inhalt) 
này là hữu hạn, bi hạn chế và hät tất (§205). Từ đó, tính hình thức 
tương ứng với nội dung bát tät này bản thân cũng là tính quy định 
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bất tất trong quan hệ Mở sự tất yêu bên trong của khách thể bên 
ngoài. 


Do đó. việc tiền hành mục đích không thay dỏi triệt đẻ tính khách 
quan ben ngoài, vì nó tự giới hạn ở việc áp đặt một, hình thức bát 
tät, ngoại tại. Cũng thế, mục đích đã đạt được vẫn chỉ là một 
khách thê như moi khách thể khác. đứng dung với tính hợp mục 
dich ngoại tại được tién hành ở trong nó. một khách the. đến lượt 
nó, là dựng dung dói với việc là chất liệu ngoại tại cho những 
mục đích khác. rồi bản thân những mục đích này. khi đã được 
thực hiện. lại vẫn là những khách the có thẻ phục vụ một cách 
dừng dưng cho những mục đích khác nữa. và cứ thé đến vo tån. 


Dầu tiêu đoạn sau §212, ta sẽ xem cải gì ån giấu đàng sau tiến 
trình đến cái vô tận rồi nảy. 


§212 


Nhưng, trong việc thực hiện mục đích, điều xảy ra một cách 
tự-mình là: tính chủ quan phiến diện được thủ tiêu, vượt bỏ 
cùng với vė ngoài của một sự độc lập-tự chủ khách quan 
đứng đôi lập lại với nó. Khi nắm lẫy phương tiện, Khái 
niệm thiết định chính mình như là bản chất của khách thể. | 
Về mặt tự-mình, sự độc lập-tự chủ của khách thể đã bị tiêu 
tan ở trong các tiền trình cơ giới và hóa học; và khi chúng 
diễn ra dwöi sự ngự trị của mục đích, thì ngay cả về ngoài 
của sự độc läp-tır chủ này — tức cái phủ định đối lập lại với 
Khái niệm — cũng tự thủ tiêu chính mình. Nhưng, vì lẽ mục 
đích đã được thực hiện chi được xác định như là phương 
tiện và chất liệu, khách thể này đã được thiết định lập tức 
như là cái gì trồng rỗng, vô hiệu tự-mình và chỉ đơn thuần 
có tính ý the. Và, qua đó, sự đối lập giữa nội dung và hình 
thức cũng tiêu biến luôn. Song, bởi lẽ mục đích kết hợp 
chính mình với chính mình thông qua việc thú tiêu, vượt bỏ 
những sự quy định-hình thức, nên hình thức được thiết 
định như là đồng nhất với mình, và, do đó, như là nội dung, 
khiến cho Khái niệm, với tư cách là sự kogt động của hình 


S367 thức, chỉ có bản thân mình làm nội dung, Cho nên, thông 
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qua toàn bộ tiến trình này, cái trước đây là Khái niệm của 
mục đích thì nay đã được thiết định: sự thông nhất tụ„-mình 
cua cái chủ quan và cái khách quan bây giờ được thiết định 
như là fôn /gi-chø mình: Đó chính là Ý niệm), 


Giảng thêm: 


Tỉnh hữu hạn của mục địch là ở chỗ: trong việc thực hiện nó, 
chất liệu đã được sử dụng như phương tiện chỉ được thâu göm 
vào bên đưới nó một cách ngoại tại và được lam cho phù hop, 
thích nghỉ với nó. Nhưng, trong thực tế, khách thể trr-mình 
[mặc nhiên] là Khải niệm, và khi Khái niệm, với tư cách là mục 
đích, đã được thực hiện ở trong khách thể, mục đích này chỉ là 
sự bộc lộ ra bên ngoài của cái bên trong của chình khách the. 
Như thể, tính khách quan hầu như chỉ là một cải vo bọc mà 
Khái niệm nằm ẩn mình ở bên trong. Trong lĩnh vực của cái 
hữu hạn, ta không thể trải nghiệm hay nhìn thấy rằng mục 
dich đã đạt được một cách đúng thật. Vì thế, việc hoàn tät của 
mục đích vô hạn chi là ở chö thủ tiêu, vượt bò ảo tưởng lừa đối 
rằng nó [muc dich vô hạn] vẫn chưa được hoàn thành, Cải 
Thiện, cái Thiện tuyệt dëi tự hoàn tất chỉnh mình một cách 
vĩnh cửu ở trong thế gian, và kết qua là: nó đã hoàn tät tự- 
mình-và-cho-mình và không cẩn phải chờ đợi ta [mới dien ra 
điểu ây]. Đó là åo tưởng lừa dôi, trong đó ta đang sống và 
đồng thời, chính duy nhất ảo tưởng này mới là yếu tế hành 
động làm nen tảng cho sự quan tâm [của ta] ở trong thế gian. 
Chính ở bên trong dien trình của nó mà Y niệm tạo ra ảo tưởng 
này cho chính nó; nó thiết định một cải khác đối lập lại với 
chính nó, và hành động của nó là ở chỗ thủ tiêu, vượt bỏ áo 
tưởng lừa đối này. Chỉ từ sai lâm này mà Chân lý mới ra đời, 
và chi ở trong sai lầm ây mới có sự hòa giải [của chúng tal với 
sai lầm và với tính hữu han. Bản thân cái tổn tại-khác hay sai 
lầm - khi đã được thù tiêu, vượt bỏ - là một mömen tät yếu 


Il die Idee / the Idea. 
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[và cân thiết] của Chân lý: Chân lý chi [cá thể] tần tại bằng cách tu 
biên chính mình thành kêt quả của chinh mình. 


CHÚ GIẢI ĐÀN NHAP: 8212 


Kết quả của hoạt động mục. đích luận không gì khác hơn là một 
khách thẻ được quy định bới một mục đích ở bên ngoài nó. The 
mà, đó chính là định nghĩa ve möt “phương tiện " (38206, 208). 
Vâng, bản thân mục dich được tién hành là một phương tiện phục 
vụ cho những mục đích khác, và cứ thế đến vô tận. theo kiểu 
không có bất kỳ một khách thể lôgíc nào lại không thể được xem 
một cách dừng dưng như là phương tiện hay như là mục đích đã 
được thực hiện (vi dụ: “hạn độ" sử dụng các phạm trù về chät và 
lượng như là phương tiện để thực hiện chính nó. Rồi, do sự trực 
tiếp của nó, “hạn độ”, tuy là Khái niệm đã được thực hiện trong 
lĩnh vực Tön tại. nhưng cũng chỉ là một phương tiện cho một mục 
đích cao hơn, đó là đề cho Khái niệm tự thực hiện ở trong Ban 
chất v.v...). 


Cơ sở của sự hữu hạn và sự không-hoàn tất này của bản thân tính 
mục đích đã hoàn tất chính là sự /rực tiếp của các hạn từ của suy 
luận mục đích luận. Suy luận này cũng có cùng những khuyết 
điểm giống như suy luận hình thức hay suy luận vê chất nói 
chung, tức, các tiền đề là những quan hệ trực tiếp. khiến cho chỉ 
có chân lý trong quan hệ của các hạn từ đị biệt hóa được nổi kết 
bằng một hạn từ-trung gian vốn là sự thống nhất của chúng 
(§185). Ta ở trong một vòng xoay không ngừng. từ sự trung giới 
này đến sự trung giới khác, từ mục đích thành phương tiện và từ 
phương tiện thành mục đích va ta rơi vào một cái vô tận tôi. Tuy 
nhiên, trong thực tê. finh hình lại khác. 


$207 đã cho thấy: bản thân chủ ngữ của suy luận mục dich luận là 
một suy luận. Bản thân hạn từ-trung gian cũng là một suy luận. 
Ngay cả quan hệ trực tiếp giữa phương tiện và khách thể bên 
ngoài (8209) cũng là một suy luận. Thật thể, phương tiện 5ắt tính 
khách quan bên ngoài phải phục tùng bởi tién trình cơ giới và hóa 
học lại tái xuất hiện ở đây, nhưng dưới sự chế ngự của mục đích 
(§209). Các hạn từ của suy luận mục đích luận thực ra ít có tỉnh 
trực tiếp hơn và lại phức tạp hơn so với thoạt đầu. cho thấy sự 
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hữu hạn của tính mục đích ngoại tại đã mặc nhiên được khắc 
phục. Đây là di&u.cän làm rõ trong §212 này. 


- Sự hữu hạn của tính mục đích ngoại tại có cơ sở ở trong sự tryc 
tiếp của các hạn từ của suy luận mục đích luận và thẻ hiện bởi 
tính ngoại tại (tính ở ben ngoài nhau) của mục đích được tien-giä 
định một cách chủ quan và chất liệu được tiền- -giả định một cách 
khách quan (8205). Tuy nhiên, điều gì An giấu trong sự thực hiện 
của mục dich và sự xuất hiện của tiến trình đến vô tận của nó? 


Điều trước hết - không phải cho bản thân mục đích mà là tf-mình 
hay cho-ta — đó là: tính chủ quan phiến diện của mục dich đã 
được thủ tiêu. thải hôi. Thật the. mục đích đã được thực hiện là sự 
thống nhất được thiết định của cái chủ quan và cái khách quan, 
và, trong sự thông nhất này, tính phiến điện chú quan của mục 
đích đã bị vô hiệu hóa (§210). Đồng thời. vẻ độc lập-tự tổn của 
khách thể đối diện với mục đích chủ quan cũng bị thủ tiêu, thải 
hồi. vì mục đích chỉ tự thực hiện khi phát hiện trong khách thể 
được tien-gia định möt thực tại ý the tự-mình là “hu vô” (3204) 
theo kiểu: cái khách quan. vè bản chất, phải phục tùng sức mạnh 
của khái niệm tự do (§210). Vậy, điều dien ra một cách tự-mình 
trong việc thực hiện mục đích không chỉ là tính chủ quan phiến 
diện của mục đích mà cả sự độc lập-tự tôn khách quan đỏi lập 
cũng đều bị thủ tiêu, thải hồi. Thật thể, trong tiến trình cơ giới và 
hóa học (88195-202), sự độc lập-tự tôn của khách thể đã bị tiêu 
bien /-mình. và mặc nhiên bị hạ thấp xuống thành một “hu vô”, 
vi nó däi dien với sự xuất hiện của cái tôn tại-cho-minh tự do của 
mục đích (§205). Tuy nhiên. giống như Tòn tại - khi phai tàn 
trước Bản chát ~ thoat đầu vẫn còn hiện diện trong Bản chất như 
là ánh tượng, vẻ ngoài (§§1!2. 114), khách the-bi-tieu-bien vẫn 
còn tạm thời giữ vẻ ngoài của sự độc lập-tự tôn (8205). Nhưng. 
trong dien trình phát triển cùa suy luận mục đích luận, dưới sự 
thống trị của mục đích. sự độc lập-tự tồn của khách thé bi thách 
thức và ngay cả vé ngoài của sự độc lập-tự tồn này cũng bị thủ 
tiêu, thải hỏi. Thật thể, một khi muc dich đã được thực hiện, thì 
mục đích đã được tiến hành chỉ còn là một khách thẻ. đến lượt nó. 
trò thành phương tiện hay chất liệu cho những mục đích khác. Có 
vẻ như khách thê còn giữ được một phần sự độc lập-tự tồn đối lập 
lại mục đích. vì nó là cái gì bị “dô vỡ" trong chính mình: một 
mặt, hoàn tất ý đồ của mục đích chủ quan. mặt khác, lại đừng 
dưng với nö. Nhưng, thật ra, sự kiện rằng mục đích-đã-hoàn-tất 
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chỉ được quy định như là phương tiện và chất liệu bao hàm y 
nghĩa rằng: dù còn giữ vẻ ngoài của sự độc lập-tự tồn, khách thể 
này thực ra đã được thiết định như một khách thể đơn thuần mang 
tinh ý thể, như một cái gì. trong hiện thực. là hie vö do phải phục 
tùng mục dich. 


- Vậy, tiền trình đến vô tận của tính mục đích hữu hạn thoạt nhìn 
tưởng như là sự bát lực của việc làm chủ tuyệt đối của mục đích 
đối với khách thẻ, nhưng nó sẽ sớm đi đến với sự vó hạn của Ý 
niệm như lå chân lý sắp tới của nó, khi cho thấy, rút cục. khách 
thể không thẻ đề kháng lại hoạt động của chủ thẻ. và chỉ hiện hữu 
trong viễn tượng của sự thực hiện tuyệt đổi của chủ the, (Ta đã 
thấy điều này trong kết quả của mọi tién trình đến vô tận trước 
nay). Thật vậy, ngay từ đầu. khách thè đã được quy dịnh như là 
khái niệm ur-minh (5195). bot sự mờ đục của thể giới khách 
quan chỉ là Gm màn hay vẻ ngoài, còn dàng sau lưng nó là sự än 
mình đầy sức mạnh và có mặt khắp nơi (Allgegenwart / 
omnipresence) của Khái niệm. Vé ngoài của việc không-thực hiện 
mục đích tuyệt đối lại chính là một mômen của việc thực hiện của 
nó, và, chỉ băng sự phú định của sự phủ định này (bằng cách thai 
hồi vẻ ngoài đối lập giữa tính chủ quan và tính khách quan) mà 
mục đích đi vào trong mình một cách vô hạn. Vẫn de bây giờ là 
giái thích tại sao chân lý này chính là F niêm. 


- Sự hữu hạn của tính mục đích ngoại tại dựa trên tien-giä định và 
sự ở bên ngoài nhau của Khái niệm và khách thẻ. Tình hình này 
dẫn đến một sự đối lập giữa noi dung (bất tất, bị hạn chế, "được 
cho”) với hình thức toàn điện của mục đích. vốn là sự tự-quy định 
tự do. chủ quan (§205). Nhưng. vi trong việc thực hiện mục dich, 
tính chủ thể phiến diện và ve ngoài độc lập-tự tôn của khách the 
dèu được thải hồi. nên sự đôi lập này giữa nói dung và hình thức 
cũng đã tiêu biến. Từ nay. mục đích luận không còn bị giằng xé 
trong sự phản tư-trong-cát khác không ngừng nghỉ của mục đích 
chủ quan đối với khách thể được tiền-giả định và ngược lại: toàn 
bộ dien trình phản tư của những tính quy định dị biệt hóa về mặt 
hình thức đều phai tàn trước sự (hông nhát được thiết định giira 
chủ thể và khách thê. 


- Tù nay, trong chừng mực mục dich tự "kết luận” với chính mình 
thông qua sự trung giới của việc thái hôi các tính quy định-của- 
hình thức, thì hình thức (hay vận động phú định và dị biệt hóa) 
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của mục đích luận không còn dị biệt hóa thành mộ hình thức hữu 
han, phiến điện đối lập lại một nội dưng bị hạn chế. trái lại. hình 
thức được thiết định như là đồng nhất với mình, Qua đó, hình 
thức vỏ han được thiết định như là nói dung, vì nội dung không gì 
khác hơn là hình thức trong mômen đồng nhất với mình (§133), 
tuy nhiên. đây không còn là nội dung bị hạn chế bởi tính mục 
đích hữu hạn trong khách thé được tien-giä định, mà là nội dung 
vỏ hạn. nơi đó sự bền vững của hình (hức vỏ hạn tự khăng định. 
Như thế. Khái niệm vẻ mục đích không còn có nội dung là một 
hình thức hữu hạn thẻ hiện trong một chất liệu được cho. mä trái 
lại. như là hoạt động-vô-hạn-của-hinh-thức (Formtätigkeit / 
activity-of-the-form / activite-de-la- forme): Khái niệm lấy 
chính mình và chi lấy chính mình làm nội dung. 


- Là "hoạt động-của-hinh thức”, Khái niệm là tính phủ định trong 
hành động: nó chuyển hóa mục đích chủ quan thành mục đích 
khách quan và ngược lại, và. khi làm như thể, nỏ không còn tác 
động đến một nội dung bất tất nào đỏ mà chỉ tác động đến mình, 
vi. là khách thể của mình cho chính mình, nó chỉ láy chính mình 
lâm nội dung. Qua tiến trình åy. Khải niệm ban đầu của mục đích 
rút cục đã được fhier định, tức với tiến trình đã hoàn tat của mục 
dich luận, cái trước đây chỉ mới là Khái niệm (nguyễn tắc) tự- 
mình. mặc nhiên. tiem năng của mục dich nay đã được thiết định, 
và sự thông nhất f#-mình trước đây của cái chủ quan và cái khách 
quan nay trở thành cho-minh. Dó là hành động vô hạn của Khái 
niệm, khi tuân theo một tính mục đích nội tại tuyệt dói. bao hàm 
trong minh một cách minh nhiên sự thay đổi trong suốt của việc 
khách thé hóa chính mình. Khái niệm không chỉ tw-minh mà còn 
cho-minh là sự thống nhất tuyệt đối của chủ thể và khách thê, 
chính là Ý NIỆM. 
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C 
Ý NIỆM 
§213 


Ý niệm là cái Đúng thật f/-mình-và-cho-mình, là sự thông 
nhất tuyệt đối giữa Khái niệm và tỉnh khách quan. Nội dung 
có tính ý thể (ideel) của nó không gì khác hơn là Khải niệm 
ở trong những sự quy định của nó; nội dung thực tồn (reell) 
của nó chỉ là sự trình bày mà Khái niệm mang lại cho chính 
mình trong hình thức của tồn tại-hiện có (Dasein) ngoại tại, 
và, vì lẽ hình thái này được bao hàm trong tính ý thế của 
Khái niệm hay trong sức mạnh của nó, nên Khái niệm tự 
bảo tòn chính mình ớ trong hình thái ấy. 


Bản thân định nghĩa: “cái Tuyệt đối là Ý niệm" bây giờ là 
[có giá trị] tuyệt đôi. Tât cả mọi định nghĩa trước nay [vê 
cải Tuyệt đôi] deu quay về lại trong định nghĩa này. 


- Y niệm là Chán lý; bởi chân lý có nghĩa là: tính khách 
quan tương ứng với Khái niệm, — chứ không phải những 
sự vật bên ngoài tương ứng với những biểu tượng của tôi 
(những biểu tượng thuộc loại này chỉ là những biêu tượng 
đúng của Tôi, con người cá biệt này). Trong Y niệm. ta 
không làm việc với cái này hay cái kia, dù đó là những, 
biểu tượng hoặc những sự vật ben ngoài. 


- Và, một lần nữa, råt cả mọi cái hiện thực, trong chừng 
mực là một cái Đúng thật, đều là Y niệm và chi duy nhất 
có được chân lý của nó là thông qua và nhờ vào Y niệm. 
Tòn tại cá biệt là một phương điện nào đó của V niệm: đó 
là lý đo tại sao nó vẫn cần đên những hiện thực khác. tức 
những hiện thực cũng tó ra là tự tôn một cách đặc thù. 
cho riêng mình. | Chỉ ở trong tất cà mọi hiện thực ấy và 
trong sự quan hệ của chúng với nhau ma Khái niệm được 
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thực hiện. Chỉ bởi chính mình (für sich) thì cái cá biệt 
không tương ứng được với Khái niệm: chỉnh tính bị hạn 
chế này của sự tòn tại-hiện có của nó tạo nên finh hữu 
hạn và sự tiêu vong của cái cá biệt. 


Ta không được nắm lấy bản thân Y niệm như là ý niệm 
về một cải gì đó, cũng như Khái niệm tuyệt nhiên không 
phải đơn thuần là khái niệm nhất định nào đó. Cái Tuyệt 
đối là Môt Ý niệm. phổ biến, tự đặc thù hóa trong hành vi 

“phán đoán” [phân chia nguyên thuy] thành Hệ thống 
những Ý niệm nhất định, nhưng những Ý niệm nhất định 
này chỉ tòn tại khi quay trò về lại trong Một Y niệm. 
trong chân lý của chúng. Chính từ sự “phản đoán” này mà 
Ý niệm (hoại đầu chi là Một Bản thể [mang tính] phô 
biển. nhưng Hiện thực đúng thật và đã được phát triển 
của nó phải là Chu the, và, do đó, phải là Tinh thân. 


Trong chừng mực Ý niệm chưa có một sự hiện hữu làm 
điểm xuất phát và điểm tựa, nó thường bị năm láy [một 
cách sai lầm] như cái gì chỉ thuộc về Lôgíc học hình thức. 
Ta hãy nhường lại quan niệm [sai làm] này cho những 
quan diem xem sự vật đang hiện hữu va mọi sự quy định 
chưa được thâm nhập để thành Y niệm như là những cái 
gọi là “thuc tai” hay thậm chí, như là những “hiện thực 
dich thực `. 


- Cũng sai lầm không kém là quan niệm cho rằng Ý niệm 


chỉ là cái gi ro twong. Y niệm đúng là cái gì trừu tượng 
theo nghĩa tät cả những gì khöng-düng thật deu bị "tiêu 
thu” hết ở trong nó, nhưng, nơi chính nó, Ý niệm cốt yêu 
là cụ thể, bởi nó là Khái niệm tự đo tự quy định chỉnh 
SE và, khi làm như thế, làm cho mình trở thành thực 

ai”. Nó ät chỉ là cái gì trừu tượng và đơn thuần hình 
thức”. nếu Khái niệm, vón là nguyên tắc của nó, bị năm 


(a) 


sich selbst und hiermit zur Realität bestimmende Begriff / ... determines itself 


and in so doing makes itself real: IN das Formell-Abstrakte / what is formally 


abstrakt. 
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läy như là sự thông nhất trừu tượng chứ không phai như 
là chính nó.`nghĩa là. không được năm lấy như là sự quay 
tro lại-vào trong-mình một cách phú định? và như là tính 
chủ thể, 


Giảng thêm: 


Thoạt đầu, chân lý có nghĩa là: tôi biết cái gì đấy tổn tại như thế 
nào. Nhưng, đây chi là chân lý trong quan hệ với ý thức, hay 
chỉ là chân lý [đơn thuần] hình thức, chi là sự “đúng đắn” đơn 
thuần (Richtigkeit / correctness). Ngược lại với “chân lý” này, 
Chân lý theo nghĩa sâu hơn có nghĩa là: tính khách quan là 
đồng nhất với Khái niệm. Chính trong ý nghĩa sâu hơn này của 
Chân lý khi ta nói, chẳng hạn, về một Nhà nước “đúng thật” 
(wahrhaft) hay một tác phẩm nghệ thuật “đúng thật”. Những 
đối tượng này là “đúng thật” khi chúng là cái gì chúng “phai” 
là, nghĩa là, khi thực tại của chúng tương ứng với Khái niệm 
của chúng. Hiểu như thể thì cái “không-đúng thật” cũng đồng 
nghĩa với cái thường bị gọi là “tối”, "dé" Một con người tôi tệ 
là một con người “không-đúng thật”, “không-dích' thực”, 
nghĩa là một người không hành xử tương ứng với Khải niệm 
về mình hay với sự quy định [hay “sứ mệnh ”]'®° của mình [như 
của một con người). Nhưng, không có gì tổn tại được nếu 
tuyệt nhiên không có một sự đổng nhất giữa Khái niệm và 
thực tại. Ngay cái tôi tệ và cái không-đúng thật cũng chỉ tổn tại 
được, trong chừng mực thực tại của nó hành xử tương ứng một 
cách nào đó với Khái niệm về nó. Do đó, cái gì hoàn toàn xấu 
hay hoàn toàn đi ngược lại Khái niệm là một cái gì đang phân 
hủy trong bản thân nó. Vậy, chỉ duy nhất có Khái niệm mới là 
cái duy nhất, qua đó những sự vật ở trong thể giới mới có 
được sự tự tổn của mình, nghĩa là, nếu nói theo ngôn ngữ của 
biểu tượng tôn giáo: những sự vật tổn tại như chúng đang tổn 


: : : ¬ : : : b 
® die negative Rückkehr seiner in sich / the negative return into itself; m 
Bestimmung / determination-destination. 
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tại chi là nhờ tu tưởng thần linh, và, do đó, nhờ tư tưởng sang 
tạo nam ngay bên trong lòng chúng. 


Khi nói về Ý niệm, ta cũng không nên hình dưng đó là cải gì xa 
vời và ở phía bên kia. Đúng hơn, Y niệm là cái thực sự hiện 
tiên, và, vì thể, nó hiện diện trong bất kỳ ý thức nào, cho dù bị 
vân đục và que quặt đến mäy đi nữa. - Ta hình dung thế giới 
như một cái Toàn bộ vĩ đại do Thượng de sáng tạo nên, có 
nghĩa là, Thượng để đã tự biểu lò mình cho ta thấy ở trong thế 
giới. Cũng thể, ta xem xét thế giới như là được Thượng đế 
Quan phòng ngự trị; điều này ngụ ý rằng thế giới, trong tính 
ngoại tại đối với nhau, vĩnh viễn được dẫn trở lại vào trong 
nhất thể mà từ đó nó ra đời và được bảo tổn phù hợp với sự 
thống nhất hay nhất thể ấy. 


Triết học xưa nay không bận tâm đến điều gì khác hơn là nhận 
thức bằng tư duy về Y niem®; và tất cả những gì xứng danh là 
Triết học đều luôn lấy ý thức sau đây làm cơ sở cho mình: ý 
thức về một sự thống nhất hay nhất thể tuyệt đối cua những gì 
chi có giá trị đổi với giác tính ở trong sự phân ly của chúng. 


Không phải đến bây giờ ta mới biết đòi hỏi bằng chứng rằng Ý 
niệm là Chân lý; toàn bộ việc trình bày và phát triển cho đến 
nay của tư duy đều chứa đựng bằng cớ chứng minh này. Y 
niệm là kết quả của [toàn bộ] diễn trình ấy; tuy nhiên, kết quả 
này không thể được hiểu như thể là cái gì chỉ được trung giới 
thôi, nghĩa là, được trung giới bơi một cái gì khác với bản thân 
nó. Đúng hơn phải nói rằng, Y niệm là kết quả của chính nó, 
và, với tư cách ấy, kết quả vừa là cái gì trực tiếp, vừa là cái gì 
được trung giới, Những cấp độ đã được xem xét cho tới nay: 
“Tổn tại” và “Bản chät”, ca “Khái niệm” và “tính khách quan”, 
trong khi được phân biệt với nhau, thì vẫn không phải là một 
cái gì cố định, và chi dựa trên chính bản thân chúng, trải lại, 


(8? die denkende Erkenntnis der Idee / the thinking cognition of the Idea. 
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chúng đã tự cho thäy là có tỉnh biện chứng, và Chân lý của 
chúng chỉ là ở chỗ: chúng đều là những mômen của Y niệm. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8213 
Ý NIỆM 


Chân lý — theo định nghĩa cố điển - là udaeguatio rei oi 
intellectus, nghĩa là, sự tương ứng giữa khách thể và tư tưởng 
(hay giữa tư duy và sự vật). Ý niệm chinh là sự tương ứng này, tât 
nhiên không theo nghĩa chủ quan hời hợt khi những biểu tượng 
của ta tò ra phù hợp với một thực tại bên ngoài tinh thần, mà theo 
nghĩa siêu hình học. khi mục đích của Khái niệm đã được hoàn 
tât một cách khách quan, thì tính khách quan từ đó phù hợp với 
Khái niệm. còn bản thân Khát niệm được thực hiện một cách 
tương ứng ở trong tính khách quan. Một cách cụ thẻ. trên bình 
điện lögic, đây là sự tương ứng giữa Tie duy-suy tưởng (như hành 
vi chủ quan của việc tạo ra chính minh) và Tie duv-duoc suy 
tưởng (như cái toàn thể của những tính quy định lôgíc được tạo ra 
bởi hành vi Khải niệm này). Sau sự phát triển của Tòn lại. Bản 
chất, Khải niệm chủ quan và khách thẻ, håv giờ. rủ! cực, Ý niệm 
là nơi Tư duy han thường vir Te do hoàn bao của việc hòa gidi 
thuệt dói của mình với mình. 


Vậy, Ý niệm không phải chi là “đúng thật" nói chung mà là bản 
thân cái đứng thái. Không có mội thực tại lôgíc, tự nhiên hay tinh 
thần nảo có được chân lý nếu không tham dự vào Y niệm, nghĩa 
là không có một tính khách quan phủ hợp với Khải niệm của 
mình và, như thế. là hiện thec những gì vốn phai là về nguyên 
tắc. Y niệm, theo nghĩa ấy, là cái đúng thật tr-mình-và-cho-mình 
theo nghĩa dày đủ của chữ “tự-mình-và-cho-mình”. Là cái dùng 
thật “f-mình-và-cho-minh", vì đó là chân lý không có sự giới 
hạn, là chân lý được năm lấy một cách tuyệt đối như là chân lý. 
Nó cũng còn có nghĩa chính xác: không chỉ là cái đúng thật một 
Ge 4ụ-minh ” mà còn "cho-minh” nữa. Trong chừng mực "tôn 

“bản chất”, “bàn thể" v.v... đều là các mômen tät yếu của Y 
niệm, chúng lå đúng thật. và thực tại của chúng tương ứng với 
Khái niệm của chúng. Nhưng. chúng "thực thí” sự tương ứng này 
mà không có ý thức. Chúng “tuong ứng” trong bản thân chúng 
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“một cách hiện thực”, "một cách bản the” v.v.... nhưng không 
phải là bản thân hành vi của sự tương ứng này một cách "cho- 
mình”, Ngay mục đích ($212) cũng còn là một sự thống nhất fr- 
mình của cái chü quan và cái khách quan. Trong khi đó, Ý niệm 
là "cho-minh”, nghĩa là bản thân hành vi của sự tuong ứng này 
giữa thực tại và Khái niệm của nó một cách chủ động, cá biệt và 
chủ quan. Theo nghĩa ấy, Ý niệm là sự thông nhát tuyệt đổi của 
Khải niệm và tỉnh khách quan. Nghĩa là: không còn là sự thông 
nhất trực tiếp “-mình hay mặc nhiên. như trong mục dich chú 
quan nguyên thủy (§3204-207), cũng không còn là sự thông nhất 
đơn thuần được thiết định nên vẫn hữu hạn và tương đối như 
trong mục đích đã được thực hiện bới sự hợp mục đích ngoại tại 
(88210-211). mà là sự thống nhất thoát ly khoi mọi sự hữu han, 
hay, cũng đồng nghĩa như thế, là "tur dor” (ab-sohn). 


- Sự thông nhất tuyệt dëi này thê hiện như sau: khi chuyên sang cái 
tồn tại-tự-mình của tỉnh khách quan, Khái niệm chủ quan tổn tai- 
cho-minh đã mang lại cho tinh đặc thù nội tại của nó một tôn tai- 
hiện có ở bên ngoài, và qua đó. nó đã phủ định sự hữu han của 
mục đích chủ quan phiến diện. Khái niệm không còn chi là mai 
cái Phai-là (Sollen / ought to be / devoir-ätre) hay một md lực 
vươn tới (Streben / tendance) mà là một cái toàn thê cụ the từ nay 
đã tự đông nhất hóa với tính khách quan trực tiếp. Song. vì lẽ sự 
đồng nhất này là kết quả của một sự trung giới tích cực. nên Khái 
niệm cũng đông thời là sự phủ định của tính khách quan của nó: 
nó là cái gì tự phân biệt với tính khách quan bằng cách buộc cái 
khách quan phải phục tùng, và. thể là: chỉ tự đồng nhất với tính 
khách quan khi ngay trong bản thân là sự tự quy định tự do. Băng 
cách như thê, Khái niệm là Y niệm. 


- Vị lẽ Khái niệm khöng phải là tính khách quan. nên, trong bản 
thân Ý niêm duy nhất, ta có thể phân biệt một nội dung ý /hẻ 
(ideell) và một nội dung thực tòn (reell). Nội dung y thé là nội 
dung của Y niệm ở trong cái tòn tại-cho-minh vô hạn của Khái 
niệm. Còn nội dung thực tôn là nội dung của Y niệm thê hiện ra 
trong tính khách quan bên ngoài. Nhưng. vì lẽ Y niệm là sự thông 
nhất tuyệt đối của Khái niệm và tính khách quan. nên giữa hai 
mömen không có sự khác biệt ve nội dung mà chỉ có sự khác biệt 
về hình thức. Hơn. nữa. vận động tích cực của việc chuyên hóa 
chủ thể vào trong khách thẻ và khách thể vào trong chủ thẻ, tức 
vận động tạo nên tính phú định của hình thức, thì, do sự đồng 
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nhất với mình, bàn thân vận động ấy là nội dung của chính nó. 
theo kiểu: cả hai nội dung (ý thể và thực tồn) rút cục không gì 
khác hơn là hai cực mà giữa chúng chói lợi “ánh sáng” phủ định 
của hinh thức. 


Trong bói cảnh ấy, nệi dung ý thê không gì khác hơn là bản thân 
Khái niệm trong những tính quy định của nó: trước hết, Khái 
niệm sẽ tự mang lai cho mình một nội dung tương ứng (một nội 
dung vẫn còn khép kín một cách ý thê trong sự vô hạn của nö, vì 
những tính quy định sẽ được mang lại là bán thân những tính quy 
định của Khái niệm xét như Khái niệm dè Khái niệm tự triển khai 
một cách tự do trong chúng). Còn về phía nội dung thực tổn, nó 
chỉ là sự “trình bày” (seine Darstellung / exposition) của Khái 
niệm: một sự trình bảy do Khái niệm tự mang lại cho mình trong 
hình thức của một tôn tại-hiện có bên ngoài, tức của tính khách 
quan trực tiếp. (Chú ý: chữ "trình bày / Darstellen” không được 
định a chặt chẽ, nhưng nó gợi lên ý tưởng về cái gì “được dă 
ở đó” / “da stellt” gần gũi với “tôn tại-hiện có” / "Da-sein“. 
Khác a sự “hinh dung” (Vorstellung / representation), sự trình 
bày (Darstellung / exposition / presentation) không phåi là một 
phạm trù tâm lý học biểu thị một nội dung được triên khai cho 
tỉnh thần chủ quan mà muốn nói: nó tự phát triển một cách khách 
quan tu-minh-va-cho-minh). 


Cái tön tại-hiện có bên ngoài này sẽ được gọi là "hình thái” 
(Gestalt), tức, cái toàn thể khách quan trực tiếp mà Khái niệm tự 
mang lại cho mình khi tự thực hiện một cách phù hợp. Khái niệm 
tự bảo tồn trong hình thái như trong một sự liên tục tuyệt đối với 
mình ở trong cái khác-khách quan của mình, và, như the, là Y 
niệm. 


- Phần Nhận xét cho 8213 


Vì tầm quan trọng đặc biệt của chữ “Y niệm” trong triết học 
Hegel, ta nen chịu khó tìm hiểu thêm phân sau của Nhận xét. 


Trong Ý niệm, ta không làm việc với một chủ thể nhận thức nhất 
định, cũng không phải với những biểu tượng hay những sự vật 
bên ngoài. Thế nhưng. tắt cả mọi cải Hiện thực, để là một tôn tại 
dung thät (tức một tôn tại mà thực tại tương ứng với khái niệm) 
thì đều là Ý niệm và chỉ có chân lý là nhờ Y niệm. vì Ý niệm là 
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bản thần chân lý. Tát nhiên. tòn tại cá biệt (láy ví dụ là một phạm 
trù lôgíc nhất định. ‚chäng han: "han độ”) chi là một phương diện 
nào đó của Y niệm. nghĩa là có trong lòng nó chân lý của Y niệm. 
vi chỉ duy có Y niệm trong tính toàn thể của nó mới là đúng thật 
một cách tuyệt đối, vẽ giới hạn. Cái cá biệt. dược năm láv một 
cách cô lập. không tương ứng vớt Khái niệm của nö. Như the. o 
bình diện lògic. các phạm trù như "sự ưở thành”, "đại lương”. 
bàn chất”. “cái tät yêu”. "phán đoán” v.v.... được nắm lây trong 
tính cå biệt trừu tượng của chúng. đều không tương ứng với Khải 
niệm của chúng. Chi duy có Y niệm mới là sự thống nhất tuyết 
đối của Khái niệm và tinh khách quan. của mục dich và cái tôn- 
tại-hiện-có của nó. Tòn tại-hiện có của cái cá biệt. xét cô lập. là bị 
hạn chế, vì nó cân có những hiện thực cá biệt khác de cùng nhau 
tạo nên cát toàn thẻ của Y niệm của nó. Tính chất hi hạn chế này 
cua tồn tại-hiện có tạo nên sự hữu han và sie tièu vong của nó 


(892). 


- a ngôn ngữ thông thường. ta thường bảo "ý niệm ve môt cái 
. Cách nói ấy de gây ngộ nhận ở dây. Những gì ta đã biết về 
Khải niệm thì cũng có giá trị như thẻ dối với Y niệm. Khái niệm 
trước hết phai được hiểu như là toàn bộ vũ trụ của Logos tự triển 
khai một cách tự do. chữ không chi như một Khái niệm nhai định. 
tức như Khái niệm tự phân chia (tự phán doản") thành Khái 
niệm của Tòn tại và của Bán chất, Cũng the. cái Tuyệt đối là Ý 
niệm phå biển và duy nhất, không phải là ý niệm về cái này hay 
cái Kia. mà là Y niệm trong bản thân sự tuyệt đối của nó. Tất 
nhiên. như là tién trình vận động hav là sự thông nhất (hay nhất 
thê) phủ định với mình (§215). Y niệm tách biệt các mömen của 
chính nó, đi vào trong lĩnh vực của phán đoán và. như thể. tự đặc 
thù hóa để mang lại Hê ¿hông những Y niệm nhất định, nghĩa là. 
ở cấp độ bao trùm nhất, mang lạt Au Y niệm: Logos, giới Tự 
nhiên và Tinh thân: còn ở cấp độ của Ý niệm lôgíc (nói riêng). đỏ 
là các Ý niệm vè "sự song“ (§216 và tiếp): về “V bún thức ” 
(223 và tiếp) và “Ý muốn" ’ ($233 và tiép). 


Y niệm tuyệt déi tự tö chức thành hệ thống, vì nó là chân lý cự 
thẻ, tức chân lý tự triển khai như là cải toàn thể (§14). Nó thiết 
định các Y niệm nhất định khác nhau. nhưng các Y niệm nảy 
không có ý nghĩa gì Khác hơn là quay trở về lại trong chân lý của 
chúng. như quay về lại với Ý niệm-duy nhất trong sự tuyệt đối và 
sự siêu-quy định của Y niệm. 


Kéi 
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- Do sự "phản đoán” (“phân chia“) này mà Ý niệm thoat đâu chỉ là 


Ban the duy nhất và ›phô biến (theo nghĩa của Spinoza), tức. ở 
binh diện toàn bộ hệ thông, là Logos bản thể phô biến, còn ở bình 
diện lögic, là bản thể sống động bất phân, trong khi hiện thực đã 
phát triên của nó, trong sự thật. bao hàm rằng nó tự khăng định 
như chủ thể, nghĩa là. ở bình diện của Hệ thong toàn bo. nh là 
Tinh than. và ở bình dien của ban thân lögic, như là sự nhận 
thức. 


Ý thức thông thường chi quen nâng những sự vật đang hiện hữu 
lên thành những khái niệm trừu tượng, rồi gọi chúng chỉ là những 
“y niệm". Cho nên, vì không có một chỗ dựa thường nghiệm, nên 
ý niệm, theo lỗi tư duy khöng-triet học. bị xem là một thực thể 
lôgíc đơn thuần hình thức. một sự trừu tượng dành cho tư duy chủ 
quan. Theo Hegel. cần từ bỏ lối xem xét ấy của ý thức thông 
thường khi tiếp cận với Ý niệm đích thực, Mọi tính quy định hữu 
hạn từ lâu đã cho thäy sự không-phải chân ly của chúng và đều 
phải quay về trong Ý niệm như là trong cơ sở tối hậu của chúng... 
Cũng sai lâm khi hình dung rằng Y niệm là cái gì triru tượng, 
trong khi những thực tại hữu hạn lại được xem là cự Ihe đích 
thực. Thật ra. chính Y niệm mới là cái cụ thể một cách tuyệt đối. 
Hoàn toàn không phải ở hèn trên thể giới khách quan hay o hen 
ngoài nó. Y niệm hiện điện một cách tuyệt đối trong tät cả những 
gi có chân lý. Nói theo ngôn ngữ của Kont, Y niệm là “siêu 
nghiêm” (transzendental) chứ không phải là “siêu việt” 
(transzendent). 


8214 


Y niem có the được năm bắt như là Ly tính (đây mới là ý 
nghĩa triết học đích thực cho chữ “Lý tính”), và tiếp theo 
như là Chú the-Khäch thể, như là sự thống nhất hay nhất thể 
của cái Ý thể và cái thực tôn, của cải hữu han và cái vô han, 
của hôn và xác, như là khả thể có hiện thực ở trong chính 
mình, như cải gì mà bản tính của nó chỉ có thể được na 
hiểu bằng khái niệm như là đang hiện hữu v.v... | [Sò dĩ Y 
niệm có thê được năm bắt trong tất cả những tích ấy| là vì 
tẤt cả mọi quan hệ của giác tính đều được chứa đựng ở 
trong Y niệm, nhưng là ở trong sự quay trở lại vô han và 
trong sự tụ-đông nhất của chúng. 
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8371 


Thật là một công việc dễ dàng cho giác tính khi chì ra 
rằng tät cả những gì nói về Ý niệm đều là rư-múnu thuẩn 
ca! Nhận xét này xin được gửi tra lại cho giác tính, hay. 
nói đúng hơn, chính đó là điều đã được thực hiện từ lâu ò 
trong Y niệm: - đó là một công việc của lý tính và là công 
việc hoàn toàn không dë dàng tí nào như công việc của 
giác tính. 


- Giác tính chí ra rằng Ý niệm tự mâu thuẫn với chính mình. 


bởi. chăng hạn, cái chủ quan chỉ đơn thuần là cái chủ 
quan, và cái khách quan là thực sự đối lập lại với nó: tòn 
tại là cái gì hoàn toàn khác với Khái niệm, nên không thể 
"đánh cắp” tòn tại ra từ Khái niệm được: cũng the. cái 
hữu hạn chí là cái hữu hạn và chỉnh là cái đối lập lại với 
cái vỏ hạn. nên không thê là đồng nhất với cái vô hạn 
được và cứ thế, lần lượt đi từ sự quy định này đến sự quy 
định khác. | Trong khi đó, Lôgíc học [tư biện] lại chứng 
minh điều ngược hắn lại. rằng: cái chủ quan được giả 
định chỉ đơn thuần là chủ quan, cái hữu hạn đơn thuân là 
hữu hạn, cái vô han đơn thuần là vô hạn và v.v... thì 
không hề có được chân lý nào cả: trái lại. chúng tự mâu 
thuần với bản thân chúng và chuyền sang cái đối lập cua 
chúng. | Kết quả là: việc chuyên sang này và sự thống 
nhất trong đó những đối cực đang có mặt đều được thủ 
tiêu, vượt bỏ — như là một sự ánh hiện [ra bên ngoài] hay 
như là những mômen ~ mới tô lộ ra như là chân lý của 
chúng. 


Giác tính đem áp dụng chính mình vào cho Y niem la möt 
sự ngộ nhận gấp đôi. | Trước het, nó vẫn năm lấy nhimg 
đổi cực của Y niệm (chúng có thê được diễn đạt cách nào 
cũng được bao lầu chung còn ở trong sự thông nhất của 
chứng) trong ý nghĩa và trong sự quy định mà chúng có 
khi chúng khöng ở trong sự thông nhất cụ thể của chúng 
mà chí là những sự trừu tượng ở bên ngoài sự thống nhất. 
Giác tính cũng không nhận ra mỗi quan hệ, ngay cả khi 
mối quan hệ này đã được thiết định rõ ràng. | Chäng hạn, 
nó không thấy được bán tính đích thực. của hệ từ (Kopula) 
ở trong phản đoán. khi hệ từ nói lên răng cái cá biệt. hay 
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chủ thê {chủ ngữ] không chi là cå biệt må còn là phô hiển 
nữa. — Thu hơi, giác tinh năm lẫy sự phản tư cuu chỉnh nó 
rằng Ý niệm- tự-đồng nhất chứa đựng cái phu định của 
chính mình (sự mâu thuẫn) là một sự phản tư ngoai tai 
không rơi vào bền trong bản thân Y niệm. Nhưng. trong 
thực té, đây không phải là một sự khôn ngoan chỉ thuộc 
về giác tính. mà đúng hơn, chính bản thân Ý niệm mới là 
phép biện chứng bao giò cũng phân chia và phân biệt cái 
tự-đồng nhất với cái được di biệt hóa, cái chủ quan với 
cái khách quan, cái hữu hạn với cái vô hạn. linh hồn với 
thể xác; và, ch bằng cách này, Ý niệm mới là sự sáng tạo 
vĩnh cửu, là sức sông vĩnh cửu. là Tinh thần vĩnh cửu. 
Trong khi bản thân Y niệm là việc "chuyển sang”. “quá 
độ sang?” hay, đúng hơn. là việc "tự-chuyến dịch" 
sang giác tính iriru tượng. cũng [vẫn] là lÿ tính một cách 
vĩnh cừu; nó là phép biện chứng làm cho sản phầm này 
của giác tính, làm cho tính khác nhau này hiệu mới län 
nữa vê bản tính hữu han cúa chính nó. làm cho nó thầy 
rằng sự độc lập-tự chủ của những gì do nó tác tạo nen‘ là 
một ve ngoài sai lầm và dẫn nó trở vào lại trong sự thông 
nhất hay nhất the. Vì lễ sự vận động gäp đôi này không 
phải là có tính thời gian, cũng không thê chia cắt và 
phân biệt bằng một cách nào đó (bởi nếu thế. ät nó lại 
thuộc về giác tính trừu tượng). nên nó là việc trec quan 
hay rực nhám!” vĩnh cửu chính mình ở trong cái khác: 
Khải niệm đố thực hiện chính mình ở trong tính khách 
quan [hay tính khách thể] của mình. (hay nói cách khác], 
SEKR khách thể lại là tính hợp mục đích nội tại. là tính chủ 
quan [hay tính chu thể] một cách bản chất, Những cách lý 
giai khác nhụu về Y niệm ~ như là sự thông nhất giữa cái 
ý thê và cái thực tồn, giữa cái hữu hun và cái vô han. giữa 
Di đẳng. nhất và sự di biệt v.v... — đều ít nhiều có tỉnh 
đơn thuân hình thức. vi chung hiêu thi một cấp độ nào đó 
cúa Khải niệm nhớt dinh. Chi có bản thân Khái niệm mới 


_ Übergehen ` the passing-over; IN das sich Übersetzen / the self-translation; Hl 


seine Produktionen its productions: (N zeitlich / temporal: (9 das ewige Anschauen 
í the eternal intuiting. 
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là tự do và mới là cái phô biến düng thật; vi thé, trong Ý 
niệm. tính yuy định của nó đồng thời chí là bản thân nó: 
một tính khách quan. trong đó Khái niệm, với tư cách là 
cái phô biến. tiếp tục tự thiết định chỉnh mình. và trong 
đó nó chỉ có tính quy định của chính no. ƒnphĩa là] tinh 
quy định toàn bộ. Y niệm là phán đoán vô hạn. mà mỗi 
một phương diện của nó đều là [cái] toàn thể độc lập-tự 
chủ. và chỉnh vì nó hoàn thiện chính mình bằng cách áy. 
nên mỗi một phương diện cũng chuyên sang một phương 
điện khác. Không một Khái niệm nào được quy định một 
cách khác mà lại có thể là [cái] toàn thể được hoàn thiện 
o trong cá hai phương điện như thế: vừa như là bản thân 
Khái niệm. vừa như là tính khách quan. 


CHÚ GIẢI DÄN NHÄP: §214 


Trong khi chờ đợi sự phát triển cao hơn, định nghĩa có ve đúng 
nhát (dù là tạm thời) về Y niệm là: ?` niêm là si thống nhất tra vi 
đổi của Khái niệm vå tính khách quan. Thông qua lịch sử triết 
học. ta gặp nhiều nỗ lực khác nhau để năm båt cái Tuyệt đổi hay 
cái Thực tòn nói chung về mặt bản thể hoc. Thoạt đầu, Y niệm có 
thể được năm bất như là Jo tính, và đó là ý nghĩa đích thực triết 
học của từ "lý tính”. Thật thế, với chữ "JC til”, người ta không 
hiểu cái gi khác hơn là thế giới tuyệt đối của chân lý tu-mình-và- 
cho-mình. bao hàm cái cho-minh của ý thức tự giác lẫn cái tu- 
minh của dối tượng của ý thức. Y niệm là lý tính trong tỉnh thuần 
túy lôgíc của nó, là sự đồng nhất đơn giản giữa tính chủ thê cá 
biệt của Khái niệm và tinh khách quan phê biến của nó. Tiếp 
theo, Y niệm có thể được nắm láy như là Chu thể-Khách the, như 
là sự thông nhät của cải ý thẻ và cái thực ton (§213). của cdi vỏ 
han và cúi hữu ham (895, Nhận xét 2), của lính hôn vả Ihe xác (đề 
sử dụng các phạm trù phân loại học: §§388 và tiếp. Bách khoa 
thư, tập I) như là khở thể có hiện thực của nó ở tong chính 
mình, chữ không phải ở trong hoàn cảnh hay điều kiện bên nảo 
ngoäi; hoặc, cũng trong truyền thống bản thê học, như cái gì mà 
ban tính của nó chỉ có thể được quan niệm như là đưng hiện hữu 
v.v... Chuỗi những thuật ngữ trong lịch sử triết học của Spinoza. 
Leibniz, Kant và Schelling... trên đây còn có thể tiếp tục. Tuy 
nhiên. theo Hegel, điều cốt tủy càn hiểu rõ ở đây là: tät ca những 


498 Phản III: Học thuyết về Khải niệm. C. Ý niệm (§§2 13-244) 


cách nói ấy đều “ đúng ” (richtig / correct), nhưng chúng deu suy 
tưởng sự thông nhất của Ý niệm xuất phát từ những tính quy định 
cứng nhắc của giác tỉnh (§80). 


- Như thế, Ý niệm có thê được nằm bắt một cách “düng dän" dưới 
hình thức của tất cả mọi Quan hệ ấy của giác tính, vì chủng đều 
được chứa đựng trong sự thống nhất tuyệt đối và thuần lý của Ý 
niệm (§§213, 82). Tuy nhiên, trong Ý niệm, các Quan hệ này của 
giác tính không còn được chứa đựng dựa theo sự hữu hạn cùa sự 
đối lập trừu tượng giữa các hạn từ của chúng mà trong sự quay 
trở về vô hạn và sự đồng nhất trong chính mình của chúng. Thật 
thế, trong Y niệm. các hạn từ dị biệt hóa (tức Khái niệm và tính 
khách quan) không đối lập nhau một cách trừu tượng. trái lại. mỗi 
cái là vô hạn theo nghĩa nó kết hợp chính mình trong cái khác của 
mình (§96), và là đồng nhất với mình một cách cụ thể, vi nö la 
mình và cái đối lập của minh ($120 c): mỗi cái quay về trong 
mình một cách vô hạn ngay trong khi chuyên sang cái khác, và 
đồng nhất với mình ngay trong sự dói lập với cái khác. Do đó, ta 
hiểu tại sao trong Y niệm (như là sự thống nhất của Khái niệm và 
tính khách quan), tất cả mọi Quan hệ của giác tính đều được chứa 
đựng, nhưng được chứa đựng trong sự quay trở về vô hạn và 
trong sự đồng nhất với chính mình. 


§215 


Ý niệm cốt yếu là tién trình", vì sự đồng nhất của nó chỉ 
trong chừng mực là sự đồng, nhất tuyệt đối và tự do của 
Khái niệm, và vì sự đồng nhất này là tính phủ định ke ky 
đối, và, do đó, có tính biện chứng. Y niệm là diễn trinh®, 
trong đó Khái niệm (như là tính phố bien mà là tính cá biệt) 
tự quy định chính mình vừa trở thành tính khách quan, vừa 
trở thành sự đối lập với tính khách quan; và trong đó, tính 
ngoại tại này - mà Khái niệm có đối với bản thể của nó — tự 
quay trở lại vào trong tính chủ quan thông qua phép biện 
chứng nội tại của nó [của tính ngoại tại]. 


(a) Prozeß / process; (b) Verlauf / Course. 
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Vì lề Y niệm: 


a: là tiến trình, nên cách nói quen thuộc về cái Tuyệt đối 
rằng đó là “sy thông nhất hay nhất thế giữa cái hữu 
hạn và cái vô hạn, giữa tư duy và tổn tại” v.v... là sai, 
vì sự "thống nhất” diễn đạt sự đồng nhất đứng ven, 
triru tượng. 


b: vì lẽ Ý niệm là sinh chủ thể hay tính chủ quan, nên 
cách nói ấy cũng là sai, bởi sự “thống nhất” áy [chi] 
diễn đạt cải 7i-mình. cái [phương diện] Bản thể Của SỰ 
thông nhất đúng thật. Như thế, cái vô hạn chỉ xuất hiện 
ra như là được “ưng lập hóa") với cái hữu hạn, và 
cũng giống như thế giữa cái chủ quan với cái khách 
quan, giữa tư duy và tön tại. 


Nhưng, [ngược lại] trong sự thông nhất phü định của Ý 
niệm. cái vô hạn lại bao trùm® lây cái hữu hạn; tư duy 

73 bao trùm lấy tôn tại: tính chủ quan bao trùm lấy tính 
khách quan. Sự thống nhất của Ý niệm là tính chủ thẻ, là 
tư duy, là tính vô hạn, do đó cần phân biệt nó một cách cơ 
bản với ý niệm xét như là Bán the, cũng giống như tính 
chủ thẻ, tư duy hay tính vô hạn có tính bao trùm này cần 
được phân biệt với tính chủ thể, tư duy hay tính vô hạn 
phiến diện mà sự thông nhất đã tự quy giản chính mình ở 
trong việc phán đoản và quy định. 


Giảng thêm: 


(a) 


Là tiến trình, Y niệm trải qua suốt ba cấp độ trong sự phát 
triển của nó. Hình thức thứ nhất của Ý niệm là Sự sống, nghĩa 
là, Y niệm trong hình thức của sự trực tiếp. Hình thức thứ hai là 
hình thức của sự trung giới hay của sự dị biệt, và đó là Ý niệm 
với tư cách là sự nhận thức; sự nhận thức xuất hiện trong hình 


neutralisiert / neutralised; Mi bergreifend / overgrasping. 
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thái nhân đôi của Ý niệm lý thuyết và Ý niệm thực hành. Kết 
quả của tiến trình nhận thức là việc khối phục hay tái lập sự 
thống nhất đã được sự phân biệt làm cho phong phú lên; và 
việc này mang lại hình thức thứ ba của Ý niệm tuyệt đối. | Cấp 
độ cuối cùng này của tiên trình lôgíc đồng thời tự cho thấy 
chính là cái [cấp độ] duy nhất đứng thật và là cái gì chỉ thông 
qua chính bản thân mình. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: §215 


Việc cho rằng Y niệm là sự thống nhất tuyệt đối và sự đồng nhất 
vò hạn của Khái niệm và tính khách quan dè khiến ta ngộ nhận 
rằng Ý niệm là một nguyên tắc bất di bất dịch hay một thực thẻ 
tĩnh tại. Doan hai của phần Nhận xét cho §214 đã nêu (nhung 
chưa chứng minh) rằng không phải như thế: Ý niệm là vận động 
biện chứng làm công việc "phán đoán” (phân chìa) và hợp nhất 
các mômen đây mâu thuần của nó. Tiểu doạn 8215 này sẽ phân 
tích và chứng minh chi tiết vận động có tính tiễn trình này của Y 
niệm. 


Về bản chất, Ý niệm là rien trinh. vì sự đồng nhất của nó không 
phái là sự đồng nhất cúa một Cái-gì-đỏ hay của một sự vật v.v... 
mà là sự đồng nhất của Khái niệm. Như đã biết, Khái niệm chính 
là cái làm nên nội dung vừa thực tòn vừa ý thể của Y niệm 
(9213). Trong khi đó, sự đồng nhát của Khái niệm là sự đồng nhất 
của sự tự do tuyệt đối của nó hay của sự quy định tu-minh-va- 
cho-minh (8160), của sự thông nhất phủ định với mình hay của 
tính phù định tuyệt đối (88163, 164). Do đó, Ý niệm, về bản chất, 
là tiên trình, vì sự đồng nhất của nó chỉ là sự đồng nhất tuyệt đối 
và tự do của Khái niệm trong chừng mực nó là tính phủ định 
tuyệt. đối, tức, là sự phủ định của phủ định. Cho nên, sự đồng nhất 
của Y niệm là có tính bien chứng. “Bien chứng” ở đây không theo 
nghĩa hẹp (ở $81) biểu thị vận động tự-thải hôi các tính quy định 
hữu hạn của giác tính mà theo nghĩa rộng hơn, được phát triển 
trong Nhän xét cho §214, biểu thị vận động gấp dôi, qua đó Y 
niệm không ngừng tách rời các mômen hữu hạn của nó và không 
ngừng đưa chúng vào lại trong sự thống nhất của nó. Vận động 
gấp đôi này được bao hàm trong tính phủ định tuyệt đối đang bàn. 
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- Chính xác hơn. Y niệm là ticn trình (Prozeß hay la "dien trình” 
(Verlauf course: pargours) phức tap sau đây: 


Khái niệm. vốn là tính phô biến nhưng xuất hiện ra như tính cá 
biệt (163). thoat đầu tự quy định chính mình một cách tự do ở 
bên trong tỉnh chủ the bình ¿ức của nå như là phán đoán vả 
suy luận (8$165-181), rồi sau đó. ở bên ngoài tính chủ thể của 
nó. tức o trong tồn tại-hiện có trực tiếp. như là khách thẻ 
(83193 và 194}. Nhưng. Khái niệm không chỉ tự quy định 
thành tính khách quan nói chung. ma còn tự quy định thành sự 
đôi lập đối với tính khách quan bên ngoài. trong chừng mực nó 
tự thiết định đối lập lại với tính khách quan như là chủ thẻ hữu 
han. tức, như là mục đích chủ quan phiên diện (§§203- -205). 
Đó là phản thứ nhät của tiễn trình hay của dien trình cua Y 
niệm. 


Nhưng nó cũng đồng thời là một tién trinh đối lập. qua đó tính 
ngoại tại của cơ giới luận và hóa học luận (chi có Khái niệm 
như là "tự-mìnhˆ hay như là bàn the: §195) quay trở lại theo 
cách mục đích luận (thông qua trung giới của phép biện chứng 
nội tại) vào trong th chủ thể (tür nay tà) vò hạn của Khải 
niệm đã được thực hiện hoàn chỉnh hay của Y niệm (§§209- 
212). Cả đoạn Chính văn lẫy lại sự phát triển chung của Khái 
niệm chủ quan và của khách thể, nhưng với sự chù đạo của 
quan niệm vẻ liễn trình. Đề hiểu sâu hơn Chinh văn. ta cần 
xem tién trình đã nêu diễn ra ở hai cáp đo khác nhar: 


Cấp độ thứ nhấn là cấp độ của sự hữu hạn và không hoàn hảo. 
Nói khác đi. ở cấp độ này, Ý niệm là "giác tính" hơn là "lý 
tính”: Y niệm xuất phát từ sự thống nhất tuyệt đối của nó để 
tién hành việc tách rời tính chủ thể hữu hạn và tính khách quan 
bên ngoài, đối lập lại với Khái niệm. 


Nhưng. trong chừng mực là "lý tính” hơn là ` 'giác tính". Y 
niềm phát triên cùng một tiễn trình â Ấy nhưng ở cấp độ thực sự 
là ý rhé dè nó thực hiện và hoàn tắt ở bên kia lĩnh vực hữu hạn 
của tính hợp mục đích ngoại tại. Như sẽ thấy, cấp độ (hứ hơi 
này là nơi diễn ra ha Ý niệm nhất định: về sự söng. nhận thức 
và Ý' muốn (hay ý chí). 
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- Ta së gặp lại ở đây chính các tính quy định và chính các sự đối 
lập trong cấp đồ thứ qhất. nhưng ở trong chân IV tuyệt đói cua 
Air đồng nhát và sự dòng nhät vô hạn cua chúng: sir song (như 
sẽ thấy ở §216 và tiếp) không còn là tính khách quan co giới 
và hóa học (dù có cùng tính bản thẻ). vì lẽ sự sông bản thẻ lập 
tức được tính chủ thể của Khái niệm thâm nhập. Cũng tương 
tự như thế, nhận thức (8223 và tiếp) và ý muốn (§233 và tiếp) 
không thê được quy giản thành tính hợp muc dich ben ngoài. 
dù cũng hướng đến một mục đích. Chúng ta sẽ đề cập kỹ hơn 

ở những chỗ thích hợp. 


Điều quan trọng cần lưu ý ở đây là: giữa hai cấp độ của phép 
biện chứng của Y niệm, không có một sự phản cách trừu 
tượng hay một sự kết nói hời hot mà là một sự thông nhất hiện 
chứng. Thật thé, thành tựu của Y niệm - với tư cách là Lý tỉnh 
vô hạn - không the tách rời với sự hữu han đo nó thiết định 
với tư cách là giác tính phân ly. Y niệm không vừa lòng với 
một sự vỏ hạn mà can den sự khiem khuyết của cái hữu hạn 
để. trong việc phủ định cái hữu hạn, càng làm cho sự vô hạn 
của chính nö them rực rỡ! Ý niệm cần den cái tự-mình-bản thẻ 
nảy (là nơi nó tiễn lên trong sự hữu hạn như là quan hệ chưa 
hoàn hào của chủ thể và khách thể) de. ở trong và thông qua sự 
phủ định đối với cái phủ định này của chính nó. khäng định 
hiện thực và sự tự do tuyệt đối của tính phủ định tuyệt đối của 
nó. Ta thấy: thế giới khách quan và chủ quan hữu hạn. do 
khiếm khuyết của mình, ngã quy và sụp đồ trước tính phu định 
này. Trong khi đó. ngược lại. Y niệm lại dựa trên sự hư vô hóa 
này đẻ, băng việc hư vô hóa cái hư vô. biểu lộ rằng mình là 
tòn tại vô hạn: và sự máu thuẩn, đối với nó, là nguyên tắc của 
sự sông chứ không phải là giới hạn của cái chết, bơi nó không 
ngừng tạo ra và liên tục khắc phục sự mâu thuẫn. 


- Phần Nhận xét cho 8215 


Vì lẽ Y niệm la fien trinh vận động. chứ không phải là sự đồng 
nhất tĩnh tại (§215), nên cách nói quen thuộc về cái Tuyệt đối như 
là "sự thông nhất [nhất thè] của cái vô hạn và cái hữu hạn. giữa tư 
duy và tồn tại v.v..." là không phù hợp. thậm chí là sai. vì "sự 
thông nhất”. "nhất the” diễn tả một sự dòng nhất /rừu tượng. tĩnh 
tại. tri trê chứ không phải một sự đẳng nhất biện chứng. 
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Thứ hai, vì lẽ Y niệm là tinh chù thể, vì lẽ nó là sự thông nhất tw- 
mình của chủ thể và khách thể nay đã trở thành cho- mình (8212). 
nen cách nói trên đây cũng sai nôt, bởi sự thông nhất ấy chỉ mới 
nói lên được cái Mr-minh, cái ban thể của sự thông nhất đúng thật, 
chứ chưa nói lên được cái cho-minh năng động và tự do của tỉnh 
chủ thê rong hành động của nó. Cải vô hạn chỉ tỏ ra là bị "trung 
tính hóa” hay bị “trung hòa" với cái hữu hạn (cũng the đối với cái 
chủ quan và cái khách quan: tư duy và tòn tại) như thể hai hạn từ 
cộng đồn vào nhau và thủ tiêu lẫn nhau để tạo ra một phức hợp 
tĩnh tại và ding dưng. bất phân biệt (58201-202). Đó là do quên 
răng sự đồng nhất của Y niệm. về nguyên tắc. là sự đông nhất 
tuyệt đối tự do của Khái niệm. do đó, là một sự đồng nhất phủ 
định và biện chứng ($215). nghĩa là, một sự đồng nhất sở hữu 
tỉnh cá biệt của một tác vụ chủ quan (88162, 163. 164) chứ không 
đơn thuần là một tính phô biến khäng định của một cái tự-mình- 
bản thê. 


Trong thực tế, trong sự thông nhất phu định của Y niệm, cái Vô 
hạn "bao trùm” cái hữu hạn ("greift über das Endliche hinüber"). 
tư duy "bảo mòn” tồn tại, và tính chủ thể "năm bắt”, “bao hàm” 
(be-greifen) tính khách thể trong chính mình. Như thể, sự thông 
nhất của Ý niệm không thủ tiêu tôn tại hữu hạn của tính khách 
quan một cách mu tượng. mà chứa đựng nó như một mömen ý 
thẻ của hoạt động vô hạn của mình. nhưng đảng thời bản thân nó 
vẫn là tính chủ thẻ. là tư duy, là tinh vò hạn; nói ngắn: Y niệm là 
sự thống nhất “chú quan", suy tưởng và vô hạn của chủ the và 
khách thẻ. của tư duy và tön tại. cúa cái vô hạn và cái hữu hạn. 


Vậy. nhất thiết cần phải phân biệt sự thông nhất của Y niệm với 
Y niệm xét như là Ban the. Chẳng hạn, trong tỉnh hợp mục đích 
ngoại tại. Y niệm chi đơn thuần hiện diện như là han the và như 
là xự đất yếu. vì mục dich chi mới là sự thông nhất của chủ the và 
khách thể một cách mình. mặc nhiềm nói khác di, chỉ là sự 
thông nhất nội tại và còn giấu mặt của các hạn từ xét như những 
hiện thực độc lập-tự tồn (8157) theo kiểu: mục đích chủ quan chi 
"làm chủ” tính khách quan dưới hình thức giấu mặt của một sức 
mạnh ranh mãnh (85209, 210). 


Nhưng. nếu sự thống nhất đúng nghĩa của M niệm phải được phân 
biệt với Y niệm xét như bản thẻ, thì tính chủ thẻ, tư duy, sự vô 
hạn cũng phải được phân biệt với tính chủ thể hữu hạn phiến 
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diện. với tu duy trừu tượng phiến dien vả với sự vỏ hạn phiên 
dien. “tôi” của giác.tính. Những cái “phiến diện” này - cùng với 
tính khách quan hữu hạn - là những mômen hữu han do tính chủ 
vở vô hạn của Ý niệm không ngừng ne hu tháp mình xuống bằng 

w "phán đoán” (sự phân chia) chính mình. Thật thế, trong chừng 
mực chi lå phản đoán về chất và phản đoán phan tư. sự phán đoán 
này thiết định cái hữu hạn như là hữu hạn. nghĩa là, sự tách rời và 
sự nổi kết trừu Tượng các mômen của Y niệm (88172- 175): đó là 
những gi đã diễn ra trong sự phát triển trực tiếp của Khái niệm 
chủ quan phiến điện (§§163-!91). của tính khách quan phiến dien 
(§§8194-203). của sự phản tư hữu hạn trong mục đích luận ngoại 
tai (8204-21 1). 


Nhưng. trong chứng mực nó cũng luôn là một phán đoán cúa sự 
tất yêu và của Khái niệm. phán đoán này thiết định các mômen 
hữu hạn của Y niệm như là các mômen được ý thể hóa vô hạn 
trong sự đồng nhất bản the và sự đồng nhất khái niệm của Y niệm 
(8§177-179): đỏ chính là chỗ dẫn đến sự phát triển cao hon của 
các Y niệm nhất định của sự söng. nhận thức và ý muốn (như sẽ 
bàn tớt đây). Trong các Y niệm khác nhau này. tính chủ thè và 
tính khách thể lại xuất hiện nhưng sự phân biệt giữa chúng vẫn 
phục tùng sự đồng y nhất của Y niệm: 


- trong sự sóng (§216 và tiếp). sự thống nhất của chúng là 
thuộc loại bun thé, nhưng không phải theo nghĩa rơi trở 
lại vào trong sức mạnh bán thể, tất yếu (8150), khách 
quan (§§196, 198) hay mục đích luận (§210) xa cách vol 
Y niệm. mà theo nghĩa: chính han than Ý niệm thoạt đầu 
là sự srıre tiep-ban thẻ: 


- réi, trong hai lĩnh vực của nhận (hức (§223) và D muon 
($233). các tinh quy định của Y niệm sẽ phát triển bằng 
cách lấy lại môt cách ý thể các Quan hệ cua tính nhân qua 
và của hành động tương tác, de, sau này, Ý niệm tuyệt đối 
(8236 đến hết) sẽ xuất đầu lộ diện như là Chân lý đầu tiên 
và sau cùng. là nơi Ý niệm có Khái niệm của chỉnh mình 
làm đối tượng. 
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S374 


a. Sự sống 
§216 


Ý niệm rực riếp là sự sống. Khái niệm, với tư cách là linh 
hön, được thực hiện trong một /hän xác. | Linh hồn là sinn 
phố biến trực tiếp, tự-quan hệ với chính mình cúa tính 
ngoại tại của thân xác; linh hồn cũng là việc đặc thủ hóa của 
thân xác, khiến cho thân xác không dien đạt những sự phân 
biệt nào ở trong chính mình ngoài những sự quy định của 
Khái niệm. và, sau cùng, linh hôn là gab cá biệt như là tính 
phủ định vô hạn: phép biện chứng của tỉnh khách quan tòn 
tại tách rời nhau” của thân xác; tính khách quan này được 
quay trở về lại trong tính chủ quan từ ve ngoài của SỰ tôn 
độc lập-tự chủ. [Điều này dien ra] theo kiếu: mọi bộ phận 
của thân xác đều vừa là phương tiện, vừa là mục đích đối 
với nhau theo từng thời diem; và sự sống — trong khi nó là 
việc đặc thù hóa ban đầu của những bộ phận - trở thành kế: 
quả của chinh nó như là sự thông nhất phủ định tôn tai-cho- 
mình, và, trong phép biện chứng của tính thân xác, sự sống 
kết hợp chính mình chi với chính mình. — Như thể, sự sống 
cốt yêu là sinh thể sông, và trong tỉnh (rực tiếp này của 
nó, sự sống là Cái sinh thê sống Cá biệt Này. Trong lĩnh vực 
này, sư quy định của tính hữu hạn là ở chỗ: do tính trực 
tiếp này của Ý niệm mà linh hồn và thân xác là có thê tách 
rời nhau được) điều này tao nên tính có thể chết của sinh 
thể sống. Nhưng, chỉ trong chừng mực sinh thể sống đã chết 
thì hai phương diện này của Y niệm mới là hai rhtành phẩm) 
khác nhau. 


(a) 


auseinanderseiende Objektivität ` scattered objectivity: Sé l.ebendiges ’ living 


being; t9 Bestandstücke "components. 
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Giäng them: 


Những bộ phận riêng lẻ của thân xác chi tổn tại như chúng 
đang tổn tại là thông qua sự thông nhất và ở trong mối liên hệ 
với sự thống nhất này. Chẳng hạn, một bàn tay khi bị cắt ha 
khỏi thân xác thì chỉ còn là bàn tay trên đanh nghĩa chứ không 
phải trên thực tế nữa, đúng như Aristoteles đã nhận xét. - Từ 
quan điểm của giác tính, sự sống thường được xem như là một 
bí nhiệm và, nói chung, là cái gì không thể thấu hiểu được. 
Nhưng, ở đây, giác tính chi thú nhận tính hữu hạn và tính vô 
hiệu của mình. Trong thực tế, sự sống không phải là một cái gì 
không the hiểu nổi, mà trái lại, ở đây ta có trước mắt ta bản 
thân Khái niệm ở trong nó, nói chính xác hơn, ta có Ý niệm 
đang hiện hữu như là Khái niệm, [túc] Ý niệm (rực. HỘP, 
Nhưng, chính điều này cũng lập tức nói lên sự khiếm khuyết 
cua sự sông. Sự khiếm khuyết này là ở chỗ: ở đây, Khái niệm 
và thực tại vẫn chưa tương ứng với nhau một cách đúng thật, 
Khải niệm của sự sống là linh hön, và Khái niệm này có thần 
xác làm thực tại của no. Linh hôn hấu như được rót vào trong 
tính thân xác của nó, và, vì thế, nó vẫn chì mới ở [cấp đội] cảm 
tiụ®, chứ chưa phải là tổn tai-cho-minh một cách tự do. Vì thế, 
tiên trình của sự sống là phải vượt qua tính trực tiếp mà trong 
đó sự sống còn bị ràng buộc; và bản thân tiên trình này ~ một 
län nữa lại là một tiến trình ba mät hay ba bước ~ có kết quả là H 
niệm ở trong hình thức của phán đoán, nghĩa là, Ý niệm với tư 
cách là sự nhận thức. 


{ 


a empfindend / sentient. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8216 


` Ạ 
a. Sự sông 


Y niệm- -nhất định đầu tiên là Ý niệm trong Sự trực tiếp của chính 
việc xuất hiện của nó từ mục đích luận. Ý niem-trirc tiep này 
không phải là sự thông nhất trực tiếp và mặc nhiên của Khải niệm 
và của tính khách quan giống như khách thể nói chung và mục 
dich chu quan nói riêng. Tất nhiên, trong mol cấp độ phát triển 
của nó, Y niệm luôn là sự thông nhất tuyết đới cua chủ the và 
khách thể (8213). Do đó. Ý niệm-trực tiếp cũng là sự thống nhất 
Ise ệt déi này. nhưng là sự thống nhất tuyệt đôi với tư cách là trực 
tiếp: nå là sự trực tiếp của sự tuyệt đối của Y niệm. 


y niệm-/rc Hiếp này là SỰ SÓNG. Sơ di Hegel chọn thuật ngữ 

“sự sống” dé biểu thị Y niệm-trực tiếp rõ ràng là vi Y niệm-trực 
tiếp có một cầu trúc tương tự với câu trúc cua sự sông theo nghĩa 
thông thường. tức theo nghĩa sự sông tự nhiên hay sự sống tinh 
thần. Tuy nien, sự sống bàn ở đây. trong khoa học Lôgïc. không 
phải là sự sông như là đối tượng của Triết học về Tự nhiên. Thật 
thẻ. trong Tự nhiên. sự sống gắn lien một cách mật thiết với 
những tiên de tự nhiên nói lên hiện thực không-thời gian của Y 
niệm trong sự tồn tại-hiện có ngoại tại của nó. Trong khi đó, 
trong Y niệm lôgíc thuần túy, sự sông thoát ly khỏi mọi tiên đề vũ 
trụ học (hay cả nhân hình học), trong chừng mực ta vẫn có thể nói 
VỀ mò “sự sống" `ở bên trong Tỉnh thân. Vậy. sự söng-lögic bàn ở 
đây không có tiền để nào khác hơn là bản thân Khái niệm trong 
tinh thuần tủy lògic của nó, tức Khái niệm chủ quan và Khái niệm 
khách quan, và chỉ do cấu trúc lögie của nó mà Tư duy được xem 
xét o đây như là một sinh (hế söng. Câu hỏi duy nhất đúng thật 
được đật ra ò đây là: Y niệm thoat đầu là "trực tiếp” có nghĩa là 
gi? Và tại sao Y niệm-trực tiếp lại là Ý niệm vẻ “sự sống”? 


Y niệm nhất định đầu tiên này là đúng thật hơn so với mục đích 
luận. dù vẫn chưa có được chân lý hoàn tät của Y niệm vẻ "nhận 
thức” hay “Y niệm-tuyệt dói”. Trong nó, thực tại khách quan là 
tương ứng với Khái niệm, và đây là một bước tiến bộ lớn so với 
tính hop mục đích ngoại tại. vì trong mục đích ngoại tại, khách 
thể chưa hoàn toàn từ bỏ mômen của sự ngoại tại đối với Khái 
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niệm chủ quan. Từ nay. tính hợp mục dich đã trở nên hoàn toàn 
nội tai nơi khách the. và chính vì thế mà Y niệm. dù còn trực tiếp. 
vẫn là chân lý tuyệt dói. Tuy nhiên, trong Y niệm-trực tiếp này. 
Khái niệm - thâm nhập vào khách thể như tå tỉnh thuần lý — chưa 
thực sự được phân biệt với bản thê được nó kích hoạt với tư cách 
là tính chủ the: nói cách khác. chưa thực sự được giải phỏng như 
là Khái niệm tự do. Nó the hiện ra giống như “linh hẳn” kích hoạt 
một "co thê sống": lĩnh hồn thâm nhập hoàn toàn vào cơ thẻ như 
là tính năng động chủ quan. nhưng, với tự cách ấy, nó không 
“năm láy“ chính mình. nghĩa là. không "năm lấy” chính mình như 
là linh hòn. Nói cách khác. lĩnh hòn "ser hiu” hoàn toàn khách 
thé của mình. nhưng không "e hữu chính minh”. Chị với tư cách 
là lĩnh hồn-nhận thức (tức như là sự aan (hức) thì lĩnh hồn mới 
đạt tới sự tự do của tồn ‚tai-cho-minh. Chính trong nghĩa này mà 
Y niệm-frực tiếp là sir song. 


Y niệm là sự sóng theo nghĩa ích cực rằng trong nó. giỗng như 
giữa linh hỗn và cơ thẻ, có một sự tương ứng hoàn hảo. một tính 
hợp mục đích hỗ tương hoàn tät giữa chủ thê và khách the. Đẳng 
thời nó là sự sóng theo nghĩa điêu cực hay khiếm Edi rằng 
trong nó, giöng như linh hồn chỉ được "trút vào” và "lan tỏa” 
trong cơ thẻ nhưng không tự nhận thức một cách tự do “cho- 
mình. do dó. Khát niệm lå “một” một cách trực tiếp với thực tại 
cúa nó nhưng không đị biệt hóa để nhận thức chính mình như là 
Khải niệm. Song, như ta đã thấy ($215), Y niệm. về nguyên tắc, 
là sự thông nhất chu quan giữa tính chủ quan và tính khách quan. 
Do đó. nó chỉ hoàn toàn là Y niệm khi. giöng như "nhận thức” vả 
nhất là “Y niệm-tuyệt đối”. Y niệm có dói tượng của nó tuong 
ứng tiiyệt dói với nhận thức vẻ chính mình ở trong khoa học hoàn 
tät ve Logos ($8236-243). Trong khi chờ đợi, Y niệm-/ực tiếp 
chi mới là sự söng. nhưng dù sao phẩm giá cua nó đã là Y niệm 
đang hiện hữu chứ không còn là một mục dich luận ngoại tại nữa. 


Trong Y niệm về sự sống. Khái niêm, với tư cách là linh hồn, đã 
được thực hiện trong tính khách quan ngoan ngoãn, thụ động cúa 
một cơ the (Leib). Tuy nhien, các phạm trù như “linh hồn”, "cơ 
thé“ ở đây không được hiểu theo nghĩa nhân hình học /$§388. 
Bách khoa thự, tập IH). Đây chi dom thuận là “linh hồn” và “cơ 
thể” của Logos sống động. trong đó mot sự sóng tự nhiên và tỉnh 
thần có cơ sở nguyên thuy và chân lý tôi hậu của chúng. Quan hệ 
giữa Khái niệm-linh hồn với khách the-co thể cho thấy là quan hệ 
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của sự sống. chứ không còn là quan hệ của tính hợp mục đích 
ngoại tại nữa. trong đó tính ngoại tại của khách thể — với tư cách 
là cơ the - được khôi phục một cách trực tiếp và hoàn toàn trong 
tính phố bien có mặt khắp nơi của linh hồn. 


- Vậy đâu là phép biện chứng nội tại thâm nhập vào trong "cơ thể” 
bói tính phủ định vô hạn hay bởi tính cá biệt của Khái niệm vón 
là “linh hồn" của né? Ở đây. ta có phép biện chứng phù định gáp 
doi (theo nghĩa đã trình bay ở §214 va §215). qua đó tính khách 
quan của "co the” tự tập trung một cách chủ quan- -trong-minh 
ngay trong lòng tính ngoại tại đổi với nhau cua các yếu tô cầu 
thành. Dè hiểu rõ hon. ta cân nhận ra vận động đã kích hoạt tỉnh 
khách quan đa tạp và tách rời nhau của “co thế” 
(auseinanderseiende Objektivität). Dựa theo mömen thứ nhát. tức 
mömen phân iy và dr biệt hóa của phép biện chứng. tỉnh khách 
quan-cơ thể. trong các yêu tổ cầu thành khác nhau của nó. tuân 
theo mömen của sự ben vững độc lập-tự tòn, theo nghĩa mỗi 
thành 16 (chăng hạn. mỗi thực the lôgíc) thoat đầu có giá trị cho- 
minh nhu một bộ phận tự trị. Nhưng. sự độc lập này của các bệ 
phận chi là một ve ngoài, một tòn tại trực tiếp nhát thời, chi tạm 
thời che giấu sự trung giới dày sức mạnh làm chủ của Khái niệm 
tự do. Thật the, dựa theo mömen thit hai, tức mömen nhất thè hóa 
và đồng nhất hóa của phép biện chứng (8214, Nhận xcı 2), tính 
khách quan-cơ thẻ đa tạp và tách rời nhau nói trên (với vẻ ngoài 
độc lập-tự tồn của các bộ phận) được quy về trong tính chủ thẻ. 
Như the, chân lý của cái tòn tại trực tiếp của nó là ở trong cái tòn 
tại-được thiết định một cách phủ định. trong cái tòn tại don thuần 
ý thể mà bản chất vô hạn của Khái niệm hay của chủ thể áp đặt 
lên nó. và bản chất. từ nay. không gì khác hơn là tính phö bien 
nội tại (8170). Nói cách khác. vận động gấp đôi (kết hop sự bänk 
trưởng khách quan và sự tập trung hóa chủ quan của cơ thẻ sống) 
không gi khác hơn là việc lẫy lại (ở cấp độ riêng biệt của sự sống) 
tiến trình biện chứng tiêu biểu của Y niệm nói chung: đó là diễn 
trình, trong đó Khái niệm ~ với tư cách là tính phổ biến trở thành 
tính cá biệt — tự quy định thành tính khách quan, đồng thời đối lập 
lại với tính khách quan, và trong đó, tính ngoại tại này (tc cò 
Khái niệm như là bản thẻ), nhờ vào phép biện chứng nội lại, quay 
vẻ lại vào trong tính chủ thể ($215). Theo cách ấy, các yếu tô câu 
thành của cơ thé không còn là những bộ phận tương đối độc lập 
(§135) mà là những chi phận (Glieder / membres) của một sinh 
thể hữu cơ được nhất thé hóa về mặt Khái niệm. tức. những chi 
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phận chỉ là bản thân chúng là nhờ sự thông nhất và sự tương quan 
hỗ tương của chúng. Nói ngắn. cơ thê không còn là một sự räp 
nội những bộ phận mà là một hệ thông mạch lạc và hữu co. 


Nói rõ hơn. sự làm chủ của tỉnh chủ thể cá biệt của Khái niệm đối 
với tính khách quan-c-y thê (vốn tách rời và đa tap) thể hiện ở chỗ: 
tät cả mọi chi phận vưa là những phương tiện vừa là những mục 
địch dëi với nhau. Thật thé. trong chừng mực sự dị biệt hóa dựa 
theo chính nguyên tắc đặc thù hỏa của Khái niệm. và, do đó. là 
những tính quy định của Khái niệm. những chi phận của cơ thể 
(lôgíc). chăng hạn: lượng. hạn độ, hiện tượng, bản thể v.v... có sự 
tự đo của Khải niệm cho-minh, và tự khẳng định như là những 
mục đích có năng lực bắt tính khách quan bên ngoài chúng phải 
phục tùng (§§203, 204). Nhưng, trong chừng mực những Khải 
niệm hình thức (được thiết định bởi sự phản đoán của Khái niêm) 
luôn đông thời được vượt bò một cách suy luân trong sự đồng 
nhất đơn giản của Khái niệm (§181). thì những chi phận — ngay 
khi chúng là những mục đích buộc những chỉ phận khác phải 
phục tùng —, dựa theo mömen khác của chúng, lại là những 
phương tiện phục vụ cho những chi phận khác và cho sinh thể 
hữu cơ toàn bộ (98208, 209) (ví dụ: “hạn dô” là phương tiện cho 
bước chuyên từ tôn tại sang bản chất: nhưng, nó cũng là mực đích 
nhằm vượt bỏ cái vô-hạn độ de đạt được sự cân bằng về hạn độ 
V.V...). 


Như thể, tính hợp mục đích nội tại của M niệm được kiểm chứng 
một cách cụ thê ngay ở cấp độ (rực tiếp khi Ý niệm mới chỉ là 
một sinh thể hữu cơ. Thật thế, trong sự sống, ta gặp lại ở đây 
những quan hệ hữu hạn của tính hợp mục dich, vì sinh thê hữu cơ 
được điêu tiết bởi những quy luật không còn đơn thuần là cơ giới 
hay hóa học nữa mà là mục đích luận. Chỉ có điều. sự trung giới 
mục đích luận cũng không còn có tính ngoạt tại đối với khách thẻ 
phục tùng mục đích, nói cách khác, sự hữu hạn của tính hợp mục 
đích ngoại tại đã hoàn toàn được ý thể hóa: mục đích cũng là 
phương tiện và ngược lại, theo kiểu sinh thể hữu cơ chứa đựng 
(trong bản thân) các nguồn lực của sự trung giới mục đích luận 
của nö với chính mình. Một thực tại được náng cao như thế (vừa 
là mục đích lẫn phương tiện trong chính mình) có khi được Hegel 
gọi là một "Selbstzweck" (“mục dich tự thân”). (Xem: Khoa học 
Lögic II, 412c). 
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Kết quà rút ra từ phép biện chứng nội tại này nơi “cơ thế” lôgíc 
là: vận động của sự sống không tự giới hạn ở việc đặc thù hoá 
ban đâu, qua đó cơ the (được kích hoạt) tự phán đoán một cách 
phủ định và tự tô chức thành những chi phận khác nhau xuất phát 
từ tính phổ bién trực tiếp nguyên thủy, Nó còn gån liên với vận 
động ngược chiều, qua đó sự khác nhau khách quan này dẫn đến 
(một cách phủ định) tính chủ thể võ hạn của Ý niệm ve sự sóng, 
theo kiêu. thông qua vận động phủ định gấp đôi này, sự sông có 
kể! qua như là sự thông nhất phi định tồn tại cho- D nghĩa là. 
như là tính cá biệt km ra chính mình một cách tự do và tuyệt đối. 
Bằng cách như thế. sự sống, với tư cách là tính cá biệt tự do, chỉ 
tự “két luận" với chính mình trong tính cơ thẻ (Leiblichkeit / 
corporeity / corporeite) của mình. nghĩa là. ngay trong lòng việc 
đặc thù hóa khách quan (thành những chi phận đa tạp), tính cơ thê 
này là có tính biện chứng, tức được kích hoạt bởi tinh phủ định 
tuyệt đối của Khái niệm (§215). Vậy. chính trong chừng mực sự 
sông là một “vü trụ” quan hệ mới cách cá biệt với mình bởi sự 
phủ định ý thể hóa của tĩnh đặc thù (phủ định sự đồng nhất 
nguyên thủy) mà sự sông này — kinh qua mọi tỉnh cơ thể của nó — 
lå một linh hồn có mặt khắp nơi một cách tích cực 


Tiến trình này của sự sông. được bắt nhịp bởi ba mômen của Khái 
niệm là tính phö bien, tính đặc thù và tính cá biệt, sẽ còn phát 
triển cao hơn trong suy luận thır nhất hay trong tién trình có hệ 
thông của cái sinh thê (das Lebendige / living being / le vivant) 
(§218). Phần cuối của Chính văn bàn về bước chuyên từ sự sống 
sang cái sinh thể. 


Bước chuyển này thật ra không xa lạ, vì ta đã từng gặp trong 
bước chuyển từ “tồn tại-hiện có” sang "Cái gì-đó” (§90), từ "tôn 
tai-cho-minh” sang “cái Một” (§96), từ "au hiện hữu” sang “cái 
đang hiện hữu” (§113), từ “sự tự de” sang "cái tự do” (§160) 
v.v... Đó luôn là một vận động, qua đó môt thực tại-bản thể tự 
chủ thë hóa thông qua sự phản tự phu định cua mình trong chinh- 
mình. Ò đây, Ý niệm về sự sëng đã tự thiết định như là tiến trình 
vận động. trở thành sự đồng nhất phủ định với mình thông qua 
quan hệ biện chứng của nó với ıinh cơ thẻ. Bàng cách á ây, Ý niêm 
trực tiếp không còn chi la‘ "sự séng" nói chung. mà, về bản chất, 
là một cái xinh thể. Nói ngắn. nhờ thông qua tiến trình phủ định 
gấp đôi Của nó, sự sống đã chuyển từ tính bản thë sang tính ca 
biệt. Ö cắp độ của sự trực tiếp của Y niệm hiện nay, tính chủ thể 
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của sự sông không (chưa) tự khăng dịnh đơn thuần như là kb cá 
biết cụ thẻ phó bien mà vån còn như là tính cá thẻ triu tượng hay 
thường nghiệm, tức như một "car nay” (§L63, Nhận xét. bì. 


Trong chừng mực là sự trực tiếp ban dan của Y niệm. tién trình 
của sự sông thé hiện như một phán đoán về chất hay phán đoán 
phản tự, là nơi tính cá biệt thoát ly hay "trừu tượng hóa” khói tính 
toàn the cua Khái niệm và có tính phú định nảy ở bên ngoài mình. 
tức ở trong những cá thẻ trực tiếp khác. Như thể, Y niệm trực tiếp 
không chỉ là "một” cải sinh thể cụ the (nói chung) mà, một cách 
trừu tượng. mới là cái sinh thẻ cá biết này. dëi lập lại những va 
thẻ đang sống khác. Vậy. chính phán doän đầu tiên (qua đó Y 
niệm trực tiếp tự phân chia thành những sinh thê cá biệt đa tạp 
cùng tham gia vào tính phö biến của sự sống: §167) đã "du nhập" 

sự bữu han và cái chói vào ngay trong làng sự sống (S168). 


Quan dièm của phán đoán lå quan điểm của sự hữu hạn, và sự 
hữu hạn cua những cá thể là o chỗ: do tính cá biệt trữu tượng của 
chúng. cái tồn tại-hiện có từng hợp nhất với bản tính phỏ biển của 
chúng (nếu không, chúng sẽ không là gi cả). nhưng đồng thời 
cùng có thé tách rời ($168). Ö đây. rò rang là do sự trực tiếp của 
Y niệm. linh hòn và cơ thê của từng mỗi sinh thế đơn nhất đều có 
thế tách rời được. Chi duy có Y niệm-tuyệt đối. hay hơn thể, Tinh 
thân-tuyệt đối mới là sự sống vĩnh cửu không thể hủy hoại: còn 
nơi những “sinh thể” cá biệt, dù là của Tự nhiên hay Tỉnh thần 
(kể cả của Logos). thì sự sống là giả tạm, nhất thời. Chính tính 
ngoại tại hữu hạn của tính phê biến của sự sống trong quan hệ với 
tỉnh cá biệt trừu tượng của cái sinh thể cá lẻ, và. do đó chính tính 
có thế tách rời nhau được giữa tinh hön và cơ thẻ là cái tạo nên 
ban tính hữu tư (Sterblichkeit) của cải sinh thể. Tuy nhiên. cũng 
chính trong chừng mực cái đang sóng chét di. thì hai phương điện 
của Y niệm, tức linh hồn vå cơ thể, mới thật là hai bộ phận cấu 
thành (Bestandstücke) khác nhau. Khi ngôn ngữ thông thường 
quen nói ve sự kết hợp giữa linh hồn và cơ thể trong cái sinh thể 
thi nó quên rằng nó đang xem xét cái sinh thể ấy như là đã cher! 
Thật thế. chỉ trong chừng mực một cái sinh thể [đang sóng] (dù là 
tự nhiên hay linh hồn) đang đến gần cái chết thì ta mới có the tách 
rời linh hön và cơ thẻ, hình thức va nội dung, tỉnh cá biệt và tính 
phỏ bien v.v... ở nơi nó như là các thành tó khác nhau. Còn cái 
đang sống thật, bao lâu còn sống, thì không hề có sự phân biệt 
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như the. bơi bản thân nó là Y niệm, và thật là nghịch lý va vô 
nghĩa khi bảo một xác-chết là một “co the hữu cơ"! 


§217 


Sinh thể sống là suy luận mà bản thân những mömen cửa 
nó cũng là những hệ thống và những suy luận ở bên trong 
nó (88198, 201, 207). | Nhưng, chúng là những suy luận tích 
cực, chủ động, hay, là những tiến trình; và, bền trong sự 
thống nhất chủ quan của sinh thể sống, chúng chỉ là Mör 
tiền trình. Như thế, sinh thể sống là tién trình của việc kết 
hợp của nó với chính nó; việc kết hợp này trái qua ba tiễn 
trình. 


CHÚ GIẢI DÁN NHÄP: 8217 


- Trong chừng mực sự sống tự cá. biệt hóa một cách trừu tượng 
thành những cá thê sống này, mỗi sinh the riêng lẻ như thể. từ 
nay. quan hệ với tính phô bien hao trùm của sự sông như với một 
thé giới khách quan được tien-giä định. Thẻ giới khách quan này 
tộng hon rất nhiều so với cơ thẻ riêng của sinh the söng (vốn 
cũng là một bộ phận của thé giới khách quan nhung trực tiếp 
phục vụ cho Jonk hún cá biệt). Đó chính lå "phản đoán (sự phân 
chia) nguyên thủy triệt để nhất của sự sống: khi tự khép kín một 
cách trực tiếp và (ru tượng nơi chính mình như là chủ thê riêng 
lẻ. sinh thể tự tách rời khỏi tính phỏ bién khách quan toàn diện 
cua nó và tự đặt mình đối lập lại một thế giới khách quan dừng 
dưng: thể giới này tuy chỉ là một tồn tại-được thiết định đối với 
bản thân sự sông, nhung, đối với chủ thê riêng lé trừu tượng. lại 
là một tien-gia định và một điều kiện (tiên quyết) (S$146-148). 
Từ đó. sự vận động lớn (là nơi sự sông chi "kết luân“ với chính 
mình kính qua sự triển khai của mình) bị cột chặt trong tính cá 
biệt trừu tượng của những cá the, và. do đó, mang hình thức của 
một vm: điện. trong đó cá the sống “két luận” với chính mình 
ngay trong lòng mỗi quan hệ của nó với tính khách quan ben 
ngoài thông qua sự trung gian là nh cd thê của nỗ. 
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- Tương img với sự quy định (hay vận mệnh) của mọi suy luận 


S375 


(§189), sinh thể cũng là một suy luận mà bản thân các mômen 
cũng là các suy luận (hay các hệ thống). vì ớ đây là một chân ly 
cụ thể, khi tự triển khai, chi đi vào trong sự thông nhất của mình. 
Ta đã từng gặp nhiều lần sự tổ chức của một suy luận von ở trong 
ba suy luận khác: trước hết, trong học thuyết hình thức về suy 
luận chú quan, rồi ở cấp độ của tính khách quan. trong sự triển 
khai của cơ giới luận tuyệt đối (§198). trong sự phát trien của tién 
trình hóa học (§201), và, sau cùng, trong việc tiền hành mục đích 
chủ quan (§§207 và tiếp). Tuy nhiên, vì lẽ từ nay ta đã ở trong 
lĩnh vực mang tinh tự do, biện chứng và tiễn trình của Ý niệm. 
nên cần nhân mạnh rằng: hơn lúc nào hết. các suy luận khác nhau 
Ấy không còn là các chuỗi diễn trình áp đặt lên chủ thê một cách 
tất yêu và mù quáng nữa, mà là các suy luận diễn ra trong sự tự 
do của Y niệm. nghĩa là. các suy luận hay tiễn trình chủ động. qua 
đó Ý niệm của sự sông làm chủ chính mình một cách tự do và 
khăng định tính chủ thể vô hạn vốn là chân lý cao nhất của nó. 


Hơn lúc nào hết, các tiến trình chủ động này chỉ tạo nên một tién 
trình duy nhät (ngay trong lòng sự thống nhất chủ quan của sinh 
thê), đó là tiễn trình của việc "kết luận” tự do với chính mình của 
sinh thẻ. Nói tóm lại. sinh thẻ là tiến trình của sự “két luận” với 
chính mình. the hiện ra thông qua ba tiễn trình sau đây. 


§218 


. Tiến trình thứ nhất là tiến trình của sinh thể sống ở bên 


trong chính nó. | Trong tiến trình này, nó tự phân hóa chính 
mình và biến tính thân xác của nó thành khách thế của nó, 
hay, thành bản tỉnh vö co của nó. Như là cái gì ngoại tại một 
cách tương đối, bản tính vô cơ này, về phía nö, đi vào trong 
sự phân biệt và đối lập của những mômen của nó, mỗi 
mômen từ bả hản thân mình cho những mômen khác, đồng 
hóa những mömen khác thành chính mình, và bảo tôn 
chính minh bằng việc tự-tạo ra chính mình. Nhưng, hoạt 
động này của những hộ phận chỉ là Một [hoat động| của chủ 
thể; và những gì chủ thể tác tạo ra đều quay trở lại vào 
trong hoạt động ấy, khiến cho trong tất cả hoạt động ấy, 
chú thể được tạo ra, nghĩa là, chỉ tự-tái tạo chính mình. 
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Giang thêm: 


Ở trong Tự nhiên, tiến trình của sinh thể sống ở bên trong chính 
nó có hình thức ba mặt: sự cảm thụ, sự cảm ứng và sự tái 
tao'a, Là sự cam thụ, sinh thể sông là mối liên hệ đơn giản, 
trực tiếp với chính mình: là lính hổn có mặt khắp nơi trong thân 
xác của nó, khiến cho tính ngoại tại đối với nhau cửa những bộ 
phân thân xác không có chân lý nào đổi với nó ca. Là sự cảm 
ứng, sinh thể sống xuất hiện ra như là bị phân hóa ở bên trong 
chính mình; va, là sự tái tạo, nó liên tực tái khôi phục chính 
mình từ sự phân biệt nội tại của những bộ phận và cơ quan 
của nó. Chi với tư cách là tiên trình nội tại thường xuyên được 
đôi mới này mà sinh thể sống mới tôn tại được. 


CHỦ GIẢI DAN NHẬP: §218 


I. Trong tính toàn thể của nö, sinh the là suy luận /ón, qua đó sinh 
thẻ riêng lẻ "kết luận" với chính mình ngay trong lòng mối quan 
hệ của nö với tính khách quan bên ngoài thông qua trung gian của 
tính cơ thể của nó. Vì lẽ đây là một suy luận của Y niệm chứ 
không còn là một suy luận đơn thuản chủ quan hay khách quan. 
nen suy luận gần gũi nhất với nó là suy luận muc đích luận, là nơi 
chủ thể và khách thé đã có xu hướng ` hop lưu” trong sự thống 
nhất của Ý niệm. nhưng. với sự khác hier rằng: ở cấp độ của tính 
hợp mục dich ngoại tại. suv luận còn “đô vỡ" thành những tiền đề 
trực tiếp (mới mặc nhiên là các suy luận: §§20§-209). trong khi 
đó. suy luận cua sự sông triển khai trong ba suy luận đã hoàn tất. 
trong đó mỗi suy luận là một sự “két luận” hoàn häo của sinh thể 
với chính mình. 


Sensibilität. Irritabilität und Reproduktion / sensibility, irritability and 


reproduction. 


HI : 
EN xem: Hiền tượng học Tình rou: Chương Y. 
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Giöng như mömen đầu tiên của suy luận mục đích luận vốn là sự 
triên khai nội tại của mục đích chủ quan trong chính mình (§207). 
suy luận đầu tiên của sự sống là tiến trình của sinh thể ngay bên 
trong chính mình. Tiến trình này đã được dé cập ở §216 một cách 
khái quát. Ở đây. tiễn trình này sẽ được thiết định như là một tiến 
trình bộ phận döt lập lại hai tién trình khác của sinh thể. Đề dễ 
hiểu các tiến trình này, ta nên tham khảo phần tương ứng trong 
tập I! của Bách khoa thự ("Triết học ve Tự nhiên `") khi Hegel bàn 
vẻ sinh thể động vật (§§350-376), tuy nhiên. ở đây. ta chi lưu ý 
đến hạt nhân thuần túy /ögic hơn là đến lĩnh vực Tự nhiên. 


Suy luận trí nhất là tién trình định hình (Gestaltung / figuration), 
qua đó sinh thẻ riêng lẻ chi tự quan hệ với chính mình, và. khi tự 
“két luận” với mình ở ben rong chính mình. tạo ra hình thái hữu 
cơ riêng của mình. Suy luận z## hai (8219) sẽ là tiên trình đồng 
hóa (Assimilation). qua đó sinh thể quan hệ với cái khác của nó, 
tức với tính khách quan bên ngoài và thiết định nó một cách ý thê 
ở trong chính minh. Suy luận rhứ ba (8220) sẽ là tién trình của 
Loài (Gattung / genre), qua đó sinh thể quan hệ với một cái khác 
mà bản thân cũng là một cá thể sống. và như thế. chỉ quan hệ với 
chính mình ở trong cái khác này (xem: Bách khoa thứ H. Ñ352 và 
tiếp). 


Bây giờ ta bàn vẻ tiến trình thứ nhất. tức về tiền trình định hình 
trien khai bên trong sinh thẻ riêng lẻ. Một cách cụ thể. trước hết 
đây là vận động. qua đó sinh thê tự phân chia hay tự phán đoán 
(sich dirimiert) nơi chính mình. tức. chưa đi ra khỏi chính minh 
và thiết định đính cơ thể của chính mình như là khách thể bên 
ngoài hay như là bản tính vo cơ của mình. Đây là mômen tạm 
thời (như đã nói ở §216). nơi đó sinh thể duy nhat được kích hoạt 
tự phận chia trong tính khách quan đa tạp và tách rời nhau của 
các bộ phận khác nhau cỏ vẻ ngoài của sự độc lập-tự tồn. trong 
khi chờ đợi sẽ tự tåp rung lại vào trong tính chú the cá biệt. Bản 
tính này gọi là "vỏ cơ” theo nghĩa ở bên ngoài linh hàn, nhưng 
thật ra vẫn là ở hen rong bàn thân sinh thẻ. Bän tính vô cơ ben 
trong của sinh thè (tức: cơ thể của nó) chỉ tạm thởi là “vô cơ", tuy 
nhiên, là một tính ngoại tại thec tôn (reell). Vậy, là cải gì "ở bên 
ngoài” một cách tương dôi, bản tính vô cơ này tạm thời thoát ly 
khói sự thống nhất có mặt khắp nơi của linh hồn và đi vào trong 
sự khác biệt và sự đối lập giữa các mômen của nó. tức trong trò 
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chơi tương tác của những cơ phận da tạp. Bây giờ. ta di sâu hơn 
vào “trò chơi tương tác” này. 


- Giống như mục đích chú quan là một suy luận hàm chứa cái toàn 
bộ của suy luận mục dich luận (8207), nhưng theo một cách hoàn 
chınh hơn (vì bây giờ là một tién trình ý thể), suy luận đầu tiên 
của sinh thể die đoán hai suy luận còn lại ở ngay trong chỉnh 
mình. Thật thế, một mặt, với tư cách là sự độc lập-tự tồn sum (bởi, 
các mômen (của Logos) hay các chỉ phận của cơ the) ` "bỏ rơi 
nhau” (sich gegenseitig preisgeben). chuyen sang nhau, tiếp nói 
nhau và. do đó, cho phép cái tôn tại-trong-mình của chủ thể sống 
có thể tự-tiệp tục mór cách phỏ biến trong tính cơ thể ngoại tại da 
tạp của nó, theo kiêu mọi tính đặc thù khách quan lập tức được 
dùng như là phương tiện trong tính phổ biến đồng nhất và có mặt 
khắp nơi của linh hồn. Mặt khác, với tư cách là các mômen tạm 
thời nhưng rhực tôn và ở bên ngoài nhau, các chỉ phận của cơ thể 
vừa phản tu-trong-minh, vừa phản tư-trong-cái khác. tự thiết đập 
ở trong mömen đặc thù (là nơi mỗi chi phận có xu hướng ' 'đồng 
hóa" hay ` "hấp thu” cái khác vào trong sự thống nhất của chính 
mình), phản ứng một cách ngoại tại chống lại ảnh hưởng tác động 
lên chúng bởi những chi phận khác và tìm cách tự nội tại hóa 
chúng như là phương tiện để phục vụ cho các mục đích và cho 

“tính trung tâm” riêng của chúng. Sau cùng, trong chừng mực qua 
sự vận động gấp đôi nói trên. mỗi chỉ phận vừa cộng tồn với 
những cơ phận khác vừa bắt những cht phận khác phải phục tùng 
“tính trung tâm” của chính mình, các chi phận - trải qua sự phủ 
định của phủ định này — là hành vị quay trở lại một cách phủ định 
vào trong chính mình, nhờ đó, chúng liên tục khôi phục bản thân, 
xuất phát từ sự dị biệt hóa hỗ tương của chúng. Nhờ vào sự quay 
trở về lại một cách phù định vào trong chính mình này, các chỉ 
phận của sinh thể sản sinh và liên tục thiết định chính mình dựa 
theo mömen của tính cá biệt, nghĩa là tự bảo tồn và tái tạo chính 
mình một cách năng động. Trong “Triét học vè Tự nhiên " (Bách 
khoa thư II, §353 và tiếp; xem thêm: Hiện tương học Tình thân, 
8265 và tiếp), Hegel mô tå ba tién trình song hành trong hệ thống 
tự nhiên là sự cảm thụ (Sensibilität), sự cảm ứng (Irritabilität) và 
sự tái tạo (Reproduktion) tương ứng với ba lĩnh vực của phán 
đoán ve chất. phán đoán phản tư và phán đoán tất yêu theo nghĩa: 
đó là nơi mọi phạm trù tách rời nhau của Logos “bỏ rơi” nhau, 
tiếp thu hay đồng hóa nhau và tự bảo tồn bằng cách tái sản sinh 
chính mình. Nhưng. ở đây, ta cần ghi nhớ rằng: sự biến động và 
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sự năng động luôn đảo lộn cơ thể bên ngoài của sinh thê chỉ là sự 
biểu lộ của Khái niệm nơi bản thân nó: thông qua sự tự thái hồi 
thể giới đa tạp do Khái niệm đã tự "phán đoán” (“phần chia"). 
Khái niệm, một lần nữa. lại tự “kết luận" với chính mình. 


Đó là kết quả của sự “ranh mãnh” (List) của lý tính: sinh the thực 
hiện mẹo lừa hay trò ranh mãnh của lý tính băng cách phục vụ 
cho hoạt động sáng tạo của lý tính khi trải qua ba giai đoạn cua sự 
phản đoán đề tự tát tạo chính mình một cách chủ động và tự do. 


§219 


Nhưng, phán đoán của Khái niệm, trong sự tự do của nó, 
tiếp tục tiến lên để “buông thả", cải khách quan ra khôi 
chính mình như là một [cái] toàn thể độc lập-tự chủ; và, 
như là tính cá biệt rực tiếp, quan hệ phủ định của sinh thể 
sống với chính nó tạo nên tiên de Itiền- -giá định] của một 
bản tính vô cơ đối lập lại với nó. Vì lẽ cái phủ định này của 
chính mình cũng là một mömen [có tính] Khái niệm của 
bản thân sinh thể sống, nó |cái phủ dinh] có mặt ở trong 


_ sinh thể sống — vấn đồng thời là một cái phö bien cụ thể — 


như mật sự khiểm khuyết [một sự thiếu thön]. Phép biện 
chứng, qua đó khách thể (như là vô hiệu về mặt /u-minh) 
thủ tiêu chính mình, là hoạt động của sinh thể sống xác tín 
về chính mình: ở trong và thông qua điển trình này để chống 
lại một bản tỉnh vô cơ, sinh the song tự bảo tôn chính mình, 
tự phát triển chỉnh mình và tự khách thể hỏa chính mình. 


Giảng thêm: 


Sinh thể sống đứng đổi lập với một bản tinh vô co mà nó có 
quan hệ, với tư cách là sức mạnh đứng lên trên bản tinh ấy và 
đồng hóa bản tinh ấy. Kết quả của tiên trình này — khác với 
tiến trình hóa học - không phải là một sản phẩm “trung tỉnh” 


Ia) 


aus sich zu entlassen / to release out of itself. (Xem thêm: Chú giải cho §244). 


Phân IH: Học thuyết về Khái niệm, C. Ý niệm ($§213-244) 919 


S376 


trong đó sự độc lập-tự chủ của hai phía đối lập nhau được thủ 
tiêu, vượt bỏ; trái lại, sinh thể sống tự cho thấy bản thân nó là 
cái bao triuu®) cái khác của nó; cái khác này không thê để kháng 
lại sức mạnh của nö được. Bản tính vô cơ - bị sinh thể sống 
khuät phục - chấp nhận sự phục tùng này, bởi vì về mặt tw- 
mình, nó la cùng một cai giống như sự sống về mặt cho-minh. 
Như thế, ở trong cái khác, sinh thể sống chi đi cùng với chính 
mình. Khi linh hổn đã thoát ra khỏi thân xác, bấy giờ những 
sức mạnh sơ däng® của tính khách quan mới bắt đầu màn 
trình din của chúng. Có thể nói, những sức mạnh sơ đẳng này 
thường xuyên tìm mọi cách để bắt đầu tiến trình [hủy hoại] 
của chúng ở trong thân xác hữu cơ, và sự sống là cuộc đấu 
tranh liên tục để chống lại chúng. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẠP: 8219 


. Suy luận thứ nhất của sinh thẻ là tiên trình chủ quan của việc định 


hình của riêng nó ở bên trong Khái niệm (nguyên tắc tiềm thẻ) 
của Y niệm về sự sống, tức như là chủ thể sống riêng lẻ. Tính hợp 
mục đích nội tại của sự sống tự triển khai một cách tự do ở trong 
đó theo nghĩa răng sinh thè riêng lẻ thiết định những chỉ phận của 
nó như là bản tính vỏ cơ của chính mình, và bien chúng thành 
những phương tiện. Bằng cách ấy, sinh thể hữu cơ tìm thấy nơi 
chính mình các điều kiện để phát triển và tạo ra cái toàn thể của 
các chi phận dé hoạt động, theo kiểu mọi chi phận đều là mục 
đích và phương tiện đôi với nhau và tự bảo tồn xuất phát từ 
những cải khác và đối lập với những cái khác (§§216, 218, 356). 


Sinh thể riêng lẻ (tự phát triển bên trong chính nó) tồn tại giống 
như Khái niệm của Y niệm về sự sông (88161, 162). Khái niệm 
này đã là phản đoán trong chừng mực cá thể sống tự phân chia và 
bien cơ thẻ thành khách thể của chính mình (§218). Nhưng, giống 
như phán đoán của Khái niệm chủ quan không chỉ thiết định các 


E übergreifend / overgrasping: IN die elementarischen Mächte der Objektivität / the 
elementary powers of objectivity. 
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lĩnh vực của tồn tại, sự hiện hữu và hiện thực (§§172-177) mà rút 
cục còn dẫn đến việc thiết định nên tính ngoạt tại tuyệt đối của 
khách thé (8193), phán đoán của Khải niệm về sự sông không chỉ 
dẫn đến sự tô chức nội tại của sinh thể riêng lẻ mà còn kết hợp cå 
với tính ngoại tại triệt để của tính khách quan cơ giới và hóa học. 
Chính vì là tự do, là sức mạnh tuyệt đối để tìm lại chính mình 
trong cái khác của mình mà Khái niệm — khác với Tân tại và Bản 
chất — có thể tự phân chia một cách tuyệt đối và tự mang lại cho 
mình một tön tại-hiện có có sự độc lập-tự tôn hoàn hảo. tức khách 
the (là cái không tự do, và chỉ là sự trực tiếp hay sự phan tư 
không có sự tự do làm chủ đối với mình và với cái khác cua nó). 
Cũng tương tự như thé, ở đây, nơi cấp độ của Y niệm về sự sông, 
phán đoán của Khải niệm không tự giới hạn ở việc thiết dinh tính 
ngoại tại của cơ thể, mà, với tư cách là (e do, nó còn (én tục tiền 
len (geht fort) đến chỗ "giai phóng” hän ra khỏi minh cải mömen 
trực tiếp của tính khách quan cơ giới và hỏa học vön là ngoại tại 
một cách tuyệt đôi. Nói cách khác. nó “buông thả” (entlassen / 
release / délaisse) cái khách quan, cho phép nó đi ra khỏi chính 
mình. đê cho nó có cái toàn thê độc lập-tự tôn, 

Vậy, chính vì lê nó là tuyệt đổi tự do. là tinh phủ định tuyệt đối 
mà F niệm về sự sống đi dën tận sự đói lập tuyệt đối này (§215). 


Song, vì lẽ quan hệ phủ định với mình này (qua đỏ Ý niệm tự đây 
chính mình và giải phóng mômen của sự trực tiếp của mình) mới 
là quan hệ phủ định vớ: mình của Y niệm về sự sóng, hay. đúng 
hơn. về sinh thể (rực ër, nên nó chưa tự khăng định như là cái gì 
sáng tạo nên khách thể cả: mình (như F niem-tuyct đối sau này: 
8244), trải lại, chi mới tier giá định hay tiên-thiết định một cách 
trực tiếp những gi nó thi¿t định. (Xem: Sự khác biệt giữa sự 
"sing tạo ” của Khái niệm với sự “uen-gia dinh” của sự phản tư 
ở §384, tận IN). Bằng cách ấy, quan hệ phủ định với mình của sinh 
thể — với tư cách là tính cá biệt /rực riep — chỉ tạo nên tiền-gia 
định về một ban tính vô cơ. nhưng, lần này, là một bản tinh vô cơ 
tuyệt đối ngoại tại đối với sinh the và đổi lập với sinh thể như là 
tỉnh khách quan cơ giới và hóa học hay như là sự sống hữu cơ xa 
lạ. Tính khách quan bên ngoài hay bản tính vô cơ xa lạ này không 
còn là bản tỉnh vô cơ cua nó nữa, mà, với tư cách là sự trực tiếp 
được tiền-giả định. là cái phủ định của sinh thè (xét như chủ thẻ). 


Nhưng. một cách đầy mâu thuẫn, cái phủ định nảy đồng thời cũng 
lại là mör mömen co tính Khái niềm cua sinh thê, vi, như là Khái 
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niệm và Y niệm. sinh thể. vẻ nguyễn tắc. là cái phổ bien cụ thể tự 
tiếp tục một cách tuyệt đối trong tính đặc thù hay trong tính khách 
quan phủ định của nó. Vậy. bản tính vò cơ. một cách däv mâu 
thuần. vừa phú định sinh thè. vừa là nơi để sinh the tự tiếp tục 
một cách tuyệt đối và luôn dëng nhất với mình. Mömen thứ nhát 
(tức mêmen qua đó khách thê khöng phai là sinh thể). trong quan 
hệ giữa sinh thê và bản tính vô cơ, thê hiện ở chỗ: sinh thể đương 
đầu với tính khách quan bên ngoài như với một ranh giới hay mỏi 
giới hạn (892). cho thấy sự hữu hạn tạm thời của phán đoán của 
nó. Còn dói với mômen / hai, (tức mômen qua đó khách thé. về 
nguyên tắc, chỉ là một mômen có tính Khái niệm của sự đồng 
nhát cụ the và bao trùm của chủ thẻ) thể hiện ở chỗ: sự phủ định 
tác động đến sinh thể chỉ là một sie thiếu (bein, tức một khiểm 
khuyết ngay noi sinh thể mà, về mặt tim năng hay mặc nhiên, 
sinh thể đã là sự khắc phục, vượt bỏ sự thiếu thôn áy. Thật the. 
ranh giới hay giới hạn chi là một sự phủ định ngoại tại và hữu 
hạn của tồn tại-hiện cỏ, còn ngược lai, sie thiểu thốn là một sự 
máu thuần năm ngay trong chủ the, tức. là một mâu thuẫn nội tại 
mà hoạt động của chủ thẻ là nhằm khắc phục. vượt bó nó. 


- Vi lề Y niệm vẻ sự sống là "cho-minh” những gì khách thể chỉ 
mới là "/-mình” (tức sự đồng nhất cụ thể của chủ thể và khách 
thể), nên bản tinh vô cơ thực ra chỉ còn là “hư vô” khi đối diện 
với tính phù định vô hạn của sinh thê: nó bị giao phó hoàn toàn 
cho bạo lực chiếm lĩnh của sinh thể (§§209-212). Vậy, phép biện 
chứng qua đó khách thê vô cơ (“tự mình” là hư vô) tự thủ tiêu, 
thải hồi vì lợi ích của chủ thè không gì khác hơn là hoạt động 
toàn năng của sinb thé xác fin vẻ chính mình, nghĩa là. trong tiễn 
trình chỗng lại một bản tính (hay một tự nhiên) vô cơ, nó re bao 
tôn chính mình, tır phải triển và tự khách thẻ hóa. 


- Vậy, khi đi ra khỏi sự nội tại của Khái niệm. chủ thể tự nhát triển, 
tự khách thể hóa, và. qua đó, trở vẻ lại trong mình một cách tuyệt 
đối. Thuật ngữ của Hegel về tién trình khách quan này là sự 
"đồng hóa”. Nói cách khác. sinh thể, trong quan hệ với tính 
khách quan bền ngoài, sinh thể không chỉ tự thiết định như là tính 
phủ định hay như là sự mâu thuần “cho-minh”, tức như sự thiểu 
thôn mä còn như sự đồng nhất tồn tại cho-mình hay như sự xác 
tín sống động của việc tim thäy lại chính mình trong cái khác cua 
mình. Kết luận ấy sẽ dẫn đến bước chuyên sang tiến trình thứ ba, 
tiến trỉnh của Loài, 
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3. Cá thể sống tự hành xử bên trong chính mình như là chủ 
thể và Khái niệm ở trong tiến trình bd nhät, rồi đẳng hóa 
tính khách quan ngoại tat của nó thành chính nó 6 trong 
tién trình thứ hai, và, bằng cách này, nó thiet định tính quy 
định thực tồn ở bên trong chính mình, thì bây giờ [trong 
tiến trình /&#ứ ba], nó là Loài ne-mình™, hay, nói khác đi, là 
tính phố biến |mang tính| bản thể. Việc đặc thù hóa của 
tính phố biến này là mắi quan hệ của chủ thể với một chủ 
thể khác trong cùng một Loài, và phán đoán là quan hệ của 
Loài với những cá thể nhất định đái lập nhau này: đó là sự 
dị biệt về giới tỉnh". 


CHÚ GIẢI DAN NHẠP: 8220 
3. Ta ôn lại: 


- Trong tiến trình tht nhất. tức tiễn trình định hình. sinh thể riêng 
le hành xử như là chủ thê và Khái niệm /rong-mình: nó tự bảo tồn 
một cách tích cực trong sự sống và thể hiện sự tự do của mình 
qua việc tái sinh sản nội tui và tính mục đích hỗ tương của các chỉ 
phận của nó. Chẳng han, với tw cách là Khái niệm chủ quan. 
Logos (xét như sinh the) tự tạo ra chính mình băng những nguôn 
lực bên trong của sự tự do của mình. Nhưng, sinh thê không khép 
kin mãi trong tính chủ thể hình thức: nó tự “phán đoán” (phân 
chia) và tự quy định thành sự irec tiếp bằng cách thiết định và 
tiền-giả định tính khách quan bên ngoài (88162, 193, 215). 


Trong lĩnh vực của sự phán doän (bc tôn này. cá thể tự bảo tồn 
tích cực trong sự sống và thể hiện sự tự do nhờ vào tién trình /hứ 
hơi, tức tiễn trình đồng hóa, qua đó nó hấp thu. đồng hóa tính 
khách quan bên ngoài của nó. nghĩa là. tự khách thể hóa trong khi 
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chủ thẻ hóa tính khách quan. Chăng hạn, nhờ vào tién trình mục 
đích luận. Logos đi ra khỏi tính nội tại ban đầu của Khải niệm 
chủ quan và tự tạo ra chính mình một cách khách quan, nghĩa là, 
tự bảo tôn tích cực bằng cách hấp thu và tận dụng tỉnh khách 
quan. Qua tiến trình đồng bie này. sinh thể không còn tự quy 
định một cách ý thể ở bên trong tính phô biến trừu tượng của cá 
thể mà rhier định mình nhiên sự quy định there đồn. tức sự quy 
định đến từ quan hệ của nó với tính khách quan bên ngoài. Bảy 
giờ, ta hãy xem bước chuyên sang tién trình suy luận thử ba như 
thé nào. 


- Trong tién trình thứ hai. sinh thẻ mang đặc điểm của tinh đặc thù 
của phán đoán ($8166. 219). Tỉnh đặc thù (hay sự phân chia của 
- Khái niệm) thể hiện ở chỗ: ơ cấp độ này. sự sống tách rời sinh thể 
riêng lẻ trừu tượng và tính khách quan bên ngoài được tien-giä 
định và đứng dưng của nó, theo kiêu cá the thoat đầu khép kin 
trong tính phô biển trừu tượng hay đặc thù của tính cá biệt trực 
tiếp của nó, và tự phát trien ở đó bằng một sự tải tạo thuần túy nội 
tại. Nhưng. chính tính đặc thù trừu tượng này bi thủ tiêu, thải hồi 
bói tiến trình thứ hai (tiền trình đồng hóa), nhờ đó cá thể quy định 
một cách Ihe tån tính phổ bien thực sự của Khái niệm ban đầu 
của nö bằng cách dòng hóa tính khách quan bên ngoài phỏ bién. 
Như thế, từ nay, cá thè được thiết định như là Loởi tr-minh, hay 
nói khác di, nó là tính phö biến (mang tỉnh) ban Ihe. 


- Trong phán đoán về sự tät yêu (8177), ta đã từng gặp Khái niệm 
về Loài với cùng một ý nghĩa như thể của cái phó biến cụ thê, 
Loài là cái phỏ biến mang trong mình chủ thè cá biệt như một 
mêmen của sự triển khai hiện thực của nó, hay, ngược lại, Loài là 
cả thể với tư cách là bản tính phô biến của nó. Thật ra. "Loài" là 
một Khái niệm của Tridt học ve Tự nhiên. Còn ở cấp độ của 
Lögic hoc, nó biếu thị cải phổ bien cụ thể, trong chừng mực nó 
còn đối lập (theo kiểu "phán đoán”) với tính cá the trực tiếp cụ 
thẻ hóa nó. Loài theo nghĩa "sinh vật học” hay "sự sóng“ bàn o 
đây không phải là Loài theo nghĩa lögic đã gặp trong học thuyết 
về phán đoán chủ quan, vì từ nay, ta làm việc với một Loài khách 
quan và ý thè, chứ không còn làm việc với bản thân tính hinh 
thức (lôgíc) của Loài. Vì thế, cå the sống đã đồng hóa tính khách 
quan bên ngoài của nó, từ nay, là cái phổ bien cự thé. là Loài. 
nhưng mới chi là Loài một cách mặc nhiên. tự-mình, vì: chỉ trong 
bản thân sự triển khai của tiến trình của Loài mà cá thể sống mới 


924 


Phân II: Học thuyết về Khái nệm. C. Ý niệm ($$2 13-244) 


sẽ tự khäng định một cách hiện thực như là phö bien một cách cụ 
thể. Nói cách khác, cá thê sống tuy đã là tính phô biến-bản thể, 
nghĩa là tính phö biến rất phong phú về nội dung nhất định 
(S151), nhưng, tính phô bien này mới cht có tính bản thế và chưa 
có được (ah chu thẻ của một cái gì tự do "cho-mình” (§1 59). 


Cá thể chỉ thire sự là ) ‚oal hay cái phỏ biến cụ thể khi. với tư cách 
là Khái niệm của sự sống, nó tự tiên tục bằng cách vẫn là đồng 
nhất trong sự thay đói (cho đến nay vẫn còn "ding dưng”) của 
tính khách quan ben ngoài. Trong chừng mực là Sự tiếp tục đồng 
nhất với mình ngay trong lòng sự thay đói thực tòn quy định nó. 
tính phố biến-bản thể D nay là sinh thể riêng lẻ như là chủ thẻ) 
tự đặc thù hỏa, tức, vẫn ngang bằng với mình trong quan hệ quy 
định với tính ngoại tại. Chính xác hơn. sự đặc thù hóa này có 
nghĩa: trong quan hệ với một tính khách quan thực tồn khác với 
mình. chù thê chi quan hệ với mình và tự xác nhận mình trong 
tính cá biệt (§163). Ở đây, khi không còn là Khải niệm xét như là 
Khái niệm. nhưng chưa phải là Y niệm-tuyệt đổi, vận động đặc 
thù hóa và cá biệt hóa này không dẫn đến tính cá biệt vô hạn của 
Khái niệm thuần túy hay của Y niệm- tuyệt đối (§237). trái lại, 
đến hình thức đồng nhất hóa /rực riếp trong cái khác khách quan, 
nghĩa là: chủ thể sống quan hệ với mộ! chủ thể khác cùng Loài 
nhưng khác Giống. và qua việc hợp nhất với Giống này, tạo ra 
chính mình như là cá thể riêng lẻ. Do việc đặc thù hóa của tính 
phỏ biến (đến nay mang tính bản thẻ) trong quan hệ của chủ thể 
với một chủ thể khác thuộc Loài của nó, phán đoán của cá the 
sống có một bước ngoặt mới. Bäy giờ không còn là phán đoán 
nhất quyết (kategorisch) qua đó cá thể tự phân chia trong chính 
mình và lấy cơ thể làm khách thể của mình. cũng không còn là 
phán đoán giả thiết (hypothetisch) qua đó cá thể tiền-giả định một 
tính khách quan bên ngoài hoàn toàn độc lập tự tôn (88177, 219). 
Trái lại. bây giờ là phán đoán phản đói hay lv tiếp (disjunktiv): 
trong quan hệ của Loài với những cá thể nhất định này. mỗi cá 
thể đối lập với cá thê khác như là hai chủ thể riêng biệt vừa loại 
trừ vừa bô sung cho nhau ngay bên trong bản thân Loài, nói khác 
đi, phán đoán của sự sống từ nay là sự khác biệt giữa các giới 
tính (hiểu theo nghĩa thuần túy lôgíc, là hạt nhân khá niệm của 
mọi giới tính tự nhiên hay tinh thân). 


Sự khác biệt giới tính nói ở đây là quan hệ vừa loại trừ vừa tiếp 
tục, chủ thê sinh vật học khăng định bản thân (một cách đây mầu 
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thuằn?) trong cái khác dói lập của mình và. như thế. hiện thực hóa 
một cách cụ the tính phô bien về Loài của mình, nghĩa là hiện 
thực hóa quyên năng tim thấy lại chính mình và tự cá thể hóa 
ngay trong lòng quan hệ đặc thù với cải khác của mình. Vậy, tiễn 
trình của Loài là suy luận của sự sái sơn xuất hay tái sinh san theo 
nghĩa mạnh mẽ của từ này, qua đó, khi tự hợp nhất với cái đói lập 
của minh, cá thể sông tự “két luận” với mình để “tái sinh sản" 

một hay nhiều cả thẻ cùng Loài với mình và với cái khác của 
mình. Vị dụ. trong cấp độ lôgíc. khi hợp nhất với Khái niệm 
khách quan bị động. Khái niệm chu quan chủ động "tải sản xuất 
những hình thức Khái niệm nhất định như "sur sông”. ` "au nhận 
thức”, "ý muốn” v.v... hay. khi hợp nhất với tinh bị động của 
Khái niệm WEE sự e tư chủ động của Khái niệm được 
thiết định sẽ “sån sinh“ các Khái niệm nhất định khác nhau nhir 
"chủ the“, “khách thể" “Y niệm” v.v... 


- Tóm lại. trong tiễn trình thứ ba và sau cùng nảy. tức tién trình của 
Loài. cá thê sống tự bảo tôn tích cực trong sự sống và thẻ hiện sự 
tự do không còn bằng sự định hình nội tại, cũng không còn bằng 
su đồng hóa tính khách quan bên ngoài, mà băng sự bảo tòn sự 
trường tôn của Loài (mà nó là một cá thê) và tái tạo tinh cá thể 
bằng cách sinh sản những cá thè khác thuộc cùng một Loài. 


§221 


Tiền trình của Loài mang Loài đến với sự đồn tại-cho tmình 
|của nal, Vi lề sự sống vẫn còn là Ý niệm trực tiếp, nên sản 
phẩm của tiến trình này phân hóa thành hai phương, diện: 
môt mặt, cá thể sống nói chung, thoạt đầu được tiền-giá 
định như là tồn tại một cách trực tiếp, thì nay dä ra đời như 
một cái đã được trung giới và Auge san sinh rat, nhưng mặt 
khác, tính cá biệt hay cá thể sống — do tính trực tiếp ban 
đầu cúa nó đứng trong mật quan bệ phi định với tính phố 
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biến — |sẽ| ziêu vong™ trong tính ph biến này như trong cái 
gì có sức mạnh hay quyên lực |ở trên nó]. 

Giảng thêm: 
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Sinh thể sống chết đi, bòi nó là sự mâu thuẫn giữa việc tổn tại 
tır-mind như la cái phố bien, là Loài, và bây giờ hiện hữu một 
cách trực tiếp chỉ như là một cải tổn tại cá biệt, Trong cái chết, 
Loài tự chứng tỏ là sức mạnh hay quyển lực đứng lên trên cải 
tổn tại cá biệt, trực tiếp. 


Đối với thú vật, tiên trình của Loài là cực điểm của đời sống, 
của chúng. Nhưng, thú vật không đạt được tới chỗ tổn tại cho- 
mình ở trong Loài của mình, mà tiêu vong đi dưới sức mạnh 
quyển lực của Loài, Trong tiến trình của Loài, sinh thể sống 
một cách trực tiếp tự trung giới mình với chỉnh mình và nâng 
mình lên trên sự trực tiếp, nhưng rổi chi chim däm trở lại vào 
trong sự trực tiếp. Như the, thoat đầu, sự sống chi dien ra 
trong tính vô hạn tôi của tiên trình đến vô tận. Nhưng, dựa 
theo Khải niệm, kết quả mang lại thông qua tiến trình của sự 
sống là sự thủ tiêu và vượt qua sự trực tiếp mà Ý niệm - với tư 
cách là sự sống - còn bị rang buộc. 


CHÚ GIẢI DÄN NHẬP: 8221 


Cá thê chỉ mới là Loài một cách tir-minh (8220) chứ chưa phải 
cho-minh. Còn Loài cũng chưa phải với mr cách là loài phố bien 
có giá trị hiệu lực ở /rong và cho cå thể. Thật thế. dù cái thoạt đầu 
có giá trị cho cá thể là một cå thẻ khác thuộc cùng một Loài. 
nhưng đặc điểm giới tính va tính cá biệt deu là ưực tip giống 
như của cá the. Do đó. Loài chi có cái tồn tại-tự-minh của nó ở 
trong những cá thẻ trực tiếp hiện thân cho nó. Bång môi quan hệ 


A 
° untergehen “10 go under. 
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vừa đối lập vừa bô sung cho nhau giữa các giới tính, Loài di vào 
trong lĩnh vực của tôn tại-cho-cái-khác. Trong khi đó. ta biết rằng 
tiền trình hoàn tät của Loči sẽ dẫn Loài đến sự tản tại-cho-mình 
($$91 và 95). Thật thé, trong quan hệ "giới tính”. các cá thê đối 
lập và bò sung cho nhau (chăng hạn. trong lĩnh vực L ôgíc là: Chất 
và Lượng. sự dòng nhất và sự khác biệt. chù thẻ và khách thẻ 

..} đều mắt đi tính đặc thù phiến điện của chúng và dè cho 
tính phê biển của Loài (có mặt trong chúng) tự khẳng định trong 
chúng một cách tự do. Qua sự phai tàn của những tính cá the ırırc 
tiếp (trong đó Loài tự đặc thù hóa), Loài phủ định chính sự phú 
định cua nó. và. do đó. tự khäng định một cách vô hạn trong cái 
tön tai-cho-minh. 


- Ödäy, Loài là cách diễn tả "sinh vật hoc“ về sinh phó biến của Y 
niệm, nên sự phản tu trong-minh một cách phú định của Loài de 
thoát ra khỏi sự di biệt hỏa về giới tính đặc thù. vẻ nguyên tắc. 
nhất định dẫn tới tính cá thê cự thể hay phố biến của bản thân sự 
sông như là cái gì tự thiết định và tự sản sinh chính minh một 
cách tuyệt đối theo ha rien (rình nói trên của sinh thể, và nhất là, 
theo tiên trình sau cùng mà hai tiễn trình trước chi là tiền đề. Nói 
cách khác. do sự phù định gấp đôi đối với tính phỏ biến ban đầu 
(chỉ có tính bản thẻ) cũng như đối với sự đặc thù hóa thành những 
cá thể khác nhau một cách trực tiếp. Loài. về nguyễn tắc, nhất 
định sẽ tự thiết định như là tính phỏ biến chủ quan, tức. như là 
Loài hiện hữu cho-minh một cách tự do và tuyệt đối. Nhưng, 
trong thực tế, vi lE sự sống còn là Y niệm trec tip (8216). nên 
san phäm của tiến trình của Loài không đạt được sự thông nhất 
tuyệt dói này của tính cá biệt phổ biến. trái lại. về bản chất, là bị 
phân ly. Thật thế, thoát thai từ Khái niệm khách quan, Y niệm vẻ 
sự sông còn mang, dấu ấn của sự đực "ép của Khái niệm khách 
quan: tính chủ thể loài của nó tuyệt nhiên không thể tự khẳng 
định như là vinh cá biệt cu thể phó bien mà chỉ như là tính cá thẻ 
(ur tượng riêng le hay thường nghiệm, tức. như một "cái này” 
vẫn còn bị chia cắt (“phản đoán”) với tính phổ biến của nó và. 
qua đó, bi phó mặc cho sự hữu hạn và cái chế! ($8163. 168). Như 
thế, thông qua tiến trình của Loài, Loài chỉ đạt được cái tôn tại- 
cho-minh khi đồng thời sản sinh ra một tính cá thể riêng lẻ mới. 
rồi. tính cá thẻ này, khi kết hợp với một tính cå thể khác. sẽ lại 
sản sinh ra một sinh thể riêng lẻ mới. và cứ thế đến vô tận. 
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- © đây, ta lại gặp một tiên trình đến vỏ rắn, nói lên sự båt lực cua 


một Inh vực lôgíc khổng thể dat đến một vir vỏ tån như đã hứa 
hẹn. Từ đó. san phâm hay kết qua của tiến trình cua Loài ne phản 
hóa thành hai phía tách rời (do sự mâu thuẫn trừu tượng và sự 
không hòa giải được của chúng). cho thấy sự sóng không dú sức 
hiện thân cho chân lý tuyệt đôi cua Y niệm. Thật vậy. mó! mat. 
qua sự sản sinh vô định những cá thể mới. cá thê nói chung (cho 
tới nay vön chỉ là một "cải này” riêng lé, trực tiếp được tiền-giả 
định) không còn được tiền-giá định như là trực tiếp giỗng như lúc 
ban đầu. mà là "ra đới” (hery orgeht) như cái gì được trung giới 
và được san sinh ra, chỉ có điều: không phải được thiết định một 
cách cụ the như là tính cá biệt phô biến của loài xét như là Loài. 
mà chỉ là tinh cá thẻ trừu tượng cua những sinh thể “có đó”. Do 
đó. việc "cụ thê hỏa” này là “sai lầm” và chi dẫn đến một sir vo 
Ion tôi. 


Mặt khác. một tiễn trình ngược lại cũng đồng thời diễn ra trong 
Lĩnh vực cua sự sống. qua đó những cá thể sóng cher đi một cách 
không thẻ thay thê được. Thật the, với tư cách chi là Y niệm /rực 
dn. sự sông chỉ hiện hữu trong những cá thê trừu tượng mà tính 
cá biệt trực tiếp của chúng hành vu một cách phu định. tieu cực 
đối với tính phỏ bien của Loài: do đó. tính cá biệt (không ngimg 
được sinh ra và được tái sinh sản bởi tiến trình của Loài. luôn đổi 
lập với tính phô bien) không còn cách nào khác là “ziu vong” 
{untergehen} trong tính phổ biến åy như là trong sức mạnh mù 
quảng — phú định nó một cách triu tượng. vì cản nhân mạnh 
răng: cht duy có tỉnh ca biệt phố. biển mới có Ihe hòa giai mọi 
cách tích cực với tính phô bien của Loài. chứ tuyệt nhiên không 


` thể là tinh cá biệt trừu tượng của những cá thế. Tính cá biệt trừu 


tượng chỉ có thể quy ngã và tiêu vong trong tính phô biến của 
Loài mà thôi. Như thế, sự sống kỳ cùng là một thể giới, đỗ vỡ. 
chết chóc: do sự trực tiếp còn chiếm vị trí chú đạo nơi Y niệm, 
tiền trình cua Loài không mang lại một sự trung giới nào khác 
ngoài việc sản sinh một cách bất định và vô định những cá thẻ 
riêng lẻ: và, ngược lại, tính phổ bien của Loài chỉ có thể thế hiện 
quyền lực phủ định của mình ở trong dé bằng cái chết trừu tượng 
của chúng. Vậy, sự ryc tiếp Của su sông chính là việc roi tro lại 
của Y niệm xuông cấp độ của quan hệ bất tất cua những tùy thê 
đối với bản the tất yêu (§§150, (51). Đó là lý do tại sao sự sống 
phải phục tùng định mệnh mù quáng của cái chết và đạt đến cao 
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điểm dày nghịch lý trong việc không ngừng hư vô hóa những sinh 
thê do nó liên tục sản sinh ra. 


§222 


Tuy nhiên, kết quả là: Ý niệm Sự sống không chỉ tự giải 
phóng mình ra khôi Mör cái này [tôn tgi] trực tiếp (đặc thù) 
nao đó, mà tự giải phóng khối sự trực tiếp đầu tiên này nói 
chung. | Qua đó, V niệm Sự sông di đến với chính mình, 
hay, di đến với Chân lý của mình; và, vì thế, nó đi vào trong 
sự hiện hữu cho-chinh-minh với tw cách là Loài tw do. Cái 
chết của cái hữu cơ — chỉ đơn thuần cá biệt, trực tiếp — là sự 
ra đời của Tỉnh thân. 


CHÚ GIẢI DÀN NHÄP: 8222 


- Nhưng. sự việc không dùng lại ở đó! Khi nhấn chìm những sinh 
thẻ riểng lẻ vào trong tính phö bien “háu än” của Loài, Ý niệm về 
sự sóng không chi tự giai phóng khỏi một “cái-gì dó trực tiếp-ở 
day”. tức một sinh thể riêng lẻ đặc thù. mà còn tự giải phóng khỏi 
SỰ †FỰC tiếp ban đầu đã tác động đến toàn bộ lĩnh vực của sự sống. 
Thật thể, tinh phỏ biển-loài của Logos kết thúc bằng cách đặt rät 
ca mọi sinh thê riêng lẻ vào trong cái chết; và, như ta dä biết, từ 
khi xuất hiện phán đoán phổ biển (§175, 3). cái "tổng thê tất cả” 
(Allheit / allness / ensemble total) chi là sự dự báo dér cấp độ tỉnh 
đa tạp của những cái riêng lẻ đang hiện hữu) cho tính phổ biến 
đúng thái của Loài. Cho nên, việc Loài “sinh vật học” (Y niệm 
phố bien như là sự sống trực tiếp) đưa ` “tất cả mọi” sinh thể vào 
cái chết cho thấy một cách dứt khoát rằng bán thân Loài “sinh vật 
hoc“ (với tỉnh trực tiếp và tính bản thể của nó) rút cục là không 
thể tương thích với tính phổ biến về nguyễn tặc của Ý niệm. 


- Băng cái chết của những sinh thẻ, hay, đúng hơn, bằng sự khăng 
định sự sông của Y niệm nói chung mà bản thân Ý niệm về sự 
sống tự giải phóng khỏi những xiêng xích của mình, và, bằng sự 
phú định chính mình của mình, nó đạt đến chính mình, tức. dat 
đến Chản lý của mình, trong khi tiến trình đến vô tận của việc 
không ngừng sản sinh những cá thè chỉ là một việc làm nhàm 
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chán và vô hiệu quả. Giống như bản thö-tät yéu trước đây ($159) 
chỉ là sự giải phóng còn “tự minh“ (mặc nhiên) khỏi tòn tại cả 
biệt hữu hạn, trong khi chủ thẻ hay Khái niệm mới là bản thần sự 
tự do “cho-minh”, tiến trình mang tính bản thể của sự sông chưa 
cho phép Ý niệm về sự sống tự giải phóng một cách cho-minh đê 
di vào trong tính thuần túy của Loài phô bien. Như đã nói, sinh 
thè đã tự mình là Loải (8220), còn căi chết, ngược lại, như là việc 
dứt bỏ xieng xich của sự sống trực tiếp, mới là bản thân hành 
động giải phóng hiện thực, và qua đó. từ nay bản thần Ý niệm ve 
sự sóng mới bước vào trong sự hién hữu như là Loài te do cho- 
chính-mình. 


- Vậy, việc phủ định tính bản thẻ trực tiếp của Ý niệm về sự sống 
là đồng nghĩa với việc xuất đầu lộ diện của Y niệm như là ob 
chủ the phổ biến tồn tại cho-minh một cách tự đo (8213). Nhưng. 
đây cũng chỉ raới là sự xuất hiện nhir là sự hiện hữu đi ra khỏi cơ 
sở-bản thẻ của sự sóng hữu cơ. Như sẽ thấy, ở cấp độ cao hơn và 
tiến bộ hơn, các Ý niệm vẻ sự nhận thức (8223) và ý muốn 
(§233). và nhất là Ý niệm-tuyệt đối (8236) sẽ là sự phát triển ry- 
mình-và-cho-mình của sự tự do của Ý niệm. Trong khi chờ đợi. 
cái chết của sinh thể cá biệt trực tiếp chính là sự ra đới 
(Hervorgehen) của Tình than. 


- Qua đó, Loäi-y thể không chi đạt tới cái rồn ¿i-cho-mình (§221) 
mà còn đến cái cho-minh tuyệt đối của nó. Như the, cái chết của 
sinh the là sự giải phóng đích thực khỏi cái chết, vì, khi phú định 
sự sóng xét như đởi sông đơn giản, trực tiếp, cái chết cũng là sự 
phủ định bản thân cái chết mà định mệnh mù quảng của nó vốn 
tất yếu gắn liền với sự frec tiếp của sự sống. Vậy, về mặt lögic, 
cái chết là chiếc nôi của Tinh thần, nghĩa là, cúa Ý niệm trong 
chừng mực Y niệm là cho-minh, tự nhận thức, có ý muốn và tự 
thực hiện một cách tuyệt đối như là Ý niệm. 


- Tính thần xuất hiện ở đây tất nhiên chỉ là Ý niệm lôgíc của Tỉnh 
thần chứ không phải là tính thần chủ quan thoát thai từ giới Tự 
nhiên như là linh hòn và ý thức [của con người] (tập III, §§376, 
381 và 387). Cũng thế, sự sống được bàn cho đến nay là sự sống 
lögic chứ không phải sự sông tự nhiên theo nghĩa hẹp. Nhưng, sự 
ra đời của Tình thần (như là lĩnh vực được phân biệt với Logos) 
sẽ không có thể có được nếu Ý niệm lögic của Tinh thần không 
có chỗ trong hệ thống vĩnh cửu của Logos. Vì thế, sở dĩ Tinh thần 
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đúng nghĩa có được sự bát tử là vì. khi tự nâng mình lên nhận 
thức tự giác như RY niệm, Y niệm lôgíc đã chiến thắng cái chết. 


- Y niệm tòn tại cho-minh như là sự nhận thức ($223) và ý chí 
(§233) tuy cũng là một sinh thể hữu cơ. nghĩa là bản thân cũng tất 
yêu lấy sự sông làm tiền đề (mà nó là sự phú định), nhưng trong 
Ý niệm Ấy, sự sống đã bị phù định như là sự sống đơn giản, trực 
tiếp. Sự sóng trực tiếp chỉ còn là một mômen mà tính ngoại tại và 
tinh mờ đục của nó đã được chuyên hóa và ý thể hóa bởi tính phủ 
định của cái chết, còn tính bản the của nó từ nay tự tập trung lại 
trong tính chủ thể của Y niệm tôn tại cho-minh một cách tự do. 
Chäng han, con người-tinh thần cũng là một sinh the tự nhiên, 
nhưng, với tư cách là Tỉnh thần. cái sinh thể-động vật đã chết 
trong con người åy một cách ý the, nghĩa là: tính tỉnh thần của 
con người là bản thân cái chét của người åy và ngược lại, còn cái 
chết sinh vật của con người, theo nghĩa thường nghiệm của sự 
hiện hữu riêng lẻ. chỉ là sự thần phục của sự sông trước sự uy 
nghiêm của Tinh thần. là sự xác nhận tôi hậu về sứ mệnh sâu 
thăm nhất của con người. (Tất nhiên, ví dụ trên đây chỉ có giá trị 
ở cấp độ của Ý migm Lôgíc. chứ không nên hiểu theo nghĩa nhân 
loại học). 


b. Nhận thức [theo nghĩa rộng] 
§223 


Y niệm hiện hữu cho-minh một cách tự ‚go; trong chừng 
mực nó có tính phố biến làm môi trường?) cho sự hiện hu 
của nó, hay, [nói khác đi| bản thân tính khách quan (ồn tại 
như là Khái niệm, [nghĩa là] trong chừng mực Ý niệm có 
chính mình làm đối-tượng”” cho mình. Tính chủ quan của 
nó - bây giờ đã trở nên được xác định như là tính phố bien 

- là tiệc phân biệt thuần túy ở bên trong chính nó: một việc 
trực quan hay trực nhân” giữ vững chính mình ở bên trong 
tính phố biến đồng nhất này. Nhưng, như là việc phân biệt 


Il Element / element; h Gegenstand / ob-ject; © Anschauen / intuiting. 
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nhất định, Ý niệm tiếp tục là sự phán đoán đẩy mình ra 
khói chính mình như là một [cái] toàn thẻ, và, nói rõ hơn, là 
sự phán doän trước hết riên-giå định chính mình như là vå 
trụ bên ngoài. Ở đây, có hai phán đoán và dù chúng tự-mình 
là đồng nhất, nhưng chưa được thiét định như là đồng nhất. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: 8223 
Sự nhận thức 


Như đã thấy, sự sống là Ý niệm trong sự trực tiếp-bản thể của nó. 
Đó là nơi Khái niệm bị chìm đăm trong khách thẻ do chính tính 
chủ thẻ của Khái niệm kích hoạt. thay vì tự giải phóng cho-minh 
như là Khái niệm, nghĩa là: dù sở hữu khách thẻ của mình, nhưng 
Khái niệm lại chưa sử hữu chính mình như là Khải niệm. Bây giờ, 
trong lĩnh vực của sự nhận (hức, ta có tình hình mới: Y niệm đi ra 
khỏi tính bản thể ban đầu, và, ¿dn đâu tiên tự khäng định như là 
tinh chủ the, và Khái niệm, rút cục, triển khai như là Khái niệm 
ngay trong lòng tính khách thé (tính khách quan) của nó. Nói 
ngän, từ nay, Khải niệm hiện hữu cho-minh một cách tự do. 
Trước hết. ta cần hiểu rõ nghĩa chính xác của thuật ngữ này. 


Y niệm, ra khỏi sự sống trực tiếp, chỉ mới hiện hữu cho-minh một 
cách tự do như vừa nói trên (8222). Điều này có nghĩa: sự tự do 
của cái cho-minh của nó khi mới xuất hiện chỉ vừa mới ra khỏi cơ 
sở-bản thê của sự sống chứ chưa thực sự ở trong tính tuyệt đối 
của sự triển khai tự-mình-vả-cho-mình như là Ý niệm- tuyệt đối. 
Vậy, câu hỏi đặt ra là: sự hiện hữu mới mẻ này của Ý niệm dựa 
trên cơ sở gì và làm sao nó đạt đến được cái cho-mình tự do của 
nö? 


Bao lâu chỉ mới là Ý niệm về sự sống, Ý niệm vẫn còn bị cằm tù 
trong sự tryc tiếp của Su sống: môi trường của nó là sự tòn tai- 
hiện có (Dasein), nghĩa là: khách thể của nó là sự đa tạp trực tiếp 
của những cơ thể sông riêng lẻ (§216). Vì thế, tính khách quan 
(“co thế”) của Y niệm về sự sống, từ bản tính, là không tương 
ứng với "linh hồn” (Khái niệm) của nó, vì, về nguyên tắc, tính cá 
biệt trừu tượng của những sinh thể riêng lẻ không thực sự hòa giải 
được với tính phö biến về Loài của Y niệm (§221). Nhưng. như 
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vừa thấy, nhờ vào cái chết của sinh thể riêng lẻ-trực tiếp. Ý niệm 
đã được giải phóng khỏi sự trực tiếp ban đầu: khách thể của nó từ 
nay là tính cá biệt đã được phú định của những cả thể. trong đó 
Loài phô biến lan tỏa; nói khác di, khách thể của nó là Loài tự- 
phan tư trong-minh một cách phủ định như là Loài hay như là 
tinh phỏ bien của Y niệm đang trở thành sự phủ định của sự phu 
định. nghĩa là. Ý niệm đi vào trong sự hiện hữu như là Lodi tự do 
cho-chinh-minh (8222). 


- Nói tóm, néu Ý niệm (thoát thai từ sự sông) hiện hữu cho-ninh 
một cách tự do, thì đó là trong chừng mực từ nay Ý niệm có bản 
thân finh phỏ biến cùa Khái niệm của nó làm môi trường cho sự 
hiện hiu của nó. hay, nói cách khác, là trong chừng mực bān thân 
tính khách quan của Y niệm là Khái niệm. là nơi Ý niêm có 
chỉnh-bán thân mình làm đối tượng (Gegenstand). Thật the. với 
tư cách là linh hòn sóng của Y niệm. Khái niệm (trong quan hệ 
với tính khách quan-cơ thể) là tinh phó biến quan hệ-với-mình 
một cách trực tiếp (8216). Trong khi đó. Y niệm từ nay có chính 
bản thân đính phố biến này làm môi trường cho sự biện hữu của 
nó. Do đó, bản thân tính khách quan có được hình thức của Khái 
niệm và. do đó, tương ứng với Khát niệm. Vì lễ bản thân Y niệm, 
về nguyên tắc, là sự tương ứng tuyệt đổi của Khái niệm và tính 
khách quan (§213). nên khách thể- -tương ứng-với-khái niệm 
không gì khác hơn là chính bản thân Ý niệm: nghĩa là, khi đổi 
diện với chính mình. Ý niệm có chính mình làm đối tượng 
(Gegenstand). [Ta chứ ý: từ nay chữ “khách thé” / Objekt được 
Hegel chuyên thành "dei tượng" / Gegenstand: nghĩa chiết tự: 
“dựng đổi dien”). 


- Từ đâu có sự đối láp với mình ngay trong lòng sự đồng nhất với 
mình cùa Y niệm, thể hiện ở chữ ' CH -urong” (Gegen-stand) 
này? Phần Chinh văn viết quá cô đọng. ta cần khai trien de hiểu 
rõ hơn. 


Câu hỏi trên thực chất là hỏi: tinh cá biệt rrực tiếp sẽ như the näo, 
sau khi Y niệm đã đi ra khỏi tính cá thể trừu tượng của sự sống? 
Ta biết rằng tính cá biệt iru tượng này đã được thải hồi. nhường 
chỗ cho tính phỏ biến của Loài. và, do đó. ta không còn có ở đây 
tính cá biệt trực tiếp của sự sống nữa. trái lại. có bán thân tỉnh cá 
biệt của Khái niêm phô bien, không phải một chủ thể riêng lẻ nào 
đó mà là tính chủ thể vô hạn hay tuyệt đối (§163). Thế mà. với tư 
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cách là sự phản tư-trong-minh phủ định của Khái niệm, tính cả 
biệt là bản thân hành vi của sự di biệt hóa chính mình một cách tự 
do, nghĩa là, hành vi của sự phán doan tự do (3165). Cho nên. 
nếu Ý niệm (hiện hữu tự do cho-mình) tự đối lập với mình như là 
dói tượng (Gegenstand) của chính nó, thì đó là do tính chủ the 
(hướng den tính phô bien) của nó, với tư cách là tính cá biệt tuyệt 
đối của Khái niệm, là sự di biệt hóa thuần rm ở ben Trong ban 
thân Ý niệm. Sự di biệt hóa này là thuån túy. vì nỗ diễn ra ngay 
trong lòng Ý niệm và bản thân các hạn từ (do sự dị biệt hóa tạo 
ra) chính là Y niệm trong tính toàn thê của nó. Như đã biết. ở cấp 
độ của khái niệm chủ quan, phán đoán tuy cũng là sự dị biệt hóa 
tự do của Khái niệm (§165). nhưng. vì Khái niệm bấy giờ còn 
mang tính hình thức (§162). nên các hạn từ của sự phần chia này 
(tức: chủ ngữ và vị ngữ) không phải là cái toàn thể của Khái niệm 
(§§166, 171): ta còn phai chờ có sự trung giới cụ thè của suv luận 
($4180. 181. 192). 


- Ngược lại, ở đây, Khái niệm, như là Y niệm. về nguyên tắc, luôn 
có một tính khách quan tương ứng với nó. và khách thê này là bản 
thân Khái niệm phö bien, nen sự di biệt hóa này — dù có tính thực 
tòn và khách quan ~ vẫn là một sự di biệt hóa thuần túy ở ngay 
bên trong lĩnh vực ý thẻ. với sự đồng nhất minh nhiên với mình. 
Y niệm — đã được giải phóng khỏi sự trực tiếp của sự sống — hơn 
bao giờ hết là Y niệm (mà Khái niệm của nó vốn đã luôn được 
thực hiện một cách thích ứng) năm bắt chính mình trong cái khác 
của mình và, như thế. là sự mue quan vĩnh cwu vẻ chinh-minh o 
trong cái khác của mình (8314). 


- Tuy nhiên, néu. với tư cách là tinh chủ thể phó biển, Ý niệm là sự 
di biệt hóa (huấn túy ở bên trong sự đẳng nhất với mình cua nò. 
thì. với tư cách là sinh chu thẻ trong sự đồng nhất này. nghĩa là. 
với tư cách là tính cá biết thiết định việc tu-di bier hóa cua cải 
toàn the, tính chủ thể là sự di biệt hóa nhái định (hay (hực tôn) 
chứ không phải thuần tủy ý thê. Bản thân sự đối lập giữa các hạn 
từ được dị biệt hóa càng sau sắc hơn khí nó diễn ra bên trong bản 
thân Y niệm, theo kiểu trong cả hai hạn tür, moi hạn từ deu là Y 
niệm trong sự toản thể của nó. Là sự di biệt hóa nhát định. Y 
niệm không phái là một sự trực quan thuần túy. đông nhất với 
mình một cách trừu tượng, mà là sự phán đoán sâu hơn, nghĩa là: 
sự đây chính mình (như là cái toàn thẻ). và, trong thực té, thoat 
dàu tự tiền-piả định như một "vũ trụ bên ngoài” (als äußerliches 
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Universum). Thật thé, vì lẽ sự phán đoán này là một sự di biệt 
hóa /huan túy của Ý niệm ở bên trong chính mình, nên, trong sự 
phán đoán này. Y niệm chỉ tự tiền-giả định chính mình. Song, 
một khi sự phán đoán này là một sự dị biệt hóa nhất định, việc 
tien- -giå định trực tiếp này thoat đầu thể hiện như một "wir /ru bén 

ngoài”. trong đó Ý niệm tự đối lập với chính minh một cách tuyệt 
đôi và chứng tỏ sự tự do tuyệt đối của nó (§219), 


- Cái "vũ trụ bên ngoài” này không còn là thế giới co giới hay hóa 
học. cũng không phải là thế giới mục đích luận lẫn sự sống, trái 
lại. như sẽ thấy sau đây, là “vă trụ” của sự nhận thức và của ý chí, 
tức vũ trụ vira lở D niệm. vừa là cái (tồn tại) khác của Y niệm, 
Quan hệ của hai Y niệm này (Y niệm-Khái niệm và Y niệm-dỏi 
tượng hay Ý niệm-chủ quan và Y niệm-khách quan) là một phản 
đoán vừa phân ly. vừa hợp nhất hai hạn từ của nó. Hay. nói đúng 
hơn. đây là hai phán đoán. Ta nhớ rằng phán đoán chỉ đạt tới 
chân lý của nó như là phán đoán của sự tät yêu và của Khái niệm 
bằng sự ngang bằng gấp đổi của vị ngữ với chủ ngữ. trong phán 
đoán về chất (88172, 173). của chủ ngữ với vị ngữ, trong phản 
đoán phản tư ($%1 74-176). 


- Còn ở đây. cùng một sự đồng nhất của Y niệm-chủ quan và Y 
niệm-khách quan chỉ được thiết định mính nhiên ở trong và bởi 
phán doan phân ly chúng nhờ vào sự vận động gấp đôi: một mặt. 
Y niệm-chủ quan thải hồi tính chủ thẻ phiến diện của nó bằng 
cách đón nhận vào trong mình thể giới khách quan thöng qua sự 
nhận thức, và, mặt khác, Y niệm-khách quan được cởi bỏ khỏi 
tính khách quan phiến diện bằng cách được điều chỉnh và bien 
đôi hông qua ý chi chủ quan. Như the, Y niệm-tuyệt đối có thể 
xuất hiện như là sự thông nhất tuyệt đối của Yniem-Iy thuyết và Ý 
Hiệm-thực hành. Trong khi chờ đợi, ta làm việc với hai phán đoán 
Tạm thời còn phân biệt với nhau (Ý niệm vè sự nhận thức và Y 
niệm vẻ ý chí, Hai phán đoán này là đồng nhất một cách r- 
mình, mặc nhiên. vì thực ra chỉ có Y niệm-duy nhất tự phân chia 
thành Y niệm-chủ quan và Ý niệm-khách quan mà thôi. nhưng cà 
hai chưc được thiết định như là đồng nhất, 
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S378 


§224 


Mái quan hệ giữa hai Y niệm này x chúng, tự mình là đồng 
nhất hay như là sự sống —, vì thé, là một môi quan hệ tương 
đối, và chính điều này tạo nên sự quy định về ft hữu han 
ở trong lĩnh vực này. Ta có ở đầy quan hệ của sự phản tir, vì 
việc phân biệt của Ý niệm ở bên trong chính nó chỉ là phán 
đoán thứ nhất, [bời] việc tiỀn-giả định chưa phải là một việc 
thiet định, [và bởi] vì lý do đó, Ý niệm khách quan ~ đối với 
Ý niệm chủ _quan — là một thế giới trực tiếp được tìm thấy 
nhw đã có sẵn ở đấy, hay, Ý niệm — như là Sự sống - tồn tại 
ở đây trong hiện tượng của sự hiện hữu cá biệt. |Nhưng| 
đồng thời cùng một lúc, trong chừng mực phán đoán này là 
việc phân biệt thuần túy ở bên trong bàn thần Y niệm (xem 
tiểu đoạn trước: §223), thì, về mặt cho-minh, Ý niệm vừa là 
chính mình, vừa là cái khác cüa mình. | Như thế, Ý niệm là 
sự xác tín và sự đồng nhất tự-mình [mặc nhiên] giữa the giới 
khách quan này với chính nó. 


Lý tính đi vào thế giới với lòng tin tuyệt đối ở năng lực của 
mình là có thể thiết định sự đồng nhất này và nâng sự xác 
tin của mình lên thành Chân lý; và cùng với đông lực [bản 
năng| là thiết định sự đối lập von trồng rồng và vô hiệu |giữa 
chính mình và thế giới| như là trắng rỗng và vô hiệu”), 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8224 


Sau những gì đã nói, ta thấy lĩnh vực của nhận thức có đặc điểm 
là tính nhị nguyên giữa Y niệm-chủ thẻ và Y niệm-đối tượng xuất 
phát từ chỗ: từ nay, Y niệm quan hệ với mình như là Y niệm. và, 
do đó. có chính mình làm dói tương (Gegenstand) (§223). Về mặt 
fie mình, cà hai Y niệm này là đồng nhất với nhau. vi Ý niệm, vè 
nguyên tắc, là sự thống nhất tuyệt đối của Khái niệm và tinh 


SS nichtig / null and void. (Xem: Hiên tượng học Tinh thân Chương V: Lý tính). 
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khách quan (§2l3). Sự sống, như đã thấy. là môi trường của sự 
đồng nhất rim năng này, bòi. trong sự sông, Khái niệm đã được 
thiết định cho-minh như là linh hồn phô bien phản biệt với thực 
tại cơ the bên ngoài của nó. nhưng nó chỉ có cái tôn tai-cho-minh 
này trong hình thức của một môi tương quan với mình. còn bị 
chìm đầm trong tính khách quan. là nơi nó cư ngụ theo kiều một 
hình thức mang tinh bản thể (8216). 


- Xuất lộ ra từ sự sống, Ý niệm đã được giải phóng khôi tỉnh bàn 
thể này của cái tòn tại-tự-minh và đi vào trong lĩnh vực nhị 
nguyên của hành động tương tác. là nơi Ý niệm chủ quan có quan 
hệ đi Jun với Y niệm khách quan như là với cái khác nhất định 
của nó. Trong khi chờ đợi sự xuất hiện của Y niệm-tuyệt đổi, 
tương quan giữa hai Y niệm này (về mặt tự mình hay như là sự 
sóng. chúng là đồng nhất) thoat đầu là mỗi tương quan tương đái 
(relativ), nghĩa là mỗi tương quan của sự đổi lập và của sự phiến 
diện giữa cả hai. hình thành trong lĩnh vực của sự ?ữu hạn khi Y 
niềm này đổi đầu với Y niệm kia như với một ranh giới hạn chế 
mình thay vì sự đồng nhất hóa mình với Y niệm kia một cách vô 
hạn. 


- Trong chừng mực Ý niệm chủ quan bắt đầu bằng cách me tien- 
thiết định chính mình như là một the giới. khách quan bên ngoài 
(8223), mỗi tương quan này giữa hai Y niệm là môi quan hệ tiêu 
biểu của sự nịnh tw (Reflexionsverhältnis / relationship of 
reflection * Rapport-de-la-reflexion). Tai sao? Bởi vì, “quan hệ 
của sự phản tư” có nghĩa: mỗi hạn từ quy chiếu đến hạn từ khác 
và ảnh hiện trong nó chir không tự đồng nhát hóa trong nó một 
cách cụ thể (§8112-114). Sở dĩ về phương điện này. Y niệm của 
sự nhận thức chưa vượt khỏi cấp độ hữu hạn của sự phản tư chính 
là vì sự di biệt hóa của Ý niệm noi chính nó thoat đầu chỉ mới là 
sy phản đoán thứ nhát. Sự "phản đoán thứ nhất" là gì? Đó là khi 
Y niệm chủ quan từ bỏ tính chủ thê phiến điện của mình để đón 
nhận thế giới khách quan được tien-thiet định vào trong mình 
bằng sự nhận thức, nhưng quan hệ phiên diện này vẫn chưa được 
điều chính, sửa chữa tương ứng băng phản đoán thứ hai, tức là 
nơi Ý niệm chủ quan tước bỏ tính khách quan phiến diện cúa thế 
giới khách quan băng cách cài biển nó bằng ý chi của mình, Nói 
khác di. quan hệ giữa hai Y niệm mới chí ở cấp độ phan tr. trong 
chừng mực thoạt đầu. việc tiön-thiet định chưa phải là một việc 
thiết định. nghĩa là, trong chừng mực Y niệm chủ quan thoạt đầu 
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quy chiếu đến tính khách quan /rực tiếp của thé giới ben ngoài. 
nhưng thể giới bert ngoài này không được thiét định tương ứng 
bằng hành động ý chí của Y niệm chủ quan. Trong khi đỏ, ta biết 
răng chân lý-khái niệm của việc tien-thiet định, đó là hành ví vierr- 
thiết định một cải trực tiếp phải tương ứng với hành vi thiết định 
nó băng cách tác động lên nö (§155) như là sự phủ định của phù 
định ($159). Õ cäp độ của Y niệm, chân lý- khái niệm này của 
việc tien-thiet định chỉ bộc lộ rõ trong Y niệm-tuyệt đối. Còn ở 
đây, trong khi chờ đợi. việc tiển-thiết định vẫn còn lán át việc 
thiết định, khiến cho. đối với Ý niệm chủ quan, Ý niệm khách 
quan thoat đầu là thé giới trực tiếp được tìm thấy: như đã có sẵn o 
đến: (vorgefunden = vorausgesetzt = tiền-thiết định) và là dëi 
tượng của nhận thức tiếp thu hơn là của ý chí cải bien. Và. vì lề 
SỰ song — cùng với the giới của những sinh the cá biệt - là hình 
thức (rực tiếp của. Y niệm. nên thế Dia trực (Got này thể hiện như 
là Y niệm về sự sóng. tức. như là Ý niệm trong hiện tượng hay sự 
xuất hiện ra của sự hiện hữu cá biệt trực tiếp. Y niệm chỉ hiện 
thực hóa một cách tuyệt dói như là y niệm ở trong Y niệm-tuyệt 
đối, còn với tư cách là ve xóng, nó vẫn can gắn lien một cách 
phản tư với sự trực tiếp của sự hiện hữu cá biệt và chỉ tìm thấy 
"tình trạng hiện tượng” chứ không phải "hiện thực” của nó ở 
trong những sinh thẻ cá biệt. Vì lẽ thoat đầu chỉ là một cái được 
tien-giä định trực tiếp. Y niệm khách quan chỉ trình hiện cho ý 
niệm chủ quan dưởi hình thức trực tiếp của Y niệm về sự sóng. 


Nhưng "đồng thời cùng một lúc” hay chính xác hơn: "đồng thời 
vå (at ca trong mỌI ` (Zugleich in Einem / en mème temps et tout 
en un ? At the same time and all in one). trong chừng mực phản 
đoán thứ nhất không phải chỉ là sự di biệt hóa nhát định của Y 
niệm mà là sự di biệt hóa thun túy ở bên trong chinh mình 
(§223). nên sự "phân ly” giữa Y niệm chủ quan và Y niệm khách 
quan đã khác xa với sự phân ly trong mục đích luận giữa mục 
đích chủ quan và khách thẻ. vì mục đích chỉ là sự thông nhất nr- 
mình giữa cải chủ quan và cái khách quan, trong khi Ý niệm là sự 
thông Hit cho-minh (§212). Trong chừng mực phán đoán thứ 
nhất là sự đị biệt hóa thuần túy bên trong chính mình của Ý niệm 
hiện hữu tự do và phổ bien cho-mình. Y niệm chủ quan là chính 
mình và cái khác cua mình một cách cho-minh, và trong cùng 
mức độ åy. nó đồng thời là sự xác tín về sự đồng nhất / mình của 
thể giới khách quan với chính nó. Ta biết rằng sự xác tín 
(Gewissheit / certitude) thật ra là một phạm trù hiện tượng học 
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cùa Tinh thàn chú quan ($8413-420. Bách khoa thứ, tập HI, và 
Hiện tượng học Tinh thân. Chương l-V): nó biểu thị sự đồng nhất 
chủ quan của Tình thân với chính mình ngay trong lòng môi quan 
hệ giữa ý thức với đổi tượng của nó. trong chừng mực sự đồng 
nhất này chira có sự xác nhận mình nhiền trong cái Biết (Wissen) 
về đối tượng mà chỉ mới là sự cam két mặc nhiên. Khác với mục 
đích chủ quan. Ý niệm — hay lý tính (§214) — không chi là sự 
động nhất nr-mình giữa thế giới khách quan và Ý niệm chủ quan. 
mà. như là sự thông nhất tuyệt đối của Khái niệm với tính khách 
quan. nó còn là sự xác fin tuyệt đối về sự đồng nhất này. 


- Nói đơn giản, Jo tính tiếp cận the giới với một làng tin (Glauben) 
tuyệt đổi - tuy chưa được chứng thực (giống như “tôn giáo khải 
thị” phải chờ được "chứng thực” bởi Triết hoc tư bien!) — ve 
quyền lực thiết định mình nhiên sự đồng nhất này (tuy mới còn 
tiềm năng) giữa Y niệm chủ quan và Ý niệm khách quan. Do đỏ, 
Lý tính di vào the giới với lòng tin tuyệt đổi là có đủ năng lực để 
näang sit xúc lin (còn chu quan mòt cách trực tiep) cua minh len 
thành chán lý của một cái Biết được trung giới một cách khách 
quan. Vì ič khoảng cách giữa sự xác tin của lý tính và cai Biết của 
lý tính dya trên sự dói lập trực tiếp của việc tien-giä định ban đầu 
của Ý niệm, nên việc đồng nhát hóa cu (hé của hai Ý niệm chủ 
quan và khách quan này đòi hỏi một sự thải hồi minh nhiên sự đối 
lập này. Sự thải hồi áy đã mặc nhiên được báo hiệu bởi sự xáe tín 
của lý tính là sẽ đạt tim thay chính mình ở trong thé giới của mình. 
Cho nên. lý tỉnh cũng tiếp cận thẻ giới với một động lực ban näng 
(Trieb) là hư vỏ hóa sự đối lập von là hư vo về mặt tır-minh nay! 


Tiểu đoạn tiếp theo sẽ mô tả khái quát tiến trình thải hồi sự đối 
lập ban đầu giữa Ý niệm chủ quan và Y niệm khách quan. Ta sẽ 
thấy sự thái hồi åy dien ra ở cả hai mặt: lý thuyết và thực hành. 
(Xem thêm: Hiên tượng học Tình thân, Chương V: LY tính. §231- 
437). 
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§225 


Nói khái quát, tiến trình này là sự Nhân thức), Trong tiến 
trình này, sự đối lập, sự phiến diện của tính chú quan cùng 
với tính phiến diện của tính khách quan đều được thủ tiêu, 
vượt bỏ một cách -minh [mäc nhiên] bên trong Mör hoạt 
động. Nhưng, thoat đầu, việc thủ tiêu, vượt bỏ này chỉ xảy 
ra một cách fw-minh, do đó, bản thân tién trình, xét như là 
tién trình, bị tác động trực tiếp bói sự hữu hạn của lĩnh vực 
này, và nó phân hóa thành sự vận động gấp đôi [nhi bội] của 
động lực [bản năng này], được thiết định như là hai sự vận 
động khác nhau. | [Trước hết,| đó là sự vận động nhằm thủ 
tiêu tính phiến diện của oh chứ quan của Ý niệm nng dựa 
việc tiếp thu thế giới - vốn đang tồn tại đơn thuần”” — vào 
trong chính mình, vào trong sự hình dung [bằng biểu 
tượng] và tư duy chú quan và lấp däy sự xác tin trừu tượng 
về chính mình bằng tính khách quan này (vốn được xem là 
cải gì đúng thật) như là aĝi dung của mình. | Và, ngược lại, 
vận động thứ hai là nhàm thủ tiêu tính phiến diện của thể 
giới khách quan, vì thế, the giới này được xem chỉ như là 
một ve ngoài’, một tập hợp của những cái bất tät và của 
những hình thái /y-mình là trồng rỗng và vô hiệu. | Đây là 
sự vận động nhằm xác định thế giới này thông qua cái bên 
trong của cái chủ quan (bây giờ được xem như cái khách 
quan đúng thật) và nhằm “uốn nắn” thế giới bằng tính chú 
quan này. Vận động trước là động lực của nhân thire hướng 
về Chân lý, hay nhận thức xét như là nhận thức: hoạt động 
lý thuyết của Y niệm; — vận động sau là động lực của cải Tốt 
hướng đến việc hoàn thiện chính mình, hay ý muốn: hoạt 
động rực hành của Y niệm. 


Il gas Erkennen / the Cognition; (M die seiende Welt / the world that [simply] ist: Xà 


ein Schein ?a semblance. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẠP: §225 


- Sự vận động — qua đó Ý niệm (hiện hữu tự do cho-mình) khắc 
phục “phán đoán” ban đầu của nó và tự thực hiện một cách cụ thê 
— là một tién trình kép tương ứng với hai “phán đoán” đã nêu ở 
tiểu đoạn trước (8223). Hegel gọi tiến trình này là sự NHAN 
THỨC (ERKENNEN) theo nghĩa rộng nhất và bao quát nhất. với 
hai mômen: nhận thức ly thuyết và ý muôn thực hành. Tại sao “y 
muốn” hay “ý chi” thực hành lại thuộc về “nhận thúc“? Vì, theo 
cách hiểu rất rộng của Hegel, "mbdn (hức " là tiễn trình qua đó 
một chủ thẻ tự do tự đẳng nhất hóa một cách cụ thể với một đối 
tượng bằng cách tự thâm nhập hoàn toùn vào đối tượng và đề cho 
đối tượng hoàn toàn thâm nhập vào mình (Er-kennen). Và vì lẽ 
chính Mar Ý niệm duy nhất tự di biệt hóa thành Ý niệm chủ quan 
và Y niệm khách quan, nên hai phán đoán của nhận thức (lý 
thuyết và thực hành) là mặc nhiên đồng nhất với nhau, và toàn bộ 
sự phät triển cúa tiến trình chi là ở chỗ /hiết định chúng đúng như 
là bàn thân chúng (§223). 


- Mi lē hai phán đoán là mặc nhiên đồng nhất, nên hoạt động dé 
thải hồi sự đối lập (tức thủ tiêu tinh phiến diện của tính chủ quan 
lần tính khách quan) cũng là Mor tiền trình đồng nhất một cách 
mặc nhiên, tiềm năng. Nhưng. việc thủ tiêu, thải hồi sự déi lập 
này thoạt đầu cũng chỉ mới là f-minh, mặc nhiên. Cái đang trực 
tiếp chiếm ưu thế trong phán đoán của Y niệm là sự khác nhau 
ban đầu của hai phán đoán. Do đó, tiến trình — xét như là tiến 
trình, nghĩa là, tiên trinh trong bản thân sự diễn ra chứ chưa phái 
trong kết quả của nó — cũng trực tiếp bị tác động bởi sự hữu hạn 
ban đầu của lĩnh vực này và tự phân hóa thành một vận động kép 
với hai mômen còn được thiết định như là khác nhau một cách 
trực tiếp. Vận động kép áy là: xu hướng hay động lực bản nãng 
(Trieb) hướng đến cái Düng thạt (củi Chân) và cải Tốt (cải 
Thiện), nói khác đi. xu hướng lý thuyết và xu hướng thuc hành. 


- Vận động hữu hạn int nhát có nhiệm vụ thải hồ: sự phiến dien 
của tính chư quan của Y niệm nhờ vào việc tiếp nhận the giới 
khách quan đang “tòn tại đơn thuần” vào rong mình (in sich), tức 
trong việc hình dung bằng bièu tượng và tư tưởng chù quan, và 
láp đầy sự xác tín trừu tượng bằng tính khách quan này. nay được 
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xem như là nói dung đúng thật. Thật thế, Ý niệm chủ quan thoat 
đầu tự tiền- -giä định hay tiền-thiết định một thể giới khách quan 
bên ngoài. Đối diện với cái “dữ kiện" khách quan trực tiếp này. 
phương tiện đầu tiên tò ra càn thiết dói với tính chủ quan phiên 
diện của Ý niệm là näng sự xác tín hình thức này của Ý niệm chü 
quan lên thành chân I; bäng cách đón nhận nội dung phong phú 
của thế giới khách quan này (như là “chân lý" tạm thời và sơ bộ 
của Y niệm) thông qua việc nhận thức thụ nhận. Các thuật ngữ de 
mô tả việc thụ nhận the giới khách quan vào trong Ý niệm chủ 
quan được vay mượn từ bộ phận triết học về Tỉnh thân chủ quan. 
nhất là phân Tinh thån lý thuyét (Bách khoa thư UL §8445-468) 
gôm ba yếu tố: sự trực quan, sự hình dung bằng, bièu tượng và tư 
duy. Ta đã gặp sự truc quan (tức việc năm bắt đối tượng một 
cách trực tiếp) ở §214 và §223: còn sự hình dung bằng bièu tượng 
là sự năm bät đối tượng một cách gián tiếp. phân tư, và gån lien 
với nó là tư duy. Điều cốt yếu cần thấy ở đây là: trong vận động 
thứ nhất này. ta có hai hướng đối ngược nhau: một bên là thê g giới 
khách quan được đón nhận vào trong tính nội tại phổ bien của Y 
niệm chủ quan; bên kia là M niệm chủ quan di ra khỏi sự trừu 
tượng của sự xác tin trực tiếp của mình đề cụ the hóa nó, tức láp 
đầy bằng nội dung đặc thù của tính khách quan. 


Vận động hữu hạn thứ hai, ngược lại. là thủ tiêu, thải hồi sự phien 
điện của thé giới khách quan. Trong quan hệ này, the giới khách 
quan chỉ có giá trị nhu một vé ngoài, một tập hợp của những cái 
bất tät và những hình thái tự-mình là hư vô nhäm quy định nó 
bằng cái bên trong của cái chủ quan có giá trị ở đây như là cái 
khách quan tòn tại đích thực và tìm cách “hiện thản” 
(einzubilden) cái bên trong chủ quan này trong thể giới khách 
quan. Thật thế, Ý niệm chủ quan thoạt đầu tự tiền-thiết định một 
thé giới khách quan bên ngoài. Bây giờ, qua vận động thứ nhất. Y 
niệm chủ quan đã hấp thu nội dung khäch quan vä tu trien khai 
môt cách tự do ở đó. phương tiện de xóa bỏ sự phân ly trực tiếp 
giữa Ý niệm chủ quan và Ý niệm khách quan là để cho Y niệm 
chủ quan tích cực định hình hay cải biến Y niệm khách quan. Từ 
nay, sự xác tin của lý tính rằng mình có quyền năng thiết định sự 
đồng nhất cụ thể của mình với thé giới trở thành sự khăng quyết 
räng, đôi diện với tính chủ the-thuän lý tự khẳng định như bản 
chất phô biến, thế giởi khách quan phiền diện không gì khác hơn 
là một vẻ ngoài bất tất mà tính “hư vô” của nó phải được vạch 
trằn. Như thế, vận động thứ hai nỗ lực quy định thể giới khách 
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quan tương ứng với các đòi hỏi nội tại của Y niệm chủ quan: Y 
niệm chủ quan bây giờ có giá trị như là cdi khách quan đích thực 
mà thế giới khách quan không bên vững phải phục tùng: nói cách 
khác, tính bên trong chủ quan của Y niệm đặt dâu ân. "uốn nắn", 
định hình và cải bien the giới khách quan. Ở đây, ta lại cũng thấy 
hai hướng trải ngược nhau: một bên là Y niệm chú quan biểu lộ ra 
ben ngoài sự phong phú bên trong bằng cách tự thực hiện tích cực 
trong thế giới khách quan thiếu bền vững: và bên kia là the giới 
khách quản chỉ có được sự bền vững tuyệt đói băng cách dê cho 

nội dung của mình tương ứng từng bước với bản thân sự tự đo 
của Y niệm chủ quan đã được thực hiện. 


Vận động hay động lực bản năng /hứ nhat là xu hướng của cải 
Biết hướng đến chán lý. tức SỰ NHÂN THÚC XÉT NHU SỰ 
NHÂN THÚC. tức xét nghĩa hẹp như là hoạt động LÝ THUYET 
củả Y niệm. Còn vận động hay động lực bản năng thứ hai là xu 
hướng vươn đến cái Tót nhằm hoàn thành nó, hay nói cách khác, 

là xu hướng của cái Tốt tự thực hiện chính mình, tức Ý MUÓN 
hay Ý CHÍ: hoạt động THUC HÄNH của Y niệm. 


1. Nhận thức [lý thuyết| 
§226 


Tính hữu hạn phổ biến của nhận thức (tính hữu hạn nằm 
trong phán đoán thứ nhất, trong tien-giä định về sự döi lập 
18224] |giữa Ý niệm chủ quan và Ý niệm khách quan| mà 
đề chồng lại tiền-giả định và tính hữu hạn ây, chỉnh bản 
thân việc làm của sự nhận thức là sự mâu thuẫn được du 
nhập vào) tự xác định rõ hơn, trong Y niệm của chính 
mình, bằng cách mang lại cho những mômen của Ý niệm 
này hình thức của sự khác nhau; và, vì lẽ những mômen 
này là hoàn chỉnh, nên chúng di đến chỗ đứng trong quan 
hệ của sự phân tư đối với nhau, chứ không phải trong quan 
hệ của Khái niệm. Do đó, việc đồng hóa, chất liệu — như 
[đồng hóa| một cái gì được mang lại — xuất hiện ra như là 
việc tiếp thu chất liệu vào trong những quy định-khái niệm, 
nhưng những quy định này vẫn cứ đông thời là ngoại tai döi 
với sự nhận thức, và chúng cũng xuất hiện ra như là khác 
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hắn nhau. Đó chính là lý tính hoạt động như là giác tinh. 
Cũng thế, chân lý' mà nhận thức này đạt được chỉ là chân lý 
hữu han; còn chân lý vô hạn của Khái niệm lại được co 
định hóa như là một mục tiêu chỉ tôn tại f/-thân |tự-minh] 
hay như một cái ei ở phía Ô bên kia [không thể đạt đến được| 
đấi với sự nhận thức. Thế nhưng, trong việc làm ngoại tại 
này, sự nhận thức vẫn phục tùng sự hướng dẫn của Khái 
niệm, va chính những sự quy định của Khái niệm mới tạo 
nên đường dây nội tại cua sự tiễn lên [của nhận thức]. 


Giảng thêm: 


Tính hữu hạn của nhận thức nằm trong tiển-gia định ve một 
thế giới đã có sẵn ở đây, và chủ thể nhận thức xuất hiện ở đây 
như một sự tabula rasa. Người ta đã gán sự hình dung này vào 
cho Aristoteles, mặc dü [ta biết rằng] không ai xa lạ với quan 
niệm ngoại tại như thế về nhận thức cho bằng chính 
Aristoteles. Nhận thức hữu hạn vẫn chưa biết về chính mình 
như là hoạt động của Khái niệm; hoạt động này chỉ mới là łn- 
mình chứ không phải là clha-mình. [có y thức]. Với ban thân sự 
nhận thức, hành xử của Khải niệm tỏ ra là một hành xử thụ 
động, nhưng trong thực tế, nó là chủ động. 


CHÚ GIẢI DAN NHÄP: 8226 
NHÄN THÚC [xét như là nhận thức = nhận thức lý thuyết] 


Ta ôn lại: sự sống là Y niệm với tư cách là bản the. Nhưng, chân 
lý của bản thể là Khái niệm, và, thoạt đầu, là Khải niệm chủ quan. 
Các hình thức khác nhau của Khải niệm chủ quan (Khái niệm như 
là Khái niệm. phán đoán và suy luận) không gì khác hơn là các 
lĩnh vực trước dây: Logos, Tổn tại và Bản chất, nav được tái tạo 
lại ở cấp độ Khái niệm. Bây giờ, nhận thức, theo nghĩa hẹp, chính 
là Y niệm với tư cách là tính chủ thể (tính chủ quan) bình thức. 
Tuy nhiên, Ý niệm-lý thuyết áy tuyệt nhiên không phải là sự lặp 
lại trừu tượng lôgíc của Khái niệm. Bởi vi, Y niệm-lý thuyết 
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không phái chi là sự tái tạo đối tượng của mình bằng Khái niệm, 
mà. với tư cách là sự hiện hữu tự do cho-minh, nö còn là sự xác 
tín về sự đồng nhất của nó với the giới khách quan và là cái Bier 
chủ quan về sự dòng nhất này. 


Nhưng. trước khi đi vào tìm hiểu các phạm trù khác nhau của sự 
nhận thức (theo nghĩa hẹp), ta cần nêu rõ sır hữu han của mömen 
nhất định này của Ý niệm. 


- Sự hữu hạn nói chung của sự nhận thức (hiểu theo nghĩa rộng. tức 
bao gồm cả ý muốn thực hành) chỉnh là ở trong phản đoán thứ 
ge? đã nêu ở §223. làm khởi điểm cho toàn bộ Các tiêu mục a và 

b (3§226-235). đó là việc tiền-thiết định hay tiên-giá định sự đối 
lập giữa Y niệm chủ quan và Ý niệm khách quan (§224). Như thế, 
chính bản thân hành động lý thuyết lần thực hành (tức sự nhận 
thức theo nghĩa rộng) có nhiệm vụ chống lại việc riên-thiết định 
này. do đó. cũng chöng lại sự hữu hạn bằng cách du nhập hay đặi 
vào trong đó mòt sự mäu thuần (der eingelegte Widerspruch / the 
built-in contradiction / l'insertion de la contradiction). Bằng sự 
nhận thức và ý chí. Y niệm chủ quan "chống lại” sự “tồn tại-cỏ- 
sẵn đó” của thế giới bên ngoài déi diện với mình. Nói khác đi. 
bằng hành vi nhận thức và hành động thực tiền, Y niệm chủ quan 
hình thành một thái độ “tranh chấp” với thế giới khách quan, vạch 
trần sự hữu hạn của mối quan hệ đôi lập này. 


- Tuy nhiên, sự hữu hạn của nhận thức theo nghĩa rộng thể hiện rõ 
nhất ở cấp độ nhận thức lý thuyết: hai mömen cúa Y niệm lý 
thuyết (tức chù thé nhận thức và đối tượng được nhận thức). do 
su tiền-thiết định ban đầu nói trên, quan hệ với nhau dưới hình 
thức của sự khác nhau đơn thuần, nói cách khác, chỉ ở trong 
Quan hệ của xự phản tw chứ không phải ở trong Quan hệ của 
Khái niệm (8224). Thật thé, Y niệm-chủ quan-lý thuyết không 
được hoàn tất như là Khải niệm mà mới như là sự xác tin tuyệt 
đối về sự đồng nhất (ëng năng của nó với thế giới khách quan. Và 
Y niệm-khách quan-được nhận thức cũng chưa được hoàn tất như 
là cái toàn thê trực tiếp của Khái niệm mà cũng chỉ mới dòng nhất 
một cách tiêm Hãng với Y niệm chủ quan. Do mỗi quan hệ thoạt 
đầu của sự tien-thiet định trực tiếp. nên quan hệ ấy chỉ có tính 
phan ur chữ không phải có tính Khải niệm. nghĩa là: chủng quy 
chiếu đến nhau. nhưng đồng thời vẫn còn trực tiếp phản tư trong 
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mình và ở bên ngoài nhau, chứ chưa tự đồng nhất với nhau một 
cách tuyệt dôi nhữ là các mömen của Khái niệm ($161). 


Do dó. việc tiếp thu chát liệu nhận thức như một dữ kiện bên 
ngoài trực tiếp (qua đó, sự xác tin chủ quan tự lấp đây băng nội 
dung khách quan của thé giới bên ngoài) tỏ ra như là sự thu nhận 
dữ kiện này vào trong các tính quy định của Khái niệm chủ quan. 
nhưng chúng vẫn là những gì ở ben ngoài Khái niệm chủ quan và 
thẻ hiện như là các tỉnh quy định khác nhau. (Hegel cổ ý dùng rất 
nhiều những Ge từ mang tính phản tư: "động thời”. “cüng”. 

“cũng như là" ..). Việc tiếp thu thế giới khách quan vào 
trong các phạm Si của Khái niệm mới chỉ là một hiện ương; của 
Ý niệm, vì. về nguyên tắc, Y niệm chủ quan và Ý niệm khách 
quan chi là Mộ: Y niệm duy nhất khi sự đồng nhất này sẽ tự triển 
khai một cách hiện thre (chứ không còn mang tính “hiện tượng `) 
ở trong Y niệm vẻ ý muốn (nhận thức thực hành) và ở trong Y 
niệm-tuyệt đối (§§235. 236). Trong khi chờ đợi. hoạt động tuyệt 
đối của Ý niệm còn giäu mình đảng sau việc thụ nhận 0 đóng 
trong các tính quy định Khái niệm như tính phö biến. tinh đặc 
thù. tính cả biệt vẫn còn ngoại tại trong bản thân sự thụ nhận này. 
Các tính quy định này tự thể hiện một cách phản tư trong một sự 
khác nhau trực tiếp (§117). tạo cơ hội cho các tác vụ nhận thúc 
còn tách rời nhau như sẽ thấy ở các tièu đoạn sau: sự định nghĩa 
phó bien (8229): sự phân loại đặc thù (3230) và việc \ du tạo và 
chứng mình ca biệt đối với một định lý (§23L). 


Như vậy, từ quan điểm rằng các mỏmen của tu tướng vẫn còn 
được phân biệt với nhau một cách trừu tượng ($80), sự nhận thức 
hữu hạn chinh là Lý tinh hành động như là giác. tính (Verstand / 
understanding / entendement). Về mặt //-mình. Y niệm là Lý tính 
(Vernunft / Reason / Raison) (§§82. 214, 224). Nhưng. ở cấp độ 
hiện tượng hiện nay. khi lý tính còn bị thông trị bởi tinh phân tư 
của Quan hệ ban đầu của việc tiền-thiết định, nó chỉ mới hành 
động như là giác tính. Vậy, mômen này của nhận thức lý thuyết 
hữu hạn là sự lấy lại ở cấp độ Y niệm cái phương diện phan ur 
của bản chát vón là biểu hiện của sự hữu hạn của giác tính. Tuy 
nhiên, cần lưu ý rằng: giác tinh nói ở đây trong nhận thức ly 
thuyết khöng con là giác tính của Lögic học về Bản chất nữa, vì 
lè nó không còn đơn thuần /à sự hữu hạn của các phạm trù ảnh 
hiện ở trong nhau, mà nói lên sự hữu hạn của những nhận thức, 
bởi, với tư cách là Y niệm, nó bây giờ là cái Biới về thể giới phạm 
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trù dä được triển khai thông qua Bản chất. Ý niệm lý thuyết - là 
lý tính hành động nhir la giác tỉnh — có chin lý hữu hạn, đó là 
những định nghĩu, những sự phản loại, những định lý như ta sẽ 
thấy ở các tiêu đoạn tiệp theo. Ngược lại. chân ty vå hạn của Khái 
niệm (mà sự song là việc thực hiện đầu tiên mang tính bản the và 
sẽ phát trien thành Ý niêm tuyệt đổi) mới chỉ là một mục tiêu (Ziel 


`2 goal 2 terme final) còn mặc nhiên, tựư-mình đối với nhận thúc 


hữu hạn. Nói cách khác. chân lý vô hạn vẫn còn mang hình thức 
của một Fär-tir thản theo nghĩa của Kant, tức cải gì "ở phía bên 
kia” (Jenseits) thuần túy, không bao giờ đến được với chủ thể 
nhận thức. 


Song. bắt chấp tính ngoại tại này của giác tính hữu hạn. hoạt động 
của giác tính vẫn được điều chỉnh bởi các đòi hỏi của Khái niệm. 
bởi. trong nhận thức hữu hạn, chỉnh Y niệm (tức cũng là Khái 
niệm) là cái đang tự triển khai một cách thực sự. dù còn không 
hoàn háo. Do đó. trong hành động ngoại tại và hữu hạn. nhận 
thức lý thuyết vẫn được Khái niệm dẫn đường: và chính những 
tỉnh quy định của Khái niệm (tính phổ bien, tính đặc thù và tính 
cá biệt) sẽ tạo nên đường day nội tại của sự tiến lên của nhận 
thức. 


§227 


Vì lẽ sự nhận thức hữu hạn tiền-giả định cái được phân biệt 
như là một cái đã có sẵn ở đáy, đối lập lại với chính mình — 
[tức| những sự kiện đa tạp của giới Tự nhiên bên ngoài hay 
cúa ý thức —, nên sự nhận thức: 


Thoạt đầu có sự đồng nhất bình thúc hay Sự trau tuong của 
tính phö biến như là hình thức cúa sự hoạt động của nó. Vì 
thế, hoạt động này là ở chỗ thảo rời cái cụ thể được cho, cá 
biệt hóa những sự phân biệt của nö và mang lại cho những 
sự phân biệt này hình thức của nb phố bien trừu tượng: 
nói khác đi, để cho cái cụ thể làm cái cơ sở, rồi, bằng sự 
trừu tượng hóa khỏi những đặc điểm tỏ ra là khöng-bän 
chất, nêu bật một cái phố biến cụ thể, chăng hạn: Loài, Lực 
hay quy luật; đó là phương pháp phân tích. 
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Giảng thêm: 


Ta thường nói về các phương pháp “phần tích” và “tông hop” 
như thể đây đơn thuần là một công việc tùy nghỉ lựa chọn của 
ta để theo phương pháp này hoặc phương pháp kia. Thật ra 
tuyệt nhiên không phải như thế mà trái lại: phương pháp nào 
trong hai phương pháp kể trên - vốn ra đời từ Khái niệm của 
nhận thức hữu hạn - được ta áp dung là tùy thuộc vào hình 
thức của bản thân những đối tượng mà sự nhận thức nhắm 
vào. Trước hết, sự nhận thức là có tỉnh phân tích: đổi với sự 
nhận thức, đối tượng mang hình thái của sự cá thể hóa [cua cái 
được cô lập|, và hoạt động của nhận thức phân tích là nhằm 
quy cát cá biệt đang hiện diện ây về lại với một cái phổ bien. Ờ 
đây, tư duy chỉ có ý nghĩa của sự trừu tượng hóa hay của sự 
dëng nhất hình thức. Đỏ là quan điểm của Locke và của tất cả 
những nhà theo thuyết duy nghiệm. Nhiều người cho rằng sự 
nhận thức tuyệt nhiên không thể nào đi xa hơn được cách làm 
này: đó là tháo rời những đối tượng cụ thể được cho thành 
những yếu tố trừu tượng của chúng và rôi xem xét chúng ở 
trong sự cô lập hóa này. Nhưng, ta lập tức thấy ngay rằng đây 
là một việc làm ngược ngạo và bất kỳ nhận thức nào muôn 
nắm bắt sự vật đúng như chúng đang là sẽ rơi vào chỗ tự mâu 
thuẫn với chính mình khi đi con đường này. Chẳng hạn, một 
nhà hỏa học bò một miếng thịt vào cái bình cô cong dùng lầm 
thí nghiệm, “hành hạ” nó đủ điều, rôi bảo đã thấy miếng thịt 
göm có nito, các-bon và hydrô v.v... Nhưng, những chất liệu 
trừu tượng này đâu còn là miếng thịt nữa! Tình hình cũng hệt 
như thế khi nhà tâm lý học thường nghiệm tháo rời một hành 
vi thành những phương diện khác nhau trong sự quan sát và 
rôi bám chặt lấy chúng trong trạng thai bị phân lập với nhau 
như thế. Có thể nói, đối tượng được xử lý một cách phân tích 
giống như một cu hành bị lột lần lượt từng lớp vỏ. 
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CHÚ GIẢI DAN NHẬP: 8227 


- Như đã nói. sự nhận thức hữu hạn thoạt đầu quan hệ với đối 
tượng bằng một mỗi quan hệ phản tư của việc tiên-thiết định: sự 
nhận thức tiền-thiết định đối tượng của nó như là một dir kiện 
trực tiếp và ngoại tại. VÌ thế, sự phân biệt giữa chù thể nhận thức 
và đối tượng được nhận thức không phải chỉ là một sự dị biệt hóa 
thuẫn túy, trong suốt ở bên trong Y niệm mà còn là một sự dı biệt 
hóa nhát định, qua đó cái khách quan-được-phân-biệt the hiện 
như là một tồn tại-có-sẵn-ở-đó và đối dien với chủ thể nhận thức 
(§223). Như thé, khi tiền-thiết định cái được phán biệt như là một 
tôn tại có-săn-ở đó, sự nhận thức hữu hạn: 


1. Ò rong giai đoạn thứ nhát, có tính thụ động: hoạt động của nỏ tự 
giới hạn ở việc tiếp nhận đối tượng như nó trình hiện: ván đề chỉ 
là phát triển và minh nhiên hóa những gì có sẵn o trong đổi 
tượng. Động lực thúc đầy sự nhận thức là thiết định sự đồng nhất 
(em năng või thể giới khách quan. Đối điện với đối tượng được 
tiền-thiết định và đa tạp. sự nhận thức có xu hướng thiết định sự 
đồng nhất của mình với đối tượng, tiếp nhận đối tượng vào trong 
tính phô biển của mình, nhưng. do ở cấp độ này, đối tượng là một 
cái được tien-thiet định, nen sự đồng nhất này là ở bên ngoäi 
mình. Do đó, sự nhận thức hữu hạn thoạt đầu chỉ có hình thức 
hoạt động là sự đồng nhất hình thức hay su trieu tượng của tinh 
phó bien. Nói rõ hơn, hoạt động hình thức đầu tiên của sự nhận 
thức hữu han là /háo ròi cái dëi tượng cụ thê được cho, cô lập 
những sự khác biệt cùa đối tượng và mang lại cho mỗi sự khác 
biệt hình thức của một tính phố bien trừu tượng. Nhận thức o đây 
chính là sự phản đoán cùa Khái niệm để tái tạo mọi thực tại, 
nhưng. trong Y niệm. phán đoán này di liền với sự xác tin, nên, 
với tư cách là sự nhận thức, Ý niệm là sự xác tín tuyệt đối răng, 
nhờ vào phán đoán về chất của Khái niệm, mình là “Khái niệm tự 
mình”, là , đại lượng”, là “độ”, là “hạn độ” v.v. . (8172). Mặt 
khác, ở cấp độ của Khải niệm chủ quan, sự phán đoán bắt đầu 
bằng cách xem chủ thể là một cái phô. bien trừu tượng (§169), 
nghĩa là. sự nhận thức lý thuyết thoạt đầu chỉ tháo rời đối tượng 
cụ thể được cho bằng cách lại khoác cho nó một tính phổ biến 
trừu tượng của một Chất mà nó đã cô lập ở trong đối tượng 
(§172). Chäng hạn, đối diện với đối tượng cụ thể được cho vón là 
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Khái niệm-tự-mình, Y niệm chi nhận thức nó thoat dầu bằng cách 
tháo rời nỏ thành: “tổn tại- hiện: có”, “tôn tại-cho- mình", "đại 
lượng” v.v.... rồi làm cho mỗi yếu tó bị cô lập åy trở thành một 
cái phố bién trừu tượng: “tôn tại-hiện có nói chung”, “tòn tại-cho- 
minh nói chung“, "đại lượng nói chung” v.v... 


- Tiến trình nhận thức dựa trên sự đồng nhất hình thức hay tính phổ 
biến trừu tượng äy cũng có thể được hình dung một cách khác. 
Theo viễn tượng này. hoạt động hình thức của sự nhận thức hữu 
hạn không còn nhằm đến việc tháo ròi dëi tượng cụ thể thành 
những yếu tó phổ, bien trừu tượng nữa, mà xem däi tượng cu thể 
åy như là co sơ, rồi trừu tượng hóa hay gạt bỏ hết những tính đặc 
thù tỏ ra không có tính bản chất dè còn lại một cái phö biến cụ 
the: như là “Loài”, “lực” hay “quy luật”. Theo cách nhìn này. dói 
tượng được cho không được xem như là một sự vật bao gồm 
những chất liệu cấu thành ($127) cho bằng một sự vật sơ hiu 
những tính quy định như là những thuöc tính (§125). Hay, nói 
khác đi, thay vi lĩnh hội đối tượng của phán đoán nhận thức như 
một cái cụ thể trực tiếp bị cô lập thành một cái phổ bien ri 
tượng thì nằm lây nó như là cơ sở vững chắc làm cho thuộc tính 
có sự bên vững (§170). Khi đối tượng cụ thể được xem như co so 
phức tạp, không bị tháo rời, thì tién trình nhận thức lý thuyết 
không có hoạt động nào khác ngoài sự trừu tượng, nghĩa là. bỏ 
qua những tính đặc thù tò ra không có tính bản chât đê chỉ rút ra 
cái phố bien cụ thể như là “Loài”, “lực” hay “quy luật trong sự 
biểu hiện ra bên ngoài của nö” v.v... Tính phổ biến thu hoạch 
được trong chủ thẻ nhận thức không còn dya trên một sự tháo rời 
đối tượng mà trên việc trừu tượng hóa hay tách riêng một tính 
phö bien bản chất (như là một Loài. một lực hay một quy luật...) 
nhằm cắt nghĩa tính phức tạp của đối tượng. Chẳng hạn. ở khởi 
điểm của phán đoán về chất và phán đoán phản tư, toàn bộ lĩnh 
vực của Tên tại được trừu tượng hóa như tinh phö bien về Loài 
của “tån tại-hiện cỏ" ° hay của “Chất” nói chung (§172). hay. toàn 
bộ lĩnh vực của Bản chất được hiểu như là nơi mà “Luc” của 
Logos tự triển khai dựa theo guv luật của sự Quan hệ và của sự 
nỗi kết với một cái khác (§174). 


Tóm lại. tién trình nhận thức ¿bứ nhớt, khi Y niệm-lý thuyết tiếp 
nhận một cách thụ động đối tượng được cho bằng cách tháo ròi 
những yếu tô cầu thành hay phán láp nguyên tắc nội tại của đối 
tượng. chính là PHƯƠNG PHÁP PHÂN TÍCH (đúng theo nghĩa 
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từ nguyên Hy Lạp: phương pháp (methodos): con đường di, tiễn 
trình: phản tích (analysis): thảo rời, phân lập). 


§228 


2. Nhưng, nb phố biến này cũng là một tính phö biến nhát 


S381 


định; và ở đây hoạt động [nhận thức] tién lên thông qua 
những mômen của Khái niệm; nhưng ở trong nhận (hức 
hữu hạn, Khái niệm không. phải là Khái niệm trong tính vô 
hạn của nó, mà là khái niệm nhất định của giác tính. Việc 
tiếp thu đối tượng trong những hình thức của Khái niệm 
nhất định này là phương pháp tổng hợp. 


Giảng thêm: 


Vận động của phương pháp tổng hợp ngược lại với vận động 
trong phương pháp phân tích. Trong khi phương pháp phân 
tích di từ cái ca biệt để tiên tới cái phổ biến, thì phương pháp 
tổng hợp, ngược lại, xuất phát từ cái phổ biến (như là một định 
nghia) röi tiến tới cái đặc thù (trong định Iy)@ thông qua việc 
đặc thù hóa (trong sự phân chia). Như thế, phương pháp tổng 
hợp cho thây là sự phát triển của những mômen của Khái niệm 
ở trong đối tượng. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: 8228 


Sự nhận thức phân tích sẽ tự thải hồi chinh mình. Tuy nö đã the 
hiện như là sự bn động nhưng thật ra, trong thực tế, nó đã chủ 
động tiễn hành hai hoạt động kép: vừa tháo rời đối tượng. vừa rút 
ra (trừu tượng hóa) cái phô biến. Ý định chủ quan của nó chỉ là 
nắm bắt cái đang hiện diện và để yen các tính quy định của đối 
tượng (do nö tháo rời hay trừu tượng hóa) trong tính đơn giản của 


(a) Theorem / theorem. 
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mối quan hệ đồng nhất với chính mình. nhưng. do ban thản tính 
được quy định của Chung, các tính quy định đơn giản và phỏ biến 
này, trong thực tế, đã ò trong môi quan hệ với nhau. Nói ngăn, 
giông như mọi tien trình của Lögic học, tư duy tất yếu di từ sự 
trực tiếp, đến sự trung giới. từ sự đồng nhất trừu tượng sang sự 
đồng nhất cụ thể, nghĩa là. sang sự đồng nhất như là sir thủng 
nhất của những gì được phân biệt. (So sánh với hai chương đầu 
của Hiên tượng học Tinh thâm: Sự xác tin cảm tính và Tri giác). 
Như the, sự nhận thức hữu hạn sẽ đi vào 2. trong giai đoạn thứ 
hai của tién trình, vì tinh phố biến (do nó mang lại cho các tính 
quy định bị phân lập của đối tượng hay do sự trừu tượng hóa de 
tương img với tính phổ biến đồng nhất của chủ thể nhận thức) 
cũng là một tính phỏ bien nhát định (hay được quy định). 


Trong tiền đề thứ hai này của tién trình nhận thức hữu han. tür nay 
sự nhận thức tiễn lên đa theo các mömen cua Khái niem (an den 
Momenten des Begriffs), bởi Khái niệm không gi khác hơn là tính 
phô biến của tư tưởng trong vận động nội tại của việc tự-quy định 
(8163). Nghĩa là, từ nay, khác với giai đoạn phẩn (ích, sự nhận 
thức không còn xuất phát từ đối tượng cụ thể cå biệt để rút ra cải 
phổ biến đơn giản được chứa đựng trực tiếp trong đó. trải lại, xuất 
phát từ tính phổ bien này đề hiểu tại sao tính phô. biến tự đị biệt 
hóa va được thiết định như là sự đồng nhất tất yêu của các tính 
quy định khác nhau. Nói ngắn, hoạt động nhận thức không còn tự 
giới hạn ở việc tiếp nhận cải đang tồn tại một cách càng thụ động 
cảng tốt. mà là “năm bắt” (be- greifen) nó dựa theo sự vận hành 
của các mômen của Khái niệm nhằm đông nhất hóa nó với tính 
phô bien của chủ thể nhận thức. 


Tuy nhiên, ở đây, Khái niệm cũng chỉ có thể vận hành trong các 
giới hạn của sự nhan (hức hữu hạn. Khái niệm không còn „la khái 
niệm chủ quan trong tính vô hạn hình (hức nữa, nhưng vẫn chưa 
phải là Khái niệm đã hoàn toàn tự giải phóng để trò thành sự vô 
hạn của Ý niệm- tuyệt đối. Nói cách khác, nó không phäi là Khái 
niệm ở lúc ban đầu lẫn ở lúc kết thúc mà là Khái niệm nhất định, 
hơn nữa, là Khải niệm nhất định của giác tính (der verständige 
bestimmte Begriff, $226). Chính vì thé, trong hình thức nhận thức 
mới mẻ này, các tính quy định của Khái niệm chỉ mới xuät hiện 
trong tính ngoại tại (ò bên ngoài nhau), nghĩa là, tuy có mỗi liên 
hệ trong sự thống nhất trực tiếp, chúng là độc lập-tự tồn vả dừng 
dưng với nhau ($80). Mặt khác. phương pháp nhận thức này vẫn 


Phän TIE Hoc thuyết ve Khái niệu, C. Ý niệm (€§213-244) 953 


ta) 


aa. 


chưa vượt khỏi cấp độ hết sức bi giới hạn như là một mômen của 
sự nhận thức hữu hạn. 


Tiến trình trong đó đối tượng không còn được phô biến hóa một 
cách trừu tượng mà đã được tiếp thu trong các hình thức đã phát 
triển (tuy còn hữu hạn nảy) của Khái niệm vận hành như là giác 
tính, chính là PHƯƠNG PHÁP TÓNG HOP. Sò di gọi như thé 
vì các tính quy định khác nhau không được mang lại một cách 
trực tiếp bằng sự phân tích đơn gian mà được kien tạo phù hợp 
VỚI vận động của Khái niệm. Tất nhiên, Sự tông hop này chưa 
phải là sự “sáng tạo tuyệt đối”. vì đối tượng vẫn là cái gì được 
tien-thiet định, và nhận thức hữu hạn (dù mang tính tổng hợp) tự 
giới hạn ở việc áp đặt các tính quy định của Khải niệm len dëi 
tượng từ bên ngoài, chứ các hình thức này chưa kết hợp một cách 
tuyệt đối với bản thân sự vận động của nội dung. 


Từ đó. dựa theo các mômen của Khái niệm (tính phổ biến, tỉnh 
đặc thù, tính cá biệt), ta sẽ lần lượt gặp lại sự phát triển của đôi 
tượng được nhận thức dựa theo các trọng điểm ây: tính phô bien 
nguyên thủy (Định nghĩa, §229): tính đặc thù nhất định (sự phân 
chia hay phân loại: 8230) và tính cá biệt cụ thể (Định iv: §231) 
được bàn lần lượt sau đây. 


§229 


Đối twong thoat tiên được sự nhận thức đưa vào trong hình 
chức nhất định nói chung khiến cho qua đó Loài và tính quy 
định phố biến của nó được thiết định, chính là định nghĩa. 
Chất liệu và cơ sở biện minh [cho định nghĩa| là do phương 
pháp phân tích mang lại (§227). Tuy nhiên, tính quy định 
[được định nghĩa] chỉ là một đặc điểm"), nghĩa là, cht để 
phục vụ cho mục đích của một Ri nhận thức vốn chỉ có tính 
chủ quan và ngoại tại đối với đối tượng. 


ein Merkmal / a characteristic. 


U54 
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Giảng thêm: 


5382 


Ban thân định nghĩa bao hàm ba mômen của Khái niệm: cái phổ 
biến như là Loài gân gũi nhất (genus proxinmm); cái đặc thù 
như là tính quy định của Loài (qualitas specifica) và cái cá biệt 
như là bản thân đối tượng được định nghĩa. 


Đối với định nghĩa, câu hỏi nảy sinh đấu tiên là: nó từ đâu ra? 
và câu trả lời nói chung là: chúng ra đời bằng con đường phân 
tích. Câu trả lời này lại lập tức gây nên sự tranh cãi về sự đúng 
đắn của định nghĩa được nêu, bởi vấn để là người ta đã xuất 
phát từ những tri giác nào và có những quan điểm nào trong 
đầu khi đưa ra định nghĩa. Đối tượng cần được định nghĩa 
càng phong phú bao nhiêu, thì những phương dien nö mang 
lại cho sự quan sát càng nhiều, và từ đó, những định nghĩa 
được nêu ra cũng càng khác nhau bây nhiêu. Cho nên, chăng 
hạn, ta có vô số những định nghĩa về sự sống, về nhà nước 
v.v... Trong khi đó, môn hình học dễ dàng mang lại những 
định nghĩa, vì đối tượng của nó - không gian - là một đối 
tượng rất trừu tượng. 


Vả lại, không có sự tất yếu nào trong nội dung của đôi tượng 
được định nghĩa cả. Ta sẵn sàng chấp nhận rằng có một không 
gian, có cây cối, thú vật v.v... và công việc của môn hinh học, 
của môn thực vật học v.v... không phải là chứng minh sự tất 
yếu của những đối tượng ấy. Cũng cùng lý đo đó, đối với triết 
học, phương pháp tổng hợp lẫn phân tích đều không phù hợp, 
bởi nhiệm vu hàng đầu của triet học là biện minh vë sự tât yên của 
những đối tượng của mình. Tuy thế, trong triết học, cũng vẫn có 


. nhiều người ra sức sử dụng phương pháp tổng hợp. Nhất la 


nơi Spinoza, khi ông bắt đầu bằng những định nghĩa, rổi tuyên 
bố, chăng hạn: Bản thể là causa sui [latinh: nguyên nhân tự 
thân]. Yếu tố [có giá tri) tr biện nhất được thể hiện trọng những 
định nghĩa của ông, nhưng [tiếc rằng] trong hình thức của 
những “khăng quyết” suông. Về sau, tình hình cũng hệt như 
thể ở Schelling. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: 8229 
aa: Định nghĩa 


- Tính phỏ biến kích hoạt hoạt động tổng hợp của nhận thúc cùng 
như nỗ lực của nhận thức để nâng đổi tượng lên tính phổ biến 
không còn là tỉnh phô biến trừu tượng của một chất thuần túy hay 
của một quan hệ phản tư đơn giản nữa. như trong phương pháp 
phản tích (§227) mà là một tính phỏ bien nhất định, mung tính 
khai niệm (§228). 


- Tất nhiên, Khái niệm vận hành ở đây chưa phải là Khái niệm 
trong sự vô hạn của nó. Vì thể, các tính quy định của Khái niệm 
(tính phố biến, tính đặc thù. tính cá biệt chưa tự phát triên dựa 
theo sự hoàn hảo của Lögic của chính chúng mà còn ó trong mỗi 
tương quan với sự rực tiển của đổi tượng được tiện-thiết định. 
Như đã thấy ở §177. ở đây, tính phổ bien có hình thức của Loài, 
còn tính đặc thù có hình thức của Giáng hay của tính quy định 
bản chát, loại trừ. Ta cũng đã thấy rõ tại sao trong giai đoạn thứ 
nhái, nhận thức phân tích lẫy lại (ở cấp độ của M niem-Iy thuyet) 
sự phán đoán ve chát (88172 và 227) vi nó nhäm dên mội tính 
phổ biến trừu tượng, bị cô lập. trong khi ở giai đoạn thứ hai, cũng 
chính nhận thức phân tích đã lây lại sự phán đoán phan tư (§§174 
và 227) vì cái được nó rút ra (trừu tượng hóa) từ đối tượng là một 
Loài cơ bản, một Luc hay một quy luật. Ngược lại, nhận thức 
tông hợp là sự lây lại sự phán đoán của sự tát yếu (§§ L77 và 229), 
trong đó, Khái niệm tự triển khai tương ứng với các tính quy định 
của chính nó, song, do các tính quy định này. như đã nói. còn gắn 
liền với sự Irực (en của một sự hiện hữu hay của một tính khách 
quan được tien-thiet định. nên chúng cũng chỉ mới có thế phát 
triển dưới hình thái của Loài và Giống. 


- Sau khi ôn lại như thé. ta dễ hiểu tại sao giưi đoạn thứ nhất của 
nhận thức röng hop nhằm mục đích nâng đối tượng lên một tính 
phê biến phong phú hơn bằng cách đưa tính phố bien vào trong 
hình thức của Khái niệm nát định nói chung, nghĩa là. để qua đó, 
Loài và Giống (tức tỉnh quy định dr biệt hóa) được thiết định möt 
cách mình nhiên. Hình thức cơ bàn và sơ khởi của nhận thức tông 
hợp (tiếp thu đối tượng và tái tạo nó về mặt lý thuyết bằng cách 


d Phân IH: Học thuyết ve Khải niệm. C. Ý niệm (§§213-244) 


bb 


b 


mang lại cho nó Loài sát cận nhất ¿ genus proximum và Giống 
đặc thù / qualitas specificu) chỉnh là ĐỊNH NGHĨA. 


Trong định nghĩa, ta gặp lại ba mömen của Khái niệm: cái phỏ 
bien như là Loài: cái đặc thù như là Giống và cái cá biệt như là 
ban thân đổi tượng được định nghĩa. Tuy nhiên, ở đây, sự nhân 
mạnh được đặt vào tính phö biến. vì tính đặc thù chưa được phát 
triển cho riêng nó và mới chi là một mômen của cái phô bien. (Ta 
biết rằng tiến trình tổng hợp của nhận thức hữu hạn chủ yếu diễn 
ra trong việc nghiên cứu thế giới tự nhiên và tỉnh thần đẻ đặt 
chúng vào trong một trật tự lý thuyết, tuy nhiên. trong việc trình 
bảy bản thân Khoa hoc-lögic, dù nhận thức hữu han đã được vượt 
bỏ. nhưng ngay đầu mỗi chương hay mỗi phân đoạn đều có một 
“dinh nghĩa” dành cho tư tưởng chủ quan, chăng hạn, giác tính 
luôn hình dung mỗi tính quy định Lôgíc như là một “dinh nghĩa” 
về cái Tuyệt đối: “Cái Tuyệt đối là tồn tại. là sự trở thành. là bản 
chất” v.v... và v.V...). 


Sự hữu hạn của định nghĩa thể hiện ở hai điểm: thứ nhất, Khải 
niệm nhất định chỉ là một hình thức được “áp đặt” lên đối tượng 
chir không phải là một nguyên täc của sự tự-quy định tuyệt đối tự 
do; và thứ hai, chất liệu và cơ sở của nó là do phương pháp phân 
tích mang lại và. do đó, dựa vào một cái gì được tien-thiet định, 
Nói rõ hơn, để xác định một đối tượng. định nghĩa dựa vào xuất 
phát điểm là cái phổ biến được rút ra từ dữ kiện cụ the bởi nhận 
thức phân tích. Còn đối với tính quy định đặc thù, tính quy định 
này cùng lắm chỉ là mot đặc diem (Merkmal / caractéristique), 
tức một phương tiện hỗ trợ cho nhận thức hữu hạn, ở bên ngoài 
đối tượng và chỉ có tính chủ quan. “Đặc điểm” này có thể phù 
hợp với Khái niệm, nhưng cũng có the chi giüp cho chü the nhän 
thức trong việc phản tư ngoại tại ve bản thân đối tượng mà thôi. 
(Chẳng hạn. khi “định nghĩa” Lôgíc học về Bản chất là “phần khó 
nhất của Lôgíc học”: §! [4 thì “đặc điểm" ấy chỉ có ý nghĩa chủ 
quan đối với chủ thể nhận thức). 


§230 


Việc trình bày đặc điểm của mômen thứ hai của Khái niệm, 
tức của tính quy định của cái phö biến như là việc đặc thù 
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hóa, chinh là vifc phân chia nó dựa theo một phương điện 
ngoại tại nào đố. 


Giáng thêm: 


Đòi hỏi đối với việc phân chia là phải hoàn chỉnh; vì thế phải 
có một nguyên tắc hay một cơ sở để phân chia có đặc điểm là: 
sự phân chía dựa trên nguyên tắc hay cơ sở ấy bao hàm toàn 
bộ nội dung của lĩnh vực được biểu thị trong định nghĩa. Nói 
rõ hơn, nguyên tắc của sự phân chia phải được rút ra từ bản 
tính của chính đối tượng được phân chia, khiến cho việc phân 
chia được tiên hành một cách tự nhiên chứ không phải đơn 
thuần giả tạo, nghĩa là, tùy tiện. Vì thế, chẳng hạn, việc phân 
chia những, vật có vú ở trong môn động vật học dựa vào răng 
và móng; và việc làm này là có ý nghĩa trong chừng mực 
những sinh vật có vú phân biệt nhau bằng các bộ phận này của 
cơ thể và loại hình phổ bien của những loại [vật có vú] khác 
nhau có thể được quy về các bộ phận ây. 


Nói chung, bất kỳ sự phân chia nào được xem là đúng thật khi 
nó được Khái niệm xác định. Sự phân chia đúng thật thoạt đầu 
là thành ba phân, và rôi, do tính đặc thù thể hiện như là gấp 
đôi, nên sự phân chia lại cũng tiến lên thành bốn phân. Trong 
lĩnh vực của Tỉnh thần, việc chia làm ba chiếm vị trí chủ đạo, và 
một trong những cổng, hiển của Kant là đã lưu ý đến tính hình 
này. 


CHÚ GIẢI DAN NHẠP: 8230 
bb: Việc phân chia hay phân loại 


- Như vừa thấy, tính phö biến được diễn đạt trong định nghĩa 
không còn là tỉnh phổ biến trừu tượng (hay là tính phö bien cụ the 
nhưng chưa được phát triển của phương pháp phân tích: §227). 
trái lại, đây đã là một tính phỏ biến nhất định (được xác định). 


HAN 
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Tuy nhiên. ở đây, tính đặc thù vẫn côn phụ thuộc vào tính phô 
biến được mang lại một cách trực tiếp bằng sự phân tích chir chưa 
tự phát triển cho-chinh nó. Cái đặc thù chỉ mới tự thiết định cho- 
mình như là cái đặc thù khi quy chiếu đến một cái đặc thù khác. 
đối lập với nó, và đây chính là mömen thứ hai của định nghĩa. 
Cũng giống như trong phán đoán của sự tät yéu (§177). ta có sự 
quả độ từ phán đoán nhất quyết (kategorisch) sang phán đoán 
phân đôi hay ly tiếp (disiunktiv) và sự đặc thù hóa minh nhiên 
của nó. thì, ở cấp độ của Y niệm-lý thuyết hiện nay, định nghĩa 
chỉ có thể xác định tính phö bien cụ thê của một đối tượng băng 
cách cho thấy sự khác biệt của nó đối lập với những tính đặc thủ 
nào, và. do đó, bản thân cái phổ biến này chi là một mômen nhất 
định của toàn bộ sự đặc thù hóa của Khái niệm, Việc vạch rõ 
mômen thứ hai này của Khái niệm. hay. nói khác đi, việc chỉ ra 
tính quy định của cái phô bien với tự cách là sự đặc thù hóa, 
chính là ZU PHÂN CHIA hay EU PHÂN LOẠI (Einteilung 2 
division / classification). Với sự phân chia. Y niệm-lý thuyết nhận 
thức được đổi tượng như là một Loài được phân loại trong cái 
toàn thể hoàn chỉnh và có hệ thống của những Giống của nó. 


Vẻ bản chất. sự phân chia hay phân loại có cùng những ưu và 
khuyết điểm của định nghĩa. Uu diem của nó là việc tự phát triển 
đựa theo các yêu cầu hình thức của sự tién lên về mặt Khái niệm, 
nghĩa là đã đi những bước tổng hợp và có hệ thống từ cái phổ 
biến đến cái đặc thù được triên khai đầy đủ. Còn chỗ nhược hay 
sự hữu hạn của nó vẫn là ở chỗ: đối tượng bị khuôn theo tính quy 
định hình thức của Khái niệm chứ không có được sự ne do. Lý do: 
giống như định nghĩa, sự phân chia tiếp tục tiền-thiết định các hạn 
từ do nó phân chia cũng như tiên-thiết định nguyên tắc của sự 
phân chia chứ không “sån sinh“ ra các hạn từ ấy. 


Do đó, việc phân chia hay phân loại này có thể được tiễn hành 
một cách hết sức ngẫu nhiên, bất tất, căn cứ trên một sự xem xét 
ngoại tại nào đó. Dó cũng thường là cách làm trong việc phát hiện 
và phân loại những thực tại tự nhiên. Tuy nhiên, trong lĩnh vực 
lògic, việc phân chia hay phân loại không dựa trên một sự xem 
xét ngoại tại (chẳng hạn như trong động vật học và thực vật học) 
mà dựa theo việc tu-phän chia của Khái niệm. (Việc tự-phân chia 
lôgíc này, về nguyên tắc, thường thành ba, nhưng có khi lại thành 
hai: §§117, 119, 225, 227, 228 hay thậm chí thành bốn: 88172, 


Phẩm HH: Học thuyết về Khái niệm. C. Ý niệm ($8213-244) BE 


174. 177 và 178, và đó dù sao cũng là một yếu tế bất tät và tùy 


8231 


ec. Trong tinh cá biết cu thể của nó — là nơi tính quy định (đà 


S383 


đơn giản ở trong định nghĩa) được näm lấy nhw môt mi 
quan hệ —, đối tượng là một mỗi quan hệ tông hợp của 
những sự quy định được phân biệt với nhau: mër định Iy. Vì 
lẽ chúng là những sự quy định khác nhau, nên sự đồng nhất 
của chúng là một sự đồng nhất được trung giới. Việc mang 
lại chất liệu - dê tạo nên nh hạn từ hay những thành 
viên trung gian ~ là sự cầu tao" Ki còn bản thân sự trung giới 
— từ đó ra đời sự tất yếu của mối quan hệ ấy cho nhận thức 
— là sự chứng minh. 


Cách trình bày thông thường về sự phân biệt giữa phương 
pháp tông hợp với phương pháp phân tích làm cho ta có 
cảm tưởng răng việc sử dụng phương pháp nào hoàn tòan 
là việc tùy tiện. Nếu cái [trường hợp] cụ thê — được trình 
bày như một ker qua dựa theo phương pháp tông hợp - 
được tien-gid định, thì những sự quy định trừu tượng (tạo 
nen những tiển-gia định và chất liệu cho việc chứng 
minh) có thể được tháo rời ra khỏi nó như là những hé 
luận của nó. Những định nghĩa đại số học về những 
đường cong trở thành những dinh nghĩa trong phương 
pháp của hình học. Và ngay cả định lý Pythagore. néu nó 
được xem như một định nghĩa về tam giác vuông. thị. 
bằng con đường phân tích. ät sẽ mang lại những định lý 
đã được chứng minh nhäm chứng minh bản thân nó ở 
trong hình học. Tính tùy tiện của việc lựa chọn [giữa hai 
phương pháp] dựa vào sự kiện sau đây: cả hai phương 
pháp deu xuất phát từ một cái gì được rien-gia định từ 
bên ngoài. Còn dựa theo ban tính của Khái niệm thi 
phương pháp phân tích đến trước, vì nhiệm vụ đầu tiên 


GH die Konstruktion / the construction. 


960) Phân II: Học thuyết vè Khái niệm. C. Ý mim (88213-244 


của nó là nâng cái chất liệu cụ thê được mang lại một 
cách thườnh nghiệm lên hình thức của những sự trừu 
tượng phô biến; bấy giờ những sự trừu tượng ấy mới có 
thê được thiết định như là những định nghĩa xuất phái 
trong phương pháp tông hop. 


Mặc dù các phương pháp này là cơ ban và thành công 
xuất sắc trong lĩnh vực riêng của chúng. nhưng chúng lại 
không thé dùng được cho nhận thức triết học. | Điều nảy 
thật dễ hiểu vì chúng đều có những tiền-gia dinh, vì sự 
nhận thức vận hành trong chúng là nhận thức của giác 
tính và chỉ tién tới sự đồng nhất hình thức. Noi Spinoza. 
người chủ yếu sử dụng phương pháp hình học cho những 
Khái niệm / biện, chủ nghĩa hình thức của phương phán 
này càng bộc lộ rõ ràng. Triết học của Wolff. — dä đưa 
phương pháp này đến đỉnh cao của sự uyên bác rom đời — 
cũng là một thứ Siêu hình học của giác tính. xét về nội 
dung của nó. — Trong thời gian gån đây, việc lạm dụng 
phương pháp [hình học] này và chủ nghĩa hình thức của 
5384 nó ở trong triết học và các ngành khoa học đã nhường chỗ 
cho việc lạm dụng cái gọi là “sx can tạo "0 . Quan niệm 
đã trở thành thông dụng cho rằng toán học Bun tao nen 
những khái niệm của nó bắt nguồn từ Kan” nhưng ý 
cúa Kant chi muốn nái rằng toán học tuyệt nhi! không 
làm việc với những khái niệm mà chỉ làm việc với những 
sự quy định trừu tượng của những ixe quan cam tỉnh. 
The là. việc đề ra những sự quy định cơm tinh (được rút 
ra từ /ri giác, bò qua khái niệm) cùng với chủ nghĩa hình 
thức nhäm phân loại theo kiêu sơ đồ hóa những đối tượng 
triöt học và khoa học dựa theo một sơ dé được tien-giä 
định. và cả sự tùy tiện và tùy hứng nữa, lại được mệnh 
danh là một “sir can tạo những Khải niệm `. Tât nhiên. ở 
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Xem: Hegel: Löi Tựa quyền Hiện tượng học Tỉnh thân: §§50-53. 
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đây. tận. nền tảng cũng có một hình dung mo hỗ về Y 
niệm. vê- sự thông nhất giữa Khải niệm và tỉnh khách 
quan cũng như về tính cụ the cúa Y niệm. Thé nhưng. trò 
chơi gọi là “cầu tao” như thể còn rất xa mới trinh bày 
được sự thống nhất này. [bời] sự thống nhất này là Khái 
niệm xét như là Khái niệm: và, cũng thế, cái cụ the-cam 
tính của trực quan còn lâu mới là một cải cụ thể của lý 
tính và của Y niệm. 


Và lại, vì lẽ môn hình học làm việc với trực quan cam 
tính (tuy là trừu tượng) về không gian. nên nó không gặp 
khó khăn nào trong việc cô định hóa những sự quy định 
đơn piản của giác tinh o trong không gian; đó là lý đo tại 
sao chi riêng có hình học mới sử dung được phương pháp 
tổng hop trong nhận thức hữu han ở sự hoàn hảo như thé. 
Tuy nhiên, điều hết sức đáng chú ý là, trong bước đi của 
mình. hình học rút cục sẽ gặp phái những sự vô ước 
[những cái không thể so sánh với nhau được] và phi lý mà 
neu nó muốn tiếp tục xác định được chúng thì nó sẽ phải 
vrot ra khoi nguyên tắc của giác tính. Và. cũng như 
thường xảy ra. ở đây cũng có một sự đảo ngược về thuật 
ngữ: những gi được gọi là “hop lý tính” (rational) thị thật 
ra là cat [hop] giác tính (dus Verständige) mà thôi. còn 
những gì được gọi là “phi lý tỉnh” (irrational) thì lại là 
một sự bất đâu và là dâu vết đầu tiên của tinh lý tính [đích 
thực] (Vernünftigkeit). Khi nhüng ngänh khoa hoc khäc 
dat tới giới hạn trong sự tiến lên của chúng đựa theo giác 
tính (điều vốn tất yêu và thường xảy ra nơi chúng. bởi 
chúng không chịu khép mình trong tính đơn giản của 
không gian hay của con số [như toán học]), chúng de 
dàng tìm được lối thoát. Chúng phá vỡ diễn trình tiến lên 
chặt chẽ của chúng và tiếp thu những gì chúng cần 
(thường là cải đôi lập lại với những gì trước đây) từ bên - 
ngoài. từ biểu tượng. tư kiến, tri giác hay từ bất kỳ nguồn 
nào. Nhưng, vì lẽ sự nhận thức hữu hạn này không có ý 
thức về bản tính của phương pháp của nó hay của môi 
quan hệ giữa phương pháp này với nội dung. nên nó 
không thể nhận ra rằng nó được tiếp tục dẫn dắt bởi sự tất 
yêu cua những sie quy định của Khái niệm trong tiến trình 
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tién lên của nó thông qua những định nghĩa, những sự 
phân chia v.v...:.nó cũng không thể nhận ra đâu là chỗ 
mà nó đạt dën giới hạn; và, một khi nó đã vượt qua được 
giới hạn này, nó vẫn không có ý thức răng bán thân mình 
đang ở trong một lĩnh vực mà những sự quy định của giác 
tính (mà nó vẫn tiếp tục sử dụng một cách hồn nhiên và 
thô thiên) không còn có giá trị hiệu lực nữa. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8231 
ce: Sự chứng minh một định lý 


Định nghĩa mang lại cho đối tượng tính phổ biến nhất định của 
Khái niệm. Sự phân chia phát triển mômen của tính quy định đặc 
thù nảy, tức mang lại sự phân loại một Loài được cho thành 
những Giống khác nhau của nó.. Nhưng, như ta thấy, trong cả hai 
(định nghĩa và sự phân loại), mömen của finh ca biệt chưa được 
phát triển: nö chỉ mới có mặt dưới hình thức friu tượng của cái cá 
biệt trực tiếp nåy như là bản thân đối tượng được định nghĩa hay 
được phân loại. Tuy nhiên, nếu sự nhận thức tổng hợp muốn tiếp 
thu đôi tượng trong tính toàn thể các mômen của Khái niệm, nó 
cũng phải thiết định đối tượng trong mômen của tính cá biệt cu 
thè. 


Trong khi định nghĩa chỉ mang lại cho đối tượng một tính quy 
định phổ bien, duy nhất và đơn giàn, còn tính đặc thù nằm một 
cách mặc nhiên trong tỉnh phô biến của Loài, còn sự phân chia 
mình nhiên hóa tính đặc thù này nhưng chỉ thông qua sự đối lập 
với tính đặc thù của cái đôi lập khác, thì giai đoạn thứ ba của 
phương pháp tổng hợp trình bày sự vận động qua đó đối tượng tự 
diễn đạt trọn vẹn, nghĩa là, cho thấy có một sự thông nhất phức 
tạp ở trong đối tượng, nhờ đó đối tượng tự đồng nhất một cách cụ 
thể với chính mình thông qua môi quan hệ dä phát triển của 
những tính quy định của nó. Nói ngắn, về tính cá biệt cu thể, néu 
tính quy định ở cấp độ định nghĩa chỉ là. một tỉnh quy định đơn 
giản thì nay đã được lĩnh hội như là một mỗi Quan hệ. Từ nay, 
trong tính cá biệt cụ thể, đối tượng là một sự tương quan tông hợp 
giữa nhiều tính quy định khác biệt, và, trong nghĩa đó, nó là một 
ĐỊNH LÝ, vì định lý là một khẳng định sự thống nhất của nhiều 
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tính quy định không được trừu tượng hóa bằng sự phân tích mà 
sự đồng nhất cũng khong được mang lại một cách trực tiếp như là 
một cái gì-có-săn-đó, trái lại, là việc trung giới của mội sự chứng 
mình. 


- Công hiến của mômen thứ ba này của nhận thức tông hợp chính 
là mang lại sự đồng nhất của đối tượng chứ không chỉ sự khác 
biệt giữa các tính quy định có quan hệ với nhau. Thật vậy. neu đó 
không phải là Quan hệ phức tạp của những tính quy định thực sự 
dị biệt hóa thì định lý ät rơi trở lại vào trong tính đơn giản trừu 
tượng của định nghĩa. Nhưng, neu Quan hệ nảy không tự tập 
trung thành một sự thống nhát cu thể. thì nó không vượt bỏ được 
sự phân ly của việc phân loại với sự dôi lập ngoại tại. Vậy. định 
lý đòi hỏi và thiết định sự đồng nhất của các tính quy định: sự 
đồng nhất của chúng không phải được mang lại một cách trực tiếp 
mà là một sự đồng nhất đã được irung giới: sự trung giới tien-giä 
định sự tham gia của các "bộ phận trung gian" ` (Mitelglicder) hay 
của các hạn từ trung gian nhằm chỉ ra sự đồng nhất cụ thẻ của 
những tinh quy định khác biệt được hop nhất ở trong định lý. 


- Tuy nhiên, vì lẽ sự nhận thức hiu hạn bao giờ cũng ở trong các 
giới hạn của sự phản tư hay của giác tinh (§226), nên các hạn từ 
tạo nên chuỗi trung giới không thẻ hiện sự tự-quy định của Khái 
niệm về dëi tượng và không có được sự triển khai của “suy luận” 
nội tại. Các hạn từ ấy đến từ những chất liệu ngoại tại đối với 
Khái niệm vè đối tượng. tức từ những chất liệu mà sức mạnh 
trưng giới của chúng không có mỗi quan hệ mục đích luận nội tại 
với các tính quy định cần trung giới, trái lại, chỉ có một tính mục 
đích ngoại tại hay chủ quan. Để dễ hình dung vè sự nhận thức 
tông hợp, ta dùng ví dụ tương tự của tiến trình hình học: đây là 
hành vi chú quan, sử dụng các chất liệu cầu tạo nên các hạn tù- 
trung gian cho định lý, gọi là sự “cầu tạo" hinh học. Còn đối với 
bàn thân sự trung giới von dựa vào các chất liệu ngoại tại này của 
sự cấu tạo và từ đó nảy sinh sự tất yêu của mối quan hệ do định lý 
để ra cho sự nhận thức chủ quan, sự trung giới äy chính là sự 
CHÚNG MINH định iý. 


- Như vừa nói, sự hữu hạn của nhận thức tông ‚hop chính là tính 
chất giả tạo hay ngoại tại của sự cầu tạo. Sự cấu tạo không chứa 
đựng trong bản thân nó mỗi dây liên kết Khái niệm của sự mạch 
lạc. nghĩa là, nó thiêu đi tinh chủ thẻ của Khái niệm. Tính chủ the 
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chi hoàn toàn thuộc về hành vị chứng minh định lý của chủ thể 
nhận thức. Hành vi này là hữu han, vì đó là một hành vi chủ quan: 
sự cầu tạo không phát xuất từ Khái niệm về đói tượng. không kết 
hợp với sự hình thành của đối tượng đúng như nó tự triển khai tyr- 
minh-vä-cho-minh, vì thế sự tät yếu của luận cứ chứng minh chỉ 
quan hệ với sự nhận thức hữu hạn. 


Sự chứng minh một định lý là dinh cao của nhận thức tông hợp. 
Sở dĩ như thê là vì: khác với định nghĩa và sự phân loại dıra trên 
sự liên kết được vay mượn trực tiếp từ tình hình được cho của đối 
tượng, sự chứng minh chỉ ra một sự liên kết tät yếu. Nó mang lại 
một định nghĩa mới về đôi tượng. đúng thật hơn và phức tạp hơn 
rất nhiều so với định nghĩa trực tiếp. Nói khác đi, sự phát triên đã 
đạt được kết quả là: định lý được chứng minh là sự lấy lại ở cấp 
độ Y niệm-lý thuyết không chi phán đoán nhất quyết như trong 
định nghĩa hay phán đoản ly tiếp như trong sự phân loại mà lấy 
lại phần đoán tắt nhiên (apodiktisch) ($179). 


- Phần Nhận xét cho 8231 


- Phần Nhận xé! rät quan trọng. nhưng nhờ cách viết sáng sıla, nên 


không cân chú giải nhiều. Ta chỉ cân lưu ý bón điểm của phần 
Nhận xét này: 


I. Vì lẽ ta còn ở trong lĩnh vực của sự tien-thiet định hữu hạn và 
ngoại tại, nên các kết quả của phương pháp tông hợp, tức cúc 
định lý có thể được xem như các dinh nghĩa có thể tùy nghi rút 
ra (bằng sự phân tích) những tiền-giả định và những chất liệu 
phục vụ cho việc cấu tạo và chứng minh định lý: 


2. Theo bản tính của Khái niệm. sự phân tích đi rước sự tổng 
hợp, trong chừng mực sự phân tích mang lại những cái phố 
bien tạo nên những định nghĩa được đặt ở đâu các chứng 
minh; 


3. Do vẫn dựa trên các tiền-thiết định và tiến lên theo sự đồng 

nhất hình thức của giác tính, phương pháp tổng hợp (cũng như 

, phương pháp phân tích) là khöng thích hop và không thẻ sư 
dụng được cho nhận thức triết học đùng nghĩa: 
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4. Nếu ta lạm dụng phương pháp "cầu tạo Khái niệm” của Kant 
nhờ dựa vào-các tính quy định có tỉnh sơ đỗ được rút ra từ trì 
giác hay trực quan. ta sẽ không “tư duy“ gì ca ma sẽ có một 
hình dung mơ hỗ vè Y niệm. vi Y niệm (theo Hegel) là sự 
thống nhật của Khải niệm và tinh khách quan, và, trong sự 
thống nhất ấy, Khái niệm cẩn có đối tượng như một sự “cấu 
tạo" (cúa bán thân Khái niệm!) để nhờ đó Khái niệm chứng 
mình một cách cụ thẻ rằng nó chính là Y niệm. 


§232 


Sự tät yếu mà nhận thức hữu hạn tạo ra trong sự chứng 
minh của nó, thoat đầu là một sự tät yếu ngoại tại, chi được 
xác định cho sự thức nhận chú quan, Nhưng, trong sự tät 
yếu xét như sự tät yếu, bản thân sự nhận thức hữu hạn đã 
từ bỏ tiền-giả định và điểm xuất phát của nó, [tức từ böl 
việc “có sẵn dó” và việc “đã được mang lai” của nội dung 
của nó. Sự tất yếu xét như sự tất yêu, mật cách /(w-mình 
mặc nhiên], là Khái niệm quan hệ mình với chính mình. 
Băng cách åy, Ý niệm chủ quan (về mặt tự-mình) đã đạt tới 
cái gì được quy định nhất định tự-mình-và-cho-mình, 
[nghĩa là] không phäi-dıroc mang lại, được cho, mà là nội tại 
(Inmanent) ở trong chủ thể; và nó chuyển sang Y Hiệm về Ý 


muốn, 


Giảng thêm: 


(a) 


Sự tất yếu mà sự nhận thức dat được thông qua sự chứng 
minh là cái đối lập lại của cái gì tạo nên điểm xuất phát của nó. 
Trong điểm xuất phát, nhận thức có một nội dung được cho và 
bất tất, nhưng trong “kêt luận” của sự vận động của nó, nó biệt 
rằng nội dung của nó là tất yếu; và sự tât yếu này được trung 
giới bởi hành động chủ quan. Cũng thế, tính chủ quan [ hay 


subjektive Einsicht / subjective insight; (b [dee des Wollens ’ Idea of Willing. 
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tính chủ thể] thoat dâu đã là hoàn toàn trừu tượng, một sự 
“tabula rasa” đơn thuần, trong khí ngược lại, tir nay, nó cho 
thấy là một việc xác định. Nhưng, ở đây, chinh là bước chuyển 
từ Y niệm của nhận thức sang Ý niệm của Y muốn. Chính xác 
hơn, sự quá đệ này là ở chỗ: cái phổ biến trong chân lý của nó 
phải được hiểu như là tỉnh chủ thể, như là Khải niệm tự-vận 
động và hoạt đông tích cực, là Khái niệm thiết định những sự 
quy định. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8232 


So sánh với sự tái yếu sẽ được phơi bày trong Y niệm-tuyệt đổi 
säp den (8236 đến het), sự tất véu do nhận thức hữu hạn mang lại 
trong sự chứng mình thoạt đầu chỉ là một sự tất yếu bên ngoài. 
nghĩa là, chỉ phục vụ cho sự hiểu biết chủ quan, trong đó cả ba 
mômen: sự việc cần chứng minh (định lý). các điều kiện để chứng 
minh (hay sự “cấu tạo”) và bản thân hành vi chứng minh deu 
mang hình thái của một sự hiện hữu độc lập-tự tồn (§14§). Cũng 
the, sự tất yêu của định lý được chứng minh chưa phải là sự tät 
yếu quy định bản thân đối tượng được chứng minh với tư cách là 
một sự việc tự-mình-và-cho-minh mà chỉ là sự tất yêu tác động 
đến bản thân tién trình nhận thức tông hợp của chủ thê nhận thức 
giếng như tính quy định (trong định nghĩa) chỉ là một đặc điểm 
để chủ thẻ lưu y hơn là sự khác biệt đích thực nội tại (8229) hay 
tiêu chuẩn của sự phân loại chưa phải là một nguyên tắc bên trong 
của sự phát triển (§230). 


Tất nhiên. khi tiếp tục tiền-thiết định nội dung thực tôn hay tỉnh 
cá biệt trực tiếp của đối tượng và chỉ mới thiết định tính cá biệt 
này một cách không hoàn hảo băng cách cho thấy sự tất yếu ben 
ngoài, nhận thức tông hợp vẫn còn là hữu hạn do còn bị gän liền 
với nội dung nhất định của cái gì-có-săn-đó, Tuy nhiên, ngay khi 
làm công việc chứng minh, tức đứng trên quan diem phức tạp của 
sự tất yêu (chứ không đơn thuần của định nghĩa thuần túy trực 
tiếp hay của sự phân loại thuần tủy phản tu), sự nhận thức hữu 
hạn đã không còn xem đổi tượng như là một dir kiện được cho 
đơn thuần. Nói mạnh mẽ hơn, trong sự tất yêu xét nữ sự tát yếu 
(tức: sự trừu tượng hóa được tién hành một cách ngoại tại). bản 
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thân sự nhận thức hữu hạn đã rar bo sự tien-thiet định của mình và 
từ bỏ điểm xuất phát đã gây nên sự hữu hạn của nó. tức. tử bỏ cái 

“tôn 1ai-cô-săm -dáv ` (Vorfinden) và cái "òn tai- được: -cho ` 
(Gegehensein) của nội dung của mình. Thật vậy, sự tất yếu. về 
mặt De mình hay mặc nhiên là Khải niệm quan hệ với mình 
(§§ 157- 159), bởi. trong nó, , Quan hệ của sự phản tư trung giới và 
cái tôn tại-được cho trực tiếp đã được thải hôi, hướng tới sự đồng 
nhất tuyệt đối, có thể tự mình khai triển trong hành động tương 
tác để cho sự tự do hay sự tự-quy định tuyệt dôi của Khái niệm có 
thể xuất hiện như là sự phơi bày đơn gián những gì còn ở bên 
trong và còn bị Ấn giấu (§157). 


- Từ nay. khi chấp nhận đến cùng quan diem về sự tất yêu, Ý niệm 
chủ quan của sự nhận thức đã thực sự đạt đến chò: bản thân đôi 
tượng của nó là Khái niệm, nghĩa là, đổi tượng không còn phục 
vụ như một dữ kiện trực tiếp mà là cái gì được quy định tự-mình- 
vä-cho-minh trong sự tự do sáng tạo của Khái niệm cúa nó. Giống 
như trong Zögie học vè Ban chất, bước chuyên từ sự tất yếu sang 
Khái niệm chỉ mới là /ự-mình hay cho-ta, vì Khái niệm chỉ tự 
thiết định trong bước chuyển từ phán đoán ly tiếp của sự tät yếu 
($177) sang phán đoán của Khái niệm (§178) thì Y niệm chủ 
quan của nhận thức lý thuyết cũng chỉ mới là fr-minh hay cho-ta. 
nhưng nay, trong quan hệ với Ý niệm khách quan, đã đạt đến một 
đối tượng mà bản thân là Khái niệm. tức đến một đối tượng được 
quy định tự-mình-và-cho-minh, khöng phai được-cho mà như là 
nội tại nơi chú thé (dem Subjekte Immanente) và được chủ the 
thiết định như là dói tượng. 


- Xét riêng mình, nhận thức tổng hợp vẫn còn bị giam hãm trong sự 
hữu hạn: nó tin rằng hoạt động của nó tự giới hạn ò chỗ tiếp thu 
thụ động đối tượng bên ngoài và chỉ áp đặt lên đối tượng hình 
thức của Khái niệm. Nó không hè nghi ngờ rằng khi cầu tạo nên 
đối tượng dựa theo vận động của sự tät yêu, nó /hực sự đồng nhất 
hóa đồi tượng với sự tự do của chính mình, nghĩa là. với tính cá 
biệt của chủ thẻ vốn là chân lý Khái niệm của sự tät yếu này, Như 
thể, Y niệm-chủ quan-lý thuyết chuyển sang hình thức sau đây 
của Y niệm chủ quan: hình thức trong đó chủ thê quy định đối 
tượng một cách ï do, tức trong Y niệm Ý MUÖN hay Ÿ CHÍ như 
thể chuyên sang một Ý niệm khác. Nhưng đối với ta, tức đối với Ý 
niệm-Huyệt đối, € chí thực hành, về mặt tự mình và cho-minh, 
chính là chân lý của sự nhận thức tý thuyết. 
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S386 2. Y muốn [hay Ý chi] 
§233 


Là cái gì được quy định nhất định tir-minh-vä-cho-minh và 
như là mật nöi dung đơn giản, ngang bằng với chính mình, 
Ý niệm chủ quan là cái Tf”. Động lực hiện thực hóa chính 
mình có sự quan hệ trái ngược lại với quan hệ của Y niệm 
về cái Đúng thật [cái Chân] và mục đích của nó là quy định 
thé giới đang có sẵn đấy dựa theo mực đích của chính mình. 
- Một mặt, ý muön này có sự xác tin ràng khách thể được 
tien-giä định là trắng rỗng và vô liệu, — nhưng, đồng thời ở 
mặt khác, với tư cách là cái hữu hạn, nó năm lẫy mục đích 
của cái Tốt như là mật Ý niệm chü quan đơn thuần và tiền- 
giả định sự độc lập-tự chú của khách thể. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8233 
b: Y muốn (hay Y chí) 


- Sau tiến trình nhận thức tông hợp. Ý niệm chủ quan- lý thuyết chi 
còn có đối tượng mà bản thân là Khát niệm. vì khi tự phát triển 
thành sự tất yếu, tính quy định bên ngoài hay tính “đữ kiện” của 
đối tượng đã được vượt bỏ trong cái tôn tại nhất định tu-minh-vä- 
cho-minh của chủ thể, nói lên bước chuyển từ sự tắt yếu sang sự 
tự đo. Từ nay, Y niệm chủ quan hay Khái niệm vè sự nhận thức 
theo nghĩa rộng không còn làm nhiệm vụ đón nhận thu động tính 
quy định và nội dung từ tính khách quan được tiền-thiết định của 
thê giới bên ngoài nữa, vì Y niệm chủ quan 0C sự chỉ còn có 
chính minh làm đối tượng, bởi đổi tượng, vẻ nguyên tắc, là bạn 
thân Khái niệm giống như Ý niệm chủ quan. 


Il das Gute / the good. 
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Väy. Y niệm chủ quan từ nay là cái gi được quy định tự-mình-và- 
cho-minh: nó không còn là cải phô biến bất định đi tìm nội dung 
nhất định dè láp đây chính mình ở trong Ý niệm khách quan bằng 
con đường nhận thức (lý thuyết) nữa (8225) mà là cái phô bien tự 
quy định một cách tự do như là tinh cá biệt cụ thể. tự mang lại nội 
dung nhất định cho mình và. do đó. có tính khách quan cua riêng 
mình ở nơi chính mình. Y niệm chu quan không còn vừa làng với 
việc äp đặt một hình thức khái niệm ngoại tại vào cho một nội 
dung được mang lại một cách khách quan, trái lại, bản thân nó 
chính là nội dung và là toàn bệ nội dung: và bởi lẽ nội dung này 
từ nay kết hop với cái tôn tại-được-quy định-tự-minh-và-cho- 
mình hay với sự tự-quy định tuyệt đối của Ý niệm chủ quan. nên 
nó ngang bằng hoàn hảo với chính mình ngay trong lòng sự phát 
triển của nó. vì cái gì được quy định tu-minh-va-cho-minh thì 
đồng nhất với mình hay là phö bien trong sự đặc thù hóa cua 
minh hay trong bản thân các tính quy định cua mình. (§§163. 
164), 


Y niệm chủ quan — khi không còn là một khoảng không tìm cách 
tự lấp dày. khi là cái được quy dinh-tu-minh-va-cho-minh và là 
nội dung đơn giàn — chính là cái TOT hay cái THIÊN. Từ nay nó 
là trung tâm của thế giới và mọi cái còn lại deu xoay quanh nó: nó 
là bản chất bên trong của vũ trụ. và. so sánh với bản chất ấy, tät 
cả tính đa tạp của thé giói khòng gi khác hon là môt ve ngoài 
không-bản chất. một cái bất tất chăng có giá trị gi hơn là "hư vò” 
(§225). 


Thẻ nhưng. Ý niệm chủ quan về cải Tot vẫn còn đứng đổi lập lại 
với một thẻ giới bên ngoài. trực tiếp. Thật the, Y niệm thực hành 
vẫn còn được bao hàm trong vận động (hay đúng hơn. trong sự 
"phán đoán") của Y niệm quy định toàn bộ lĩnh vực của sự nhận 
thức theo nghĩa rộng. qua đó. Y niệm toàn dien thoat đầu tự 
“đây” chính mình, và tự tiên-thiết định như là thế giới bên ngoài. 
rước khi tự thiết định như là Y niỆệm-tuyệt đối. Như dä thäy. 
quan hệ “phán đoán” này (là nơi Y niệm chủ quan và Y niệm 
khách quan đôi lập nhau và hợp nhất thành một chủ ngữ và một 
vị ngữ) bao gồm hai phán đoán. theo đó chu ngữ (Y niệm chủ 
quan) phải phù hợp với vị ngữ (Y niệm khách quan). hay, ngược 
lại. vị ngữ (Y niệm khách quan) phải được làm cho phù hợp với 
chủ ngữ (Y niệm chủ quan). Nhưng. cho dù có SỰ đối lập này, 
phán đoán thục hành — cũng như phán đoán ly thuyết ~ deu mang 
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dấu ấn của phán đoán tuyệt đối của Y niệm. theo đó Ý niệm tự 
tien-thiet định chính mình như là một thé g giới bên ngoài. Chỉ có 
điều, ngay bên trong sự tiền-thiết định cơ bản này. quan hệ giữa 
hai hạn từ thay dôi hoàn toàn tùy vào việc đó là phán đoán của sự 
nhận thức (lý thuyết) hoặc phán đoán của ý muốn (thực hành). 
Trong sự nhận thức xét như sự nhận thức (tức nhận thức lý 
thuyết. theo nghĩa hẹp), chính Ý niệm khách quan trực tiếp — là 
tiền-thiết định cơ bản của mọi tiến trình nhận thức nói chung - 
thoạt đầu tạo nên tính khách quan đích thực và là nội dung đúng 
thật. trong khi Y niệm chủ quan chỉ là một ap xác tín trim THƯỢNG 
về mình (3225). Ngược lại. trong Y niệm thực hành của ý chí. tuy 
vẫn còn có thế giới bên ngoài được tiền-thiết định. nhưng bảy giờ 
chính Ý niệm chủ quan mới là tính khách quan đích thực (8225), 
là nội dung nhất định tự-mình-vä-cho-minh và ngang băng hoàn 
hảo với mình, trong khi Ý niệm khách quan trực tiếp không còn 
có giá trị gì hơn la môt vẻ ngoài. 


- Vì còn gän liên với sự hữu hạn của một tien-thiet định trực tiếp 
nên Y niệm chủ quan ve cái Tốt thê hiện trong vận động hữu hạn 
cúa một động lực bun năng (Trích): nó muỗn biếu tò tỉnh giá trị 
tuyệt đối tự-minh-và-cho mình ở trong tính khách quan trực tiếp. 
không bền vững bằng cách mang lại cho mình hình thức cửa sự 
trực tiếp: nói ngăn, muốn tự thực hiện mình ở trong đó. Nhưng. 
ngược lại với Y niệm về cái Đúng thật (cái Chân), xu hướng tự 
thực hiện ở đây không phải là đón nhận đối. tượng và làm cho 
mình phù hợp với đối tượng, mà là quy định đổi tượng theo muc 
đích của mình. Nó không năm bắt thé giới như cái gì dung là mà 
làm cho thế giới trở thành cái gì phải là. Thật ra, một cách mặc 
nhiên, điều này đã diễn ra ở cấp độ lý thuyết trong chừng mực 
phương pháp phân tích chuyên sang phương pháp töng hợp dé đi 
từ sự định nghĩa trực tiếp sang việc chứng minh định lý (§§227- 
231). Nhưng, xu hướng tự-thực hiện của cái Tốt mới là bản thân 
việc đảo ngược này: với nó, tính chú thể đích thực bắt đầu thể 
hiện quyền năng ở trong Ý niệm. nó “bào mòn“ tính khách quan 
trực tiếp bằng cách quy định tính khách quan theo các mục tiêu 
của chính mình, Bây giờ, ta xét thêm điểm sau đây: ý muốn vẻ 
điều Tốt lấy lại ở cấp độ Ý niệm phạm trù “mục dich“ mà ta đã 
tìm hiểu ở phân Mục đích luận như thế nào. 


- Trong nhận thức lý thuyết, Ý niệm chủ quan lặp lại ở cấp độ Y 
niệm tính chủ thể bình hức của Khái niệm để tái tạo trong chính 
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mình các lĩnh vực trước đây của Logos (Tên tại. Ban chát, Khái 
niệm). Trong ý chí thực hành. Y niệm chủ quan lặp lại ở cấp độ Y 
niệm tính chủ the hành động của mục đích nhằm tự thực hiện 
băng phương tiện là tính khách quan trực tiếp. Thật thế. giống 
như mục đích, cái Tốt là sự thực hiện tự do của chú thê (xem tính 
khách quan bên ngoài được tiền-thiết định như là “hu vô”). 
Nhưng. có một sự khóc biệt lớn: ở cấp độ Y niệm, cái Tốt tự thực 
hiện trong tình hình Y niệm lần đầu tiên hoàn tất tính quy định cụ 
thê của mình là chỉ có chính bán thân mình làm khách thể (chú ý: 
từ §233. Hegel dùng lại chữ "khách thé” / Objekt thay vì chữ 
"đổi tượng `  Gegemwiundl. Dường nhu Hegel dành chữ ` "đi 
tượng” cho sự dói lập lý thuyết và hữu hạn giữa chủ thê và déi 
tượng), trong khi mục đích chỉ tự thực hiện ở cùng một cấp độ 
của tính khách quan đói lập lại với nó (8203). Do đó. với tư cách 
là Y niệm hiện hữu tự do cho-minh kinh qua toàn bộ các sự phát 
triển. Y niệm vẻ cái Tốt có một điều mà mục đích đã không có 
được, đó là sự xde tín về Sự đồng, nhất snee sự của mình với thé 
giới khách quan trực tiếp: hơn the nữa. đây không chí là sự xúc 
tin lý thuyết về việc hấp thu đối tượng bằng nhận thức mả là sự 
xác tín thực hành có thê buộc đỗi tượng phải phù hợp với ý chí. 
Tất nhiên. đối với mục đích chủ quan, đôi tượng được tiền-thiết 
định chỉ là môt thực tại mang tính ý the của hư vô ($204). nhưng, 
với nó, đối tượng trực tiếp chỉ /à hư vô về mặt su-minh. trong khi 
đó. Y niệm chủ quan thực hành có sự xác tin hiện thực rằng dôi 
tượng là hư vò một cách fu-minh-va-cho-ninh. Khác với mục 
dich, Y niệm chủ quan thực hành không còn gắn liền với đối 
tượng theo kiêu đổi lập mà hoàn toän được giải phỏng khỏi dói 
tượng và có sr xác tín rằng ban thân mình là tỉnh khách quan đích 
thực và duy nhất của thé giới. Cũng thé, khi tự thực hiện nó cũng 
không tìm cách mang lại cho mình tinh khách quan nhu nơi mục 
đích. bởi nó có tính khách quan nơi bản thân minh. trong chừng 
mực nó là nội dung hoàn toàn ngang bằng với mình. Điều nó tìm 
kiếm chi là việc cái tạo thé giới không bền vững đề mang lại cho 
mình thực tại duy nhất mà nó còn thiểu. đó là sự trực tiếp thuần 
tủy và đơn giản của sự ton rại, Nhưng, nó không hè chờ đợi từ sự 
thực hiện trực tiếp này một sự xác nhận cho tính chân lý và tính 
thiện hảo cua nó. Bởi. tụ-minh-và-cho-mình, Y niệm chủ quan là 
"tắt" và chính cái Tốt khách quan là ở rong nó chứ không phải o 
trong cái “hir vô” của những gì đang “tồn tại đơn thuần”. Cải Tốt 
là tốt rong chính mình và cho chính mình, trong sự xäc tin räng 
tất cả những ng gì còn lại là “hu vô” và chỉ có giá trị là nhờ cái Tốt: 
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nó tự thực hiện một cách tự do ở trong "hư vô” của tính khách 
quan trực tiếp. nhưng nó vẫn cứ là cái Tốt tự-mình-và-cho-minh 
và là cửu cánh tuyệt đối của thể giới. Mục đích không có được 
"phẩm giá" åy. Thật the, tuy mục dich "làm chu" đổi tượng và tự 
bảo tôn tích cực trong dói tượng, nhưng. khi chỉ áp đặt một tính 
mục đích ngoại tại lên đối tượng. nó dä không quy định dói tượng 
với tư cách là cái gì có giá trị tuyệt đối tự-mình-và-cho-minh, và. 
vì không phải là cứu cảnh tối hậu và khách quan của thế piới. nên 
một khi được thực hiện. ban thần mục đích lại trò thành một 
phương tiện dom gián dê thực hiện các mục đích khác (8221). 


Phân hai của Chinh văn cho thấy. phương diện khác của vấn de. 
đó là: ý chí tốt. dù có nhiều ưu thé so với mục đích. vẫn là một ý 
chí hữu han. Sự hữu hạn này chỉ được khắc phục khi đạt tới chỉ 
thiệt đối với tu cách là Ý niệm tir biện ở cuỗi can đường. Do đó. 
có thể nói ý chí tốt hay Ý niệm chủ quan thực hành là chặng 


đường sau cùng trước khi rời bỏ “vuong quốc của cái hữu hạn”. 


Thé nào là "sự hữu han“? Như ta đã gäp nhiều lần, sự hữu han 
bao giờ cùng có nghĩa là: một sy mau thuân chưa được khắc 
phục. thái hỏi. Thật the. như đã thấy. Y chí hay Ý muốn, một mặt. 
có sự xác tín về tính chät-hır vó (Nichtigkeit) của “khách thể" 
(Objekt) được tiền-thiết định, nhưng, mặt khác, tương ứng với sự 
hữu hạn nói chung mä phán đoán thứ nhất của Ý niệm tác döng 
den toan bộ lĩnh vực nhận thức theo nghĩa rộng (88223-226), Y 
chi, với tư cách là thực tại hitu hạn (als Endliches), döng thời 
tiền-thiết định mục đích của cái Tốt vừa như là Y niệm đơn thuần 
chu quan, vừa như là sự độc låp-tw tôn của khách the. Điều này 
có nghĩa là gì? Trong Y niệm ve cái Tốt, cần phải phân biệt cái 
Tốt như là Bản thân-Sự việc (tức: Bản thân Ý chỉ) với điều kiện 
bên ngoài đẻ thực hiện nó (tức: tính khách quan trực tiếp) và chủ 
thé thực hiện mục dich Ấy (tức: Y niệm chủ quan thực hành). Sự 
hữu hạn thể hiện ở chỗ: thay vì thiết định một cách !ryét đói mục 
đích chủ quan của cái Tốt và thé giới khách quan (là nơi nó tự 
thực hiện) như là các công cụ tùy thuộc và trong suĝt của việc Tự 
bieu lộ chính mình (Selbstmanifestation). thì Y chí vẫn còn sièn- 
thiết định chúng một cách trực tiếp. Nói khác đi. thoạt đâu ý chí 
tiön-thiet định ý đồ thực hành, qua đó cải Tốt theo đuôi việc thực 
hiện, chỉ như là Ý niệm đơn thuan chủ quan. tức, như một tính 
chủ thể chira được thực hiện, còn phải vất vả tự thiệt định ở trong 
sự trực tiếp của tồn tại. Đồng thời. ý chí cũng tiền-thiết định sự 
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Il ein Sollen / a mere ought; th) die Erinnerung / the recollection. 


độc lập-tự tôn của đối tượng (mà nó sẽ xem là "hư vô“). nghĩa là. 
với ý chí hữu han. cái "hư vô” này vẫn còn là một mo Dec cho 
việc thực hiện hoàn hao của Y niệm thục hành. 


Tiểu đoạn sau (§234) sẽ phát triển thêm về sự hữu hạn đầy mâu 
thuẫn nảy của hoạt động ý chí của Y niệm và chỉ ra lỗi thoát. 


§234 


Vì thế, tính hữu hạn của hoạt động này là sự mâu thuẫn 
rằng: muc đích của cái Tót vừa được thực hiện và đồng thời 
vừa „không được thực hiện ở trong những sự quy định mâu 
thuẫn nhau của the giới khách quan; răng mục đích được 
thiết định như là một mục đích cơ bản lẫn không-cơ bản, 
như là một mục đích hiện thực, đồng thời là một mục đích 
chỉ đơn thuần khả hữu. Sự mâu thuẫn này thê hiện ra như 
là điển trình: vô tận của việc hiện thực hóa cái Tốt: trong tién 
trình ấy, cái Tốt chỉ được cá định hóa như là một cái Phái 
là", Về mặt [đơn thuän] hình thức, việc tiêu biến của mâu 
thuẫn này là ở chỗ sự hoạt động thủ tiêu tính chú quan của 
mục đích, và, do đó, thủ tiêu cả tính khách quan, thủ tiêu sự 
đối lập làm cho cả hai là hữu hạn; nó không chỉ thủ tiêu sự 
hữu hạn của tính chủ quan này hay tỉnh chủ quan no mà 
thủ tiêu tính chủ quan odi chung: một tính chủ quan khác, 
nghĩa là, việc Zđ¿-tạo ra sự đối lập, không được phân biệt với 
tính chủ quan đã được tien-gia định như là tính chủ quan 
trước đó. Sự quay trở lại này vào trong chính nó đồng thời 
là sự “hồi fwöng” hay “nội tâm húa””) của nội dung vào 
trong chính nó — một nội dung vốn là cái Tót và là sự đồng 
nhất tồn tại tự-mình của cả hai phương diện. | Đó là sự “hồi 
tướng” hay “nội tâm hóa” cái tien-giä định của thái độ lý 
thuyết (§224) rằng khách thể là cái gì có tính bản thể và 
đúng thật ở nơi chính nó. 


974 Phần II: Học thuyer ve Khái niệm. C. Ý niệm í $8213-244) 
Giảng thêm; 
Trong khi nhiệm vụ của frí tuệ (Intelligenz) chi đơn giản là nắm 
bắt thế giới như nö đang là, thì nhiệm vụ của Y chí (Wille), 
ngược lại, là làm cho thế giới rút cục trở thành cát nó phai là. Ý 
5387 chỉ xem cái trực tiếp, cái có sẵn ở đấy không phải là một tổn tại 


cố định, cứng nhắc mà chi là một vẻ ngoài, là cái gì f-mình 
trống rỗng và vô hiệu [như là hư vô]. Ò đây ta gặp phải những 
sự mâu thuẫn mà, trên quan điểm của luân lý (Moralität) cứ 
đẩy ta län quân tới lui, 


Nói khái quát, đó là quan điểm của Kant và cả của Fichte về 
phương điện “thực hành” [của hành vi con người]. Cái Tốt phái 
được thực hiện; ta phải nỗ lực để tạo ra cái Tốt và ý chí không 
gì khác hơn là cái Tốt đang tự-hoạt động. Thế nhưng, nếu giả 
sử thể giới đúng là cái nó phải là, kết quả là: hành động của ý 
chi ắt cũng tiêu bien luôn. Vì thế, bản thân y chi cũng đòi hỏi 
rằng mục đích của nó [phải] không được thực hiện. Chính dieu 
này nói lên một cách chính xác sự hữu hạn của y muốn. Song, 
tất nhiên, ta không được phép dừng lại ở sự hữu hạn này; và 
chính thông qua tiên trình của bản thân ý muốn mà sự hữu 
hạn này được thủ tiêu, vượt bỏ cùng với sự mâu thuẫn chứa 
đựng trong nó. Sự hòa giải nằm ở chỗ ý chí - trong kết quả của 
nó ¬ quay trở lại với tien-gia định của sự nhận thức; nghĩa là, 
sự hòa giải ở trong sự thống nhất giữa Ý niệm lý thuyết và Y 
niệm thực hành. Ý chí biết vê mục đích như là cái gi của chính 
mình; va trí tuệ lý giải thế giới như là Khái niệm ở trong hiện thực 
của nó. Đó là lập trường đúng thật của nhận thức lý tính. 


Cái gì trống rỗng, vô hiệu và cải gì tiêu biến đi chỉ tạo nên mặt 
ngoài hời hợt chứ không phải bản chất đúng thật của thế giới. 


222) Xem: Hiện tượng học Tinh thân: “Cái nhìn luân lý về thế giới" và “sự giả vờ" 
§§599-63I: Bùi Văn Nam Sơn, Sdd, 1195-1221. 
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Bản chất là Khái niệm tổn tại tu-minh-va-cho-minh, và cũng 
thể, bản thân thế giới là Ý niệm. Nỗ lực không được thỏa mãn 
tiêu biến đi, khi ta nhận thức rằng muc dich-tôi häu® của thể 
giới cũng đã được hoàn tất giống như nó đang tự hoàn tất một 
cách vĩnh cửu. Nói chung, đó mới là lập trường của con người 
trường thành, trong khi người trẻ tuổi thì cho rằng thế giới 
đang ở trong trạng thái tuyệt đôi thảm hại và từ thế giới ấy, 
phải tạo ra một thế giới hoàn toàn khác. Ngược lại, ý thức tôn 
giáo xem thế giới như là được Thượng đế Quan phòng ngự trị, 
và, đo đỏ, như là tương ứng với những gì nö phải là. Sự nhất trí 
này giữa cái đang là và cái phải là không phải là một sự nhất trí 
cứng dò và vô-tiên trình, bởi cái Tốt, cái mực dich-töi hậu của 
thế giới sở di chỉ tổn tại, là vì nó không ngừng tạo ra chính 
mình; và, giữa thế giới tỉnh thần và thế giới tự nhiên vẫn còn 
có một sự phân biệt, đó la: trong khi thế giới tự nhiên cứ don 
giản quay trở lại vào trong chính mình, thì trong thể giới tỉnh 
thần, rõ ràng cũng có dien ra một sự tiến bộ đi Jen®. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬẠP: 8234 


- Như vừa thây, hoạt động thực hiện cái Tốt là hữu han vì chủ thể 
được ý chí — như là Ý niệm đơn thuần chủ quan — tiền-thiết định 
như là đối diện với một tính khách quan trực tiếp cũng được tiền- 
thiết định như là độc lập-tự chủ. nhưng lại bị xem như là một “hu 
vô” không có giá trị. Như thế, sự hữu hạn của hoạt động thực 
hành của Y niệm thể hiện một sự máu (huẩn kép. Nhung. sự mâu 
thuẫn nảy không chỉ tác động đến. tình hình xuất phát của hoạt 
động thực hành của Ý niệm; nó còn thể hiện thành nhiều mầu 
thuẫn phái sinh trong sự triển khai cái Tốt trong sự trực tiếp của 
thế giới không bên vững này, vốn được tiền-thiết định như một 
thực tại độc lập-tự tön. Ta lưu ý rằng: bản thân những tính quy 
định của thé giới khách quan trực tiếp (là nơi cái Tốt tự thực hiện), 
cũng đầy mâu thuẫn, vì thế giới vừa không-bên vững, vừa độc 
lập-tự tòn, vừa có thể bị khuất phục, vừa không thè khuất phục 


(b) 


(2 Endzweck / final Purpose; ein Fortschreiten / a Progression. 
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được. Sự hữu hạn của hoạt động thực tiễn cua Y niệm thẻ hiện sự 
mâu thuẫn phức tạp này bằng nhiều cách khác nhau: 


Mäu thuần thứ nhái: khi tự thực hiện bên trong những tỉnh quy 
định mâu thuần của thé giới khách quan. mục đích cua cải Tor 
(tức hoạt động tự thực hiện của cái Tốt) càng được tién hành 
(ausgeführt / executed) thì càng không-được tiên hành! Thật thể, 
việc tiên hành cải Tốt chỉ mang lại cho nó một tòn tại-hiện có 
ngoại tại và độc lập: và vì lẽ cải tån tại-hiện có này được xem như 
là một thực tại hu huyễn và vô-giá trị, nên cái Tốt, theo định 
nghĩa. không tìm thấy, một sự thực hiện tương ứng với phẩm giá 
của nö. do đó, có thể nói: càng tiến hành bao nhiêu, nó cảng 
không được tiến hành bäy nhiêu! 


Mäu thuận thứ hai: Mục đích của cái Tốt được thiết định như là 
một mục đích vừa có tính bán chất, vừa không có tính bản chất. 
Thật thể, vì cái Tốt có một giá trị tuyệt đối tự-mình-và- -cho-minh. 
nên mục đích nó theo đuổi là có tính bản chất so với tòn tại trực 
tiếp không-bản chất. là nơi nó tự thực hiện, nhưng, ngược lại. vi 
lê thế Biới trực tiếp phục tùng những sự tất yếu của chính nó và 
có bản chất của nó ở trong đó. nghĩa là không gän liền với sự tự 
do của Y niệm thực hành, nên, theo nghĩa ay. là dừng dung với 
cái Tết, và. do đó, mục đích của cái Tốt là ,không-bản chất so với 
những quy luật bản chất tạo nên sự tất yếu của thế giới và của 
diễn trình của thé giới. 


Sau cùng, mau thuần thứ ba: mục đích của cái Tốt được thiết định 
như một mục đích hien thực, đồng thời lại như một mục đích kha 
hitu. nghĩa là. có thể có, có thê không. Thật vậy. với tư cách là cái 
gì được quy định tự-mình-và-cho-mình một cách tuyệt đối, cái 
Tốt là hiện thực tối cao và xác tín về sự không-hiện thực của thế 
giới, nhưng, trong chừng mực thé giới trực tiếp không thê thể 
hiện giá trị tuyệt đối của cái Tốt và đối lập lại cái Tốt bằng sự 
ding dung của những quy luật của riêng mình, mục đích của cái 
Tất sẽ không bao giờ trò thành hiện thực. thậm chi trò nên bát tất, 
và chỉ là khả hữu mà thôi. Bao lâu chưa được giải quyết. sự mâu 
thuẫn trên đây vẫn cứ có mặt như là một dén trình đến vå tån hay 
là sự vỏ đán tôi của việc hiện thực hóa (Verwirklichung / 
effectuation) cái Tốt: cái Tốt là một đòi hỏi luôn gặp một giới hạn 
phải vượt bỏ một cách vô hạn nhưng lại không bao giờ vượt bỏ 
được một cách chung tất. Qua đó, cái Tốt bị có định hóa thành 
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một cái Phai-là (Sollen / Qught-to-be / devoir-tre): nỗ phải là 
một cách tuyệt đối, nhưng không /à và không bao giờ có thể lat 


- Ta đang vướng vào một sự mâu thuẫn toàn điện và vẫn de bây giờ 
là hãy xem Y niệm khäc phục sự mâu thuần này như thê nào. 


Về mặt hình thức, tức từ quan điểm của hình thức hay của vận 
động phủ định của hoạt động thực hành, việc tiêu biến của sự 
thâu thuẫn này là ở chỗ: bản thân hoạt động của cái Tốt thủ tiêu 
tinh chủ quan của mục đích, theo nghĩa “tinh chủ quan” nói lên 
một sự khiếm khuyết. Thật thế, hoạt động của cái Tốt, dù bất toàn 
đến đâu. vẫn là việc tự thực hiện một cách hiện thực, qua đó tự 
mang lại möt cách hình thức một tồn tại trực tiếp. Từ quan điểm 
hình thức, hoạt động của mục đích thực hành không øì khác hơn 
là sự chuyển hóa thành sự trực tiếp. Đồng thời, khi thủ tiêu tính 
chủ quan thuần túy của mục đích, hoạt động của cái Tốt cũng thủ 
tiêu tính khách quan vốn là hư vô của hiện thực bên ngoài de biến 
nó thành một thực tại tự-mình-và-cho-minh về mặt hình thức. tức 
làm cho nó là khách quan theo nghĩa đích thực. Vậy. khi thủ tiêu 
vè mặt hình thức tính chủ quan “tôi” của mục dich lẫn tinh khách 
quan “tôi” (trực tiếp và hư vô) của the giới bên ngoài. hoạt động 
của cái Tốt cũng thủ tiêu về hình thức sự đối lập “làm cho ca hai 
thành hữu han”. Bởi, neu cái Tốt tự thực hiện một cách trực tiếp 
mà không gặp trở ngại nào. ät nó sẽ trượt dài vào trong tỉnh khách 
quan bên ngoài. và. như thế. không đồng nhất với mình. tức 
không tự do mà chỉ đồng nhất với cái khác của nó. Trải lại. khi 
chỉ tự thực hiện thông qua sự phủ định cải hư vô vốn là trực tiếp 
kia, cái Tốt mới tự khăng định như là tôn tai-cho-minh, tức như là 
tính phủ định tuyệt dëi (= phủ định của phủ định) hay như là sw Hr 
do. 


- Kết quả của nỗ lực thực hành của ý chi là sự quay tơ về lại trong 
mình của hành động thực hành, thoát ly khỏi sự hữu hạn của các 
sự đối lập hình thức của nó. Khi còn là nạn nhân của các sự đổi 
lập này, hoạt động của cải Tốt phần tán trong tính đa tạp của 
những ý chí cá biệt và đương đầu với một thể giới thù địch. 
Nhưng, hoạt động là bản thân việc thủ tiêu chính các sự đối lập 
này. Qua việc thải hôi ấy, tức qua việc phủ định cái phủ định (tức 
sự hữu hạn của nö), hoạt động thực hành guay mo lại vào trong 
chính mình một cách vô hạn về mặt hình thức và, như the, tự 
khăng định như là tính cá biệt vô hạn hay như là sự tự do của cái 
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Tốt, trong đó mọi hành vi cá biệt của ý chí chuyên hóa một cách 
Ä HI ` H r ~ í uns DÉI + ` ` D a 
phô bien và sự để kháng của thê giới trực tiếp chi còn là một công 

cụ cho việc thực hiện chính mình của nó. 


- Việc quay trở về lại trong mình (về mặt hình thức là sự tiêu biến 
của mâu thuần) cũng có tác động cả đến nội dung của hoạt động 
thủ tiêu sự đối lập. Thật the, qua việc vượt bỏ các sự đổi lập hình 
thức làm tê liệt nó, Y niệm về cải Tốt từ nay có thể hội nhập mọi 
nội dung, vì nội dung không gì khác hơn là tính toàn thê của hình 
thức trong sự quay trở lại trong minh và sự đồng nhất với mình 
(§§133 và 212). Sự quay lại trong mình của Y niệm về cái Tốt, ở 
cấp độ của hình thức, đồng thời là việc “nói đảm hóa” 
(Erinnerung / interiorisation) trong mình. tức trong Y niệm thực 
hành, của nội dung, và không phải của nội dung đơn giản và 
ngang bằng với mình của Y niệm chủ quan tu-minh-vä-cho-minh 
mà là toàn bộ nội dung của the giới khách quan trực tiếp. cho tới 
nay bị xem là không bên vững và khöng có giá trị do sự hữu hạn 
hình thức đối lập nó với cái Tốt. 


Chính toàn bộ nội dung của the giới từ nay được "nội tâm hóa” và 
được “thu hồi” vào trong Y niệm ve cái Tốt, và bản thân nội dung 
Ấy. cũng là cái Tốt, khi, từ nay, Ý niệm chủ quan không còn xem 
thé giới khách quan như là hư vô mà như là cái Tốt tự-mình-vả- 
cho-minh đã được thực hiện bởi sự tự do tuyệt dói hay bòi tính cá 
biệt vô hạn của Ý niệm phê biến. Vậy. nội dung toàn diện được 
nội tâm hóa bởi Y niệm về cái Tốt không chỉ là cái Tốt nói riêng 
mà là sự đồng nhát đã hòa giải hai nội dung đổi lập nhau. tức nội 
dung của mục đích tuyệt đối ve cái Tốt và của thể giới bên ngoài. 
Nói rõ hơn, nội dung được nội tâm hóa là sự đồng nhất của hai 
phương diện ấy, tức không chỉ là sự đồng nhất phiến diện của ý 
chí thực hành chủ quan, cho-minh mà là sự dòng nhåt tự-mình 
của ca hai, tức sự đồng nhất có hình thức rực tiep của sự tòn tại, 


- Tóm lại. hai phán đoán phiến dien phân ly sự nhận thức nói 
chung và cho đến nay chỉ là đồng nhất một cách tự-mình hay cho- 
ta (8223) thì nay, rút cục, được thiết định như là đồng nhất. Trong 
phán đoán thứ nhất, nhận thức lý thuyết chí mới tự nhận thức như 
là tính phổ biến bất định, ra sức lấp dày sự trồng rộng nguyễn 
thủy bằng cách hấp thu thế giới khách quan vốn xuất hiện như 
tính khách quan đích thực. Trong phán đoán thử hai, ý chí tự 
khäng định như là sự tự-quy định tuyệt đối nỗ lực thế hiện giá trị 
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hiệu lực tu-minh-vä-cho-minh ở trong sự trực tiếp của tồn tại 
bằng cách cải biến thế giới khách quan không bên vững đang là 
trở lực dëi với mình. Nhưng. từ nay. nhận thức (lý thuyết) và ý 
chí đều đã được giải phỏng khỏi sự hữu hạn bằng cách hỏa giai 
với nhau: Y niệm lý thuyết nhận ra kết quá hoạt động thực hành 
của Y niệm ở trong chân lý của thể giới khách quan: còn Y niệm 
thực hành chì tạo ra cải Tốt của the giới bằng cách phát hiện chân 
ty nội tại vốn có sẵn trong thé giới. Sự thống nhất minh nhiên này 
giữa Y niệm lý thuyết và Ý niệm thực hành bây giờ sẽ dẫn tới Ý 
NIEM-TUYET ĐÔI. 


§235 


Kết quả là: Chân lý của cái Tốt đã được thiết định — như là 
sự thông nhất giữa Ý niệm lý thuyết và Ý niệm thực hành: 
[chân lý] rằng cái Tốt dä đạt được tự-mình-và-cho-mình; 
rằng thể giới khách quan, băng cách ấy, cũng tự-mình-và- 
cho-mình là Ý niệm đang thiết định chính mình một cách 
vĩnh cửu như là muc dich và đồng thời tạo ra hiện thực của 
nó thông qua hoạt động của chính nó. 


S388 Sự sống này — đã quay trở lại vào trong chính mình từ sự đị 
biệt và sự hữu hạn cúa nhận thức và đã trò thành đồng 
nhất với Khái niệm thông qua hoạt động của Khái niệm — 
chính là Ý niệm tư biện hay Ý niệm tuyệt dõi™. 


CHÚ GIẢI DÄN NHẬP: 8235 


- Khi tự hòa giải với the giới khách quan - là nơi Y niệm về cái Tốt 
nhận ra răng mục đích của nó dä luôn được thực hiện — Ý niệm 
về cái Tốt (cái Thiện) rút cục kết hợp với Ý niệm vẻ cái Đúng 
thật (cái Chân). và Tư tưởng đạt đến Chản lý [cải Đúng thật] của 
cái Tốt. Chỉ có điều mới me là: chân lý khách quan này — vôn đã 
luôn được mang lại như một hiện thực trực tiếp - thay vì chỉ đơn 


Il die spekulative oder absolute Idee / the speculative or absolute Idea. 
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thuận được tien-thiet định bởi Y niệm như trong trường hợp của 
phán đoán nói chùng về sự nhận thức (88223-224), thi nay nö 
được thiết định như là Chân lý bởi tiến trình dä hoàn tät của cái 
Tết. 


- Và vì lẽ tiến trình nảy đạt đến cao điểm trong sự đồng nhất hóa cụ 
thể và minh nhiên của hai phán đoán (của sự nhận thức lý thuyết 
và của ý chí thực hành), Chân lý của cái Tốt được thiét định như 
là sự thống nhất của Y niệm lý thuyết y và Ý niệm thực hành. Nắm 
lẫy một cách riêng lẻ, tách rời trong sự trừu tượng của tính hữu 
hạn của chúng, môi Y niệm tự khép kín trong sự mau thuận của 
một nỗ lực bất định hướng đến một cứu cánh không bao giờ có 
thẻ đạt đến được: đó là nỗ lực tái tạo Chân lý cúa thê giới vè mặt 
lý thuyết ò ngay trong kiện tính (tính chát dữ kiện) trực tiếp của 
nó, cũng như nö lực mang lại thiện tính của chủ the tuyệt đối vẻ 
mặt thực hành ở ngay trong sự hư huyễn của tôn tại-hiện có của 
the giới. Nhưng, tiền trình thuc hành đã thiết định nên sự đồng 
nhất — mà cho đến nay mới ‚chi ở dạng tim năng, — giữa hai Y 
niệm: về cái Đúng thật và về cái Tốt, Điều này cá nghĩa rằng sự 
hoàn tất của cải Tốt không còn là một cái mãi mät "ở phía bên 
kia” như trong ý chí hữu hạn. trái lại. cải Tốt đã đạt được ty- 
minh-va-cho-minh, tức: không chỉ đạt được “cho-minh` trong 
mục đích của cái Tốt mà còn ` 'tự-minh"” ở trong thế giới khách 
quan trực tiếp: và cũng có nghĩa răng thế giới khách quan đúng 
thật là Y niệm tự-minh-và-cho-mình. tức là sự thông nhất giữa 
chủ the và khách thê, không chỉ là “ty-minh“ như là sự tien-thiet 
định mà còn là “cho-minh” như là kết quả được thiết định bởi 
hoạt động chủ quan của ý chí tuyệt đối. 


- Tuy nhiên. khi lại hướng về thể giới khách quan như đối diện với 
Chân lý đang tôn tại. Ý niệm không quay trớ lại với sự nhận thức 
hữu hạn và với những tiền-thiết định của nó. Vì lẽ. nếu the giới 
khách quan - một cách tự-mình-vả-cho-minh — là Y niệm. thì 
đồng thời Ý niệm - như là mục đích tự khăng định tự do cho- 
mình đối điện với mọi tính khách quan — fir thiết định một cách 
vĩnh cửu và igo ra hiện thực của mình, tức tạo ra bản thân the 
giới khách quan böi hoạt động thực hành tuyệt đồi. 


Chính viễn tượng bao quát này cho phép ta năm bắt mồi tường 
quan ở trong sự thống nhất mang tính tiên trình của ba Ý niệm: Y 
niệm về sự sống. Y niệm vẻ sự nhận thức (theo nghĩa rộng) và Ý 
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niệm về Khoa học-tuyệt đối (cũng có thể nói là bón Y niêm: Y 
niêm vè sự sống. về cái Đúng thật, về cái Tốt - néu ta chia sự 
nhận thức theo nghĩa rộng thành Ý niệm lý thuyết và Ý niệm thực 
hành — và về Khoa học-tuyệt đối). 


- Kết qua của tién trình (thực hành) của ý chí là một sự trısc tiếp 
mới me, không phải thoát thai từ một sự tien-thiet định mà từ việc 
phai tàn của sự trung giới: cái Tốt đã được thực hiện tự-mình-và- 
cho-minh: tính khách quan của Khái niệm lại được mang lại một 
cách trực tiếp, nhưng hiện diện như một the giới khách quan đã 
được thiết định bời Khải niệm. có cơ sở và sự bền vững ở trong 
Khái niệm và là nơi Khái niệm nhận ra tính chủ thể tự do của 
mình. Nói ngắn, cứu cánh tối hậu của thể giới đã được hoàn tất 
một cách /rực riếp, nhưng chỉ là trực tiếp vì cứu cánh tự thực hiện 
và đã được thực hiện một cách gián tiếp (được trung giới) từ vĩnh 
cửu. 


- Khi quay lại với sự trực tiếp, Ý niệm là sự sóng, vi sự sống là Y 
niệm trực tiếp (8216). Nhưng, sự sống lỏgíc tự khôi phục ở đây 
không còn là sự söng trong sự trực tiếp ban đầu hay là sự đồng 
nhất trừu tượng với mình mä là sự sông đã đi đến với mình một 
cách gián tiếp, ra khỏi sự dị biệt hay phân biệt (Differenz) và sự 
hữu hạn của nhận thức được phân chia một cách phản tư theo 
kiểu giác tính thành Ý niệm lý thuyết và Y niệm thực hành. Đây 
không còn là sự đồng nhất trực tiếp như trong sự sóng nguyên 
thủy mà là sự thống nhất đã tro thành đồng nhất với Khái niệm. 
thông qua bán thân hoạt động của Khái niệm. Sự sống mới mé 
này thoát ly khỏi cái tự-mình phiến diện. nguyên thủy cũng như 
khỏi cái cho-minh phiến diện, chủ quan của sự nhận thức (lý 
thuyết) và ý chí (thực hành), và, do đó, là Y niệm tổn tại tự-mình- 
và-cho-mình. Từ nay. nó là Y niệm đã trút bỏ hết mọi sự hữu hạn, 
nghĩa là: Khái niệm của nó (rực quan cái Tự ngã ở trong cái khác 
khách quan cua mình một cách trong suốt như trong một tâm 
gương (speculum); sự sông áy chính là Ý NIỆM TƯ BIEN HAY 
Ý NIEM TUYET ĐÓI (SPEKULATIVE ODER ABSOLUTE 
IDEE). 


e Y niệm-tuyệt đổi là Sự sóng. Nhưng, vì lẽ sự sông này không còn 
là sự sống trong sự trực tiệp ban đầu. nền Khái niệm cũng không 
còn đơn thuần là /2 hòn của sự sóng mới mé này. Sở dĩ nói như 
thé vì “linh hòn” là cái gì bị sa lầy trong “thê xác”, trong khi Khái 
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niêm cùa Y niệm-tuyệt đối tự khăng định như là Khái niệm-chủ 
thể tuyệt đối tự do, tức như một “nhân cách" vô hạn. Tính “nhân 
cách” này của Ý niệm không có tính chất cô độc. khép kin của 
một cá thẻ hữu hạn, vì nó nhận ra tỉnh khách quan và sự ben vững 
của sự tự do của mình ở trong đổi tượng (Gegenstand) khöng 
phải là mình. Chi khi tự soi mình ở trong đối tượng và tự khẳng 
định trong sự thống nhất tuyệt đối với đối tượng, Khái niệm ấy 
mới là Ý niệm tư biện hay tuyệt đối. 


Ở đây, trước ngưỡng cửa của Y niệm-tuyệt đối (§236 đến hết). ta 
ôn lại bản thân Lögic học nhir là ví dụ tiêu bièu cho tién trình 
biện chứng đi đến Y niệm-tuyệt đối: ra khỏi cơ giới luận của Tön 
tại và hóa học luận của Bản chất, Khái niệm chú quan thoạt đầu 
nỗ lực tái tạo tính khách quan trực tiếp bằng lÿ thuyết ở trong 
phán đoán và suy luận. Sau đó, khi đã thiết định bản thân mình 
như là tính khách quan đích thực. nó lại quay trở lại một lần nữa 
với cơ giới luận và hóa học luận nhằm bắt chúng phục vụ cho 
mình, và, do đó. thiết định phán đoán và suy luận dựa theo 
mômen (thực hành và mục dich luận. là nơi phân đoán và suy luận 
không chi háp thu Tòn tại và Bản chất mà còn quy định và thiết 
định chúng nữa. Đối với Khái niệm, kết quả của tiên trình này là 
nhận ra rằng tất cả mọi phạm trù trực tiếp (của Tön tại) và phản tur 
(của Bản chất) mà nó hấp thu và cải biên đều là sản phẩm của Ý 
niệm vả chính trong chúng, Y niệm nhận ra một cách tuyệt đối cái 
chân lý mà nó đã thiết định từ lúc ban đầu. 


3.Y niệm-tuyệt đối 
§236 


Là sự thống nhất giữa Ý niệm chủ quan và Ý niệm khách 
uan, Ý niệm là Khái niệm về Ý niệm: đối với Khái niệm 
ấy, Ý niệm xét như là Ý niệm là đối tượng của nó, và khách 
thể là bản thân Ý niệm; — [tức] một khách thé, trong đó tät 
cä mọi sự quy định đều đã đi cùng với nhau. Vì thể, sự 
thống nhất này là Chân da tuyệt đổi và là tất cả Chân lý; nó 
là Ý niệm tự suy tưởng về chính mình; và, ở cấp độ này, nó 
hiện diện nhw la Y niệm đang tư duy, như là Ý niệm lögic. 
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Giảng thêm: 


Trước hết, Ý niệm-tuyệt đối là sự thống nhất giữa Ý niệm lý 
thuyết và Ý niệm thực hành, và, đo đó, cũng là sự thống nhất 
của Y niệm về sự sống với Ý niệm về sự nhận thức. Trong 
nhận thức, ta đã có Ý niệm trong hình thái của sự di biệt; tiên 
trình của nhận thức đã tự cho chúng ta thấy như là việc vượt 
qua?) sự di biệt này và như là việc tái lập sự thống nhất ấy. | 
Sự thống nhất ấy - xét như là sự thống nhất và trong sự trực 
tiếp của nó - thoạt đầu là Ý niệm về sự sống. Khuyết điểm của 
sự sống là ở chỗ nó vẫn mới chỉ là Ý niệm -mình; còn nhận 
thức, ngược lại, mới chỉ là Ý niệm cho-minh, nghĩa là cùng một 
kiểu phiến điện như nhau. Sự thống nhất và Chân lý của cả hai 
cải này [sự sống và nhận thức] là Ý niệm tổn tại t-mình-oà-chu- 
mình, do đó, là tuuệt đối. - Cho tới nay, trong sự phát triển 
thông qua những cấp độ khác nhau, Ý niệm đã là đối tượng 
(Gegenstand) của chúng ta, nhưng từ nay, Ý niệm là đối tượng 
của chỉnh nó. Đó là cái no#sis noeseös như đã được Aristoteles 
gọi là hình thức tối cao của Ý niệm0 ` 


CHÚ GIẢI DÁN NHẠP: §236 
c. Ýniệm-tuyệt đối 


- Ta sẽ dễ hiểu tiểu đoạn quan trọng này hơn khi so sánh với tiêu 
đoạn §223 trước đây, vi tiêu đoạn này là chán lý và là sự hoàn tat 
của những gì đã nêu ở §223. Ta hãy ôn lại các chăng đường vừa 


(a) die Gestalt der Differenz / the shape of difference; Il gie Überwindung / the 
overcoming. : 


(29 Bạn thân Aristoteles định nghĩa “noèsis no&seds” là noßsis của riêng Thượng de 
(xem: Siêu hình học / Metaphysica, quyền Lambda 9. 1074 b 33. Hegel trích dën cầu 
này ở cuối bộ Bách khoa ihe, nhưng, theo Hegel, ông cho rằng ở cấp độ này, chính 
tư duy của chúng ta đã trở thành “linh thánh”. 
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qua. Ở $223. ta đã thấy rằng: khí ra khỏi sự pue tiếp của đời 
sống. Ý niệm rút cục hiện hữu một cách tự đo cho-mình như là Ý 
niệm, tức, như là tính chủ the (8215). trong chừng mực tính khách 
quan của nó là bản thân nó với tư cách là Khái niệm, nghĩa là, 
trong chừng mực Ý niệm có chính mình làm đối tượng. có sự 
ngang bằng giữa Khái niệm và tính khách quan. Ý niệm tổn tại 

"cho-minh” như thể là sự di biệt hỏa ở bén trong chính mình, vì, 
chỉ có chỉnh mình làm đối tượng, nó trực quan trực tiếp chính 
mình mà không đi ra khỏi sự đồng nhất với mình. 


Tuy nhiên, trong chừng mực là được quy định ($116). sự dị biệt 
hóa này"là phán đoán hữu hạn. qua đó Y niệm tự dày chính mình 
và, do đó, thoat đầu /iêø-/hiết định chính mình như là thé giới ben 
ngoài. Như ta đã thấy, chính tình trạng hữu hạn khi Y niệm khách 
quan được tien-thiet định một cách trực tiếp bởi Y niệm chủ quan 
đã quy định hai phản đoán (và hai Ý niệm chủ quan và khách 
quan) chỉ mới đồng nhất với nhau một cách tiêm năng, mặc nhiên 
và chỉ gän liền với nhau bằng mối tương quan chứ chưa phải 
tuyệt đôi (§224). Ta nhớ lại räng lĩnh vực hữu hạn này của Y 
niệm chính là lĩnh vực của sự nhận thức và của ý chí hữu han. 
Nhưng, cũng như đã thầy, toàn bộ lĩnh vực của sự hữu hạn phản 
tư nảy của Y niệm đều đã được phủ định và vượt bó với sự hoàn 
tất của cái Tốt đã đạt được một cách tu-minh-vä- -cho-minh, từ đó 
Ý niệm khách quan tuyệt đối được mang lại trực tiếp cho Y niệm 
chủ quan tuyệt đối như là kết quả đã hoàn tät của hoạt động vô 
hạn của nó (8235). 


Vậy. Ý niệm-tuyệt đối là kết quả vó hạn của sự phủ định của phú 
định. tức, của sự phù định này đối với sự dị biệt hóa nhất định 
của Y niệm, sự phủ định qua đó bản thân déi tượng, đối diện với 
nó không còn được tien-thiet định một cách trực tiếp nữa mà là 
bản thân nó với tư cách là cái gì được thiết định trong toàn bộ 
chân lý như là Y niệm, tức, như là Ý niệm vô hạn, chứ không chi 
đơn thuän như là Y niệm khách quan phiến diện. 


Với kết quả của tién trình này (tức sự tuyêr đối của Ý niệm) như 
là sự thống nhát hoàn tất của Ỷ niệm chủ quan và Ý niệm khách 
quan, Ý niệm là Khái niệm ve Y niệm, có nghĩa là tính chủ thể tự 
do có đối tượng (Gegenstand) là Ý niệm xét như là Ý niệm. Hay, 
đúng hơn, vì lẽ mọi sự đối lập hữu han giữa Ý niệm-chủ thể và 
một đói /ượng déi lập (Gegen-stand) đã được vượt bỏ, nên việc 
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quy chiều đến phạm trù “döi-tuong” không còn cần thiết nữa và 
Hegel dùng lai phạm trù ' "khách the” (Objekt) (8193, xem lại chủ 
giải cho §233). Ta có thê nói rằng: với tư cách là sự thống nhất 
tuyệt dói của Ý niệm chủ quan và Y niêm khách quan, Y niêm- 
tuyêt dói là Khái niệm về Y niệm có han thân Ÿ niệm làm khách 
thẻ (Objekt). Khách thê này không còn chỉ là tính khách quan của 
Khái niệm theo nghĩa hẹp của “khách thể” khi mới xuất hiện län 
đầu tiên (83193. 194). vi khách thể của Ý niệm- tuyệt đối là bản 
thân Ý niệm này: nó bao g gồm toàn thê những phạm trü chú quan 
của Y niệm: nói ngăn. nó là một khách thẻ trong đó mọi tính quy 
định của Y niệm đều ` 'hợp lưu”. deu "tập hợp lại", hay ` 'đều cùng 
di chung với nhau” (zusammengegangen sind) (ta nhớ rằng theo 
cách nói phản tư ở cấp độ của sự đa tạp cua những phạm trù, cái 
“tết cả mọi cái” / Allheit / allness / ensemble total của mọi tinh 
quy định được gọi là “tinh phố biến ý Ihe” / ideale Allgemeinheit 
của khách thê này: 8175). 


- Theo Hegel. nếu đúng khi bảo rằng Ý niệm nói chung là Chản lý 
hay là cái Đúng thật tự-mình-và-cho-minh khí nó là sự thống nhật 
tuyệt đối của Khái niệm va tính khách quan (8213. Nhån xét 1), 
thì cảng đúng khi bảo răng Ý niệm-tuyệt đối, với tư cách là sự 
thống nhất tuyệt đối không chỉ của Khái niệm và đối tượng mà 
còn của Ý niệm chủ quan và Y niệm khách quan, là Chân lý tuyệt 
đối. Và không chỉ sự thống nhất hoàn háo này là Chân lý tuyệt 
đổi mà còn là toàn bộ Chản lý trong chừng mực toàn bộ thực tại 
lôgíc hữu hạn cũng như toàn bộ thực tại tự nhiên và tỉnh thần deu 
chỉ có thể có được chân lý, nghĩa là, chỉ có thể tương ứng một 
cách khách quan với Khái niệm của chúng khi chúng tham dự vào 
Ý niệm-tuyết đối phó biến như là một trong những mömen của nó. 
Và chân ly tuyệt đối này có mặt ở trong mọi cái gì có tính chân 
lý, vị đầy là Y niệm fe tư duy chính mình, nghĩa là, có chính mình 
làm đối tượng cho Khái niệm của mình. Ta nhớ lại định nghĩa sơ 
bộ trước đây (ở $18) về Ý niệm-tuyệt đối, theo đó Y niệm là tư 
tưởng đồng nhất tuyệt đối với mình. Tư tưởng này cũng đồng thời 
là hoạt động, nghĩa là: đề trở thành cho-mình như là Tỉnh thần, nö 
tự thiết định chính mình đối điện với mình, và, trong cái khác này 
(tức giới Tự nhiên), nó lại là nó với tư cách là Logos phô biến 
tuyệt đối. Nói khác đi, vì lẽ Ý niệm-tuyệt đối vừa là giới TỰ 
nhiên, vừa là Tỉnh thần và vừa là Lôgíc học thuần túy, và mỗi Y 
niệm nhất định åy đều chỉ là một mômen bộ phận và tạm thời của 
Ý niệm-tuyệt đối duy nhất. trong đó bản thân Ý niệm-lôgíc chỉ là 
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mömen pho bien của sự đồng nhất thuần túy của Tư tưởng với 
chính mình. 


Vậy. chính do sự quy chiếu đến các mômen khác néi trên của Y 
niệm-tuyệt đổi (đó là giới Tự nhiên và Tĩnh thần) mà tiểu đoạn 
§236 này kết luận rằng Y niệm-tuyệt đối. — trong chừng mực xuất 
hiện như là kết quả của Khoa học Lôgíc và sự thống nhất hoàn 
hảo giữa Y niệm chủ quan và Y niệm khách quan - là Ý niệm r 
tu duy chính mình. hay nói chính xác hơn. chính Ý niệm với tw 
cách là Ý niệm tư duy, tức với tu cách là Y niem-/ögic, tự vận 
động trong môi trường đồng nhất với mình một cách trừu tượng 
của D tường thuận túy (§19). 


ˆ Với tư cách là Tình thần, Y niệm-tuyệt đối cũng tư duy chính 
mình. nhưng. khác với giới Tự nhiên, Ý niệm-Tinh thần chỉ là Ý 
niệm-tuyệt dói với l cách là Ý niem-tur duy. nghĩa là, chỉ tu duy 
như là sự quay trở lại chính mình một cách phản tư. ra khỏi thời 
gian và không gian (là nơi Y niệm-Tự nhiên tự trực quan một 
cách trực tiếp). Vậy, chỉ có Ý miệm-lógic là Dr tướng của Tư 
tưởng như là Từ tưởng thuån túy, là cái noèsiv noèseòs đúng 
nghĩa. Nó là “Ngôi lời”, là "Logos căn nguyên". trong đó Ý 
niệm-tuyệt đối chỉ tứ duy chinh mình một cách vĩnh cứu. Tất 
nhiên, giới Tự nhiên và Tinh thần cũng là một bièu hiện của Y 
niệm-tuyệt đối, nhưng, với tư cách là Logos thuần túy, Y niệm- 
lôgíc (dưới hình thức Ngôi lời căn nguyên hay qua ngôn ngữ của 
con người) là một sự “ngoai tại hóa” nhưng không phải là một sự 

“ngoại tại hóa”, bởi tính ngoại tại đã bị tiêu bien ngay nơi bản 
thân việc thiết định nó. Đó chính là Ý niem-ruyer đối với tu cách 
là Ý niem-Lögie. 


8237 


Vì lẽ không có sự quá độ [hay “chuyển sang”] nào bên 
trong Y niệm-tuyệt đối cả, cũng không có sự tiền- -giả định 
[hay sự tien-thiet dinh] và khöng có tính quy dịnh nào mà 
không trôi chảy và trong suốt, nên Ý niệm này, về mặt cho- 
mình, là hình thức thuẫn túy của Khải niệm: Khái niệm trực 
quan néi dung của mình như là bản thân mình, Nó là nội 
dung của bán thân nó, trong chừng mực nó là sự phân biệt 
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mang tính ý thể (ideel) chính nó với bắn thân nó và |bởi vil 

S389 một trong những hạn từ được phân biệt là sự đồng nhất của 
nó với bản thân nó, thế nhưng, trong sự đồng nhất này cũng 
chứa đựng cả [cái] toàn thể của hình thức (như là Hệ thống 
của những sự quy định về nội dung). Nội dung này là Hệ 
thống của cái Lögic. Với tư cách là Hình thức, ở đây không 
còn lại gì cho Ý niệm ngoài Phương pháp của nội dung này, 
— [đó là] cái biết nhất định về “trị giá"“” cüa những mômen 
của nó. 


Giảng thêm: 


Khi nói đến “Y niệm-tuyệt đối”, ta có thể nghĩ rằng đây mới 
thực sự là cái gì thích đáng; đây mới là chỗ phải co tất cả mọi 
thử. Tất nhiên, ta có thể tha hổ ca tụng “Ý niệm-tuyệt đối” một 
cách “trường giang đại hải” và trống rồng, nhưng thật ra, nội 
dung đúng thật chẳng gi khác hơn là toàn bộ Hệ thống mà sự 
phát triển của nó đã được ta xem xét từ trước đến nay. Ta cũng 
có thể nói rằng Ý niệm-tuyệt đối là cái Phổ biến, nhưng cái Phổ 
bien [ò đây] không phải đơn thuần là hình thức trừu tượng, 
trong khi nội dung đặc thù đứng đối lập lại với nó với tư cách 
là một cái khác, trái lại, cái Phổ biến này là Hình thức tuyệt 
đốt, trong đó tất cả mọi sự quy định, toàn bộ sự phong phú 
của nội dung được thiết định bởi nó đều đã quay tra về lại. 
Trong viễn tượng ấy, Ý niệm-tuyệt đối có thể so sánh với một 
vị lão trượng cùng phát biểu những câu nói về tôn giáo giống 
hệt như một đứa trẻ, thế nhưng, những câu nói này mang 
nặng ÿ nghĩa của toàn bộ cuộc đời của cụ. Cho dù đứa trẻ cũng 
hiểu được nội dung tôn giáo, nhưng với đứa trẻ, bên ngoài nội 
dung ây còn có cả toàn bộ cuộc đời và toàn bộ thể giới nữa. — 
Tình hình cũng giống như thể dôi với cuộc đời con người nói 
chung và đổi với những sự kiên tạo nên nội dung của cuộc đời. 
Mọi nỗ lực lao động deu chi hướng về một mục tiêu; và khi 


a ax 
ge Währung / value and currency. 


IHR 
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mục tiêu này đã dat được, người ta lại thảng thốt thấy rằng 
mình chäng tìm thấy được điều gì ngoài chính điểu mình đã 
mong muốn. [Vậy] điểu đáng quan tâm nằm ngay bên trong 
toàn bộ sự vận động ấy. Khi con người theo đối cuộc đời mình, 
thì mục đích cuộc đời có thể tỏ ra hết sức hạn chế, nhưng thật 
ra cả toàn bộ cải decursus vitac [latinh: đồng đời] cùng được bao 
hàm hết ở trong do. Cũng thế và cũng vì lý do đó, nội dung 
của Ý niệm-tuyệt đối là toàn bộ sự triển khai đã bày ra trước 
mắt ta cho tới thời điểm này. Bước đi sau cùng là sự thức nhận 
rằng chỉnh toàn bộ sự triển khai và phát huy ấy là cái tạo nên 
nội dung và sự quan tâm của mình. 


Hơn nữa, đầy còn là Gm nhìn triết học: tất cả mọi sự, xét cho 
riêng nó, tỏ ra là một cái gì bị hạn chế, lại có được giá trị của nó 
khi nó thuộc về cái Toàn bộ và khi nó là mômen của Ý niệm. 
Đó là lý do và cách thức mà ta đã có được nội dung, và điểu 
bây giờ ta còn có thêm là sự nhận biết rằng: nội dung là sự 
phát triển sống động của Y niệm, và cái nhìn hổi cố đơn giản 
này được hàm chứa ở trong hình thức. Mỗi một cấp độ được 
xem xét cho tới nay là một hình ảnh về cái Tuyệt đối, nhưng 
thoạt đầu còn ở trong một cách thức bị hạn chế, và, vì thế, nó 
tự thôi thúc tiên lên đến cái Toàn bộ mà sự triển khai của nö 
chi là điểu mà ta đã gọi là Phương pháp. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: 8237 


Cho tới nay. ta chỉ mới xem xét Y niệm-tuyệt đối trong mối 
tương quan với những gì đi trước nó trong diễn trình của Lögic 
học; và nhận thức hữu hạn của ta đã định nghĩa nó như là sự 
thông nhất của Y niệm lý thuyết và Ý niệm thực hành (8235) hay 
như là Ý niệm mà Khái niệm của nó có bản thân Ý niệm làm 
khách thể (§§223-236). Bây giờ là lúc ta cần tìm hiểu Y niệm- 
tuyệt đối nơi chính nó và xem nó là “cho-minh” nhu thế nào. 


DÈ làm việc đỏ, trước hết, ta cần lưu y räng từ nay ta không thè 


| trình bày hay giới ước Y niệm-tuyệt đối bằng một nội dung nhất 
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định nào cả. như ta đã làm trước nay đối với những thực tại lögic 
trước đó. Thật thế, vì lề tắt ca mọi tính quy định deu hợp lưu vào 
trong Y ni&m-tuvet döi cũng như Ý niệm- tuyệt đối bao hàm hết 
mọi sự quy định, nên tuyệt nhiên không còn có thê xác định đặc 
trưng của nội dung của nó bằng cách quy chiếu với "cái có trước` 
hay "cái den sau". Nói rõ hơn. vì lẽ Y niệm-tuyệt đối vừa là Tôn 
tại, Bản chất, Khái niệm, cái phô biến. cải đặc thù, cái cá biệt, 
phán đoán, suy luận. khách thê. Ý niệm v.v.. vừa không phải là 
cái nào trong tät cả những cái Ấy cả. nên không thể giới ước nó 
bằng båt kỳ tính quy định trực tiếp và quá độ nào của Tôn tại. hay 
phản tư và tien-thiet định của Bản chất lẫn bất kỳ tính quy định 

đặc thù nào của Khải niệm cà. Nói ngăn. vì lē trong nó không có 
sự quá độ hay sự tien-thiet định nào, cũng không có tính quy định 
nào là không trôi chảy và trong suốt. do đó. Ý niệm-tuyệt đối là 
hình thức thuần túy của Khái niệm trực quan nói dung của mình 
như là chính mình. Ta hiểu thế nào về cách nói ấy của Hegel? 


- Theo Hegel, vì lẽ Y niệm-tuyệt dói - thoát ly khỏi moi sự hữu 
hạn ~ không còn cho phép ta giới ước nó bằng bất kỳ một nội 
dung nhát định nào thuộc båt kỳ bản tính gì, nên thử hỏi bản thân 
nó là gì nếu không phải là hình thức thuần túp cùa Khái niệm 
trong tính tuyệt đôi (không bị giới hạn hay quy định) của nó? 


Thật thế, như phép biện chứng của sự nhận thức đã cho thấy. Y 
niệm là được quy định tu-minh-vä-cho-minh một cách tuyệt déi 
(8233). Nhưng. vì tính quy định này không còn có thể là tỉnh quy 
định của một nội dung đặc thù nào cå, nên từ nay chỉ là sinh quv 
định thuần túy cơ động hay có tỉnh tương quan. là tính phù định 
thuận túy phan tự và toàn thê hỏa của hình thức (8$128-134). Tắt 
nhiên, “hinh thire” nói ở đây không còn là hình thức mang tỉnh 
bản chất của Lögic học vẻ Sự vật và về hiện tượng. mà là bun 
thân hình thức cúa Khái niệm. là hoạt động phù định toàn năng 
của Khái niệm đã trở nên đồng nhất với sự sông lögic (8235). 


- Tuy nhiên, tuy là thuản túy, nghĩa là. thoát ly khỏi mọi nội dung 
đặc thù, hình thức thuần túy này của Khái niệm không phải là 
thiếu nội dung một cách trừu tượng, do đó, Ý niệm-tuyệt đối 
không phải là một hình thức trồng rồng. Trái lại, nó là khách thể 
dói với chính nó, và, trong khách thể này. tät cá mọi tính quy định 
của nội dung đêu được tập hợp lại (8236). Nhưng. cần nhấc lại 
rằng. Ý niệm-tuyệt đối không hê thay đồi tính thuần túy của nó 
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bơi bất kỳ tính quy định nào cũng được hợp lưu trong nội dung 
khách quan của nó. nghĩa là. bản thân nö không chuyền sang bät 
kỳ tính quy định nào của nội dung. cũng không tien-thiet định hay 
bị đẻ kháng bởi tính quy định nào. trái lại, trong một sự trong suốt 
hoàn hảo. nó rực quan trực tiếp và đơn giản nội dung của mình 
như là chính mình. như là Tự ngã của mình. như là "tắm gương” 
tư biện của sự tự do tuyệt đổi của mình. 


- Ta có thê tự hỏi: tại sao Ý niệm-tuyệt đối lại vẫn còn có một mỏi 
dung trong khi moi tính quy định bền vũng và dëng nhất với 
mình dường như đã tan hòa trong sự tu-trong suốt thuan tủy của 
hình thức? Ta không nên quên rằng Ý niệm-tuyệt đối vẫn là sự 
nhận thức. dù nó không còn là sự nhận thức Aru han mà là sự 
nhận thức rever đổi, tức. be duy ve chính mình (§236). Thẻ mà, 
với tư cách là sự nhận thức. Y niệm tự di biệt hóa mình ở bên 
trong mình và tự trực quan chính mình ngay trong lòng tính phö 
bien däng nhät này (8223). Tắt nhiên, trong nhận thức vô hạn của 
Y niệm-tuyệt dói, sự dị biệt hóa này không còn có chỗ cho bắt kỳ 
việc tien-thiet định nào về một thể giới bên ngoài, trái lại. båt kỳ 
tính quy định hữu hạn hay thực tòn nào cũng đều đã được vượt bỏ 
hay được y thẻ hóa trong Tư duy vö hạn. về mình của Y niệm. 
Vậy, trong chừng mực là sự nhận thức về minh (sự tự giác), Y 
niệm-tuyệt đối đúng là sự dị biệt hóa chính mình với mình. va, do 
đỏ, là mộ¿ dung dói với chính mình. vì với tu cách là tính chủ thé 
phán đoán. dị biệt hóa hay phú định v.v.... Y niệm là hình thức 
thuần túy phủ định của sự đồng nhất với mình của Y niệm: tức, 
của nội dung của nó. 


- Nhưng. trong chừng mực nó là sự nhận thức vỏ han về mình. 
niệm-tuyệt dói là sự dị biệt hóa chính mình với mình một cách ý 
thẻ fideell). và. trong sự vô hạn này, chính mình là nội dụng cho 
chính mình. theo nghĩa. trong sự di biệt hóa này. hình thức thuần 
túy của Khái niệm trực quan nội dung này như là chính-mình. 
Nhờ vào sự rừng hợp tuyệt đối này giữa hình thức thuần túy của 
Y niệm-tuyệt đối và nội dung của nó. nên bản thân tính toàn thể 
được dị biệt hóa của hình thức. tức mb cơ động thuần túy (tách 
rời và tập hợp mọi tính quy định của Logos) cũng được chứa 
đựng trong sự đồng nhất với mình (vớt tự cách là nội dung), và 
dòng thời có mặt ở đó như cđi gì Irien khai cái toàn the cụ the vừa 
tắt yếu vừa tự do của nội dung. 
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Nói cách khác, Ý niệm-tuyệt đối là cái gì tạo nên sự có kết mach 
lac của nội dung. túc. như là HE THONG của những tính quy 
định của nội dung như cái gì thâm nhập và xuyên suốt mọi tính 
quy định để tạo nên sự mạch lạc và tính hữu cơ tuyệt đối của 
chúng. 


- Vậy, nội dung mà hình thức thuần túy của Khái niệm trực quan 
như là chính mình chính là “He thống của cái Lögic”: "cải lôgic ` 
/ das Logische ¿ le logique biu thị nội dung của Y niệm- -Jögic, 
trong khi “Logic học” / die Logik “la Logique là cải biết có hệ 
thống về nội dung này, là nơi thuật ngữ "hệ thông” nói lên hình 
thức có tô chức. Do sự đồng nhất cụ thẻ của nội dung và hình 
thức. Y niệm - với tư cách là hình thức — không còn gì khác hơn 
là bạn thân sự vận động của nội dung trong chừng mực vận động 
mang tính khái niệm này là hoạt động tuyệt đối phổ biến kích 
hoạt cái toàn thể mạch lạc của nội dung; nói khác đi, với tư cách 
là hình thức, Ý niệm không gì khác hơn là PHUONG PHÄP của 
nột dung này, nghĩa là. không phải cải gì ngoại tại mà là nguyên 
rắc tự do mang tính khái niệm của sự phát trien của nó. Và, vì lẽ 
Ý niệm-tuyệt đối. về mặt lôgíc, là Y niệm sr ne duy chính mình 
(3236), nên diễn trình phương pháp này của nội dung của nó sẽ là 
cái Biết nhất định về “trị giá" / Wahrung / value / valeur) của các 
mômen khác nhau của Y niệm. tức là: cái Biết được dị biệt hóa và 
có tính hữu cơ vẻ tình hình tương tác. ve chuỗi tiếp diễn và về "trị 
giá“ của các mömen khác nhau. trong đó tỉnh cơ động của hình 
thức tạo nên sự cô kết có hệ thông của nội dung toàn bộ. 


S390 §238 
Các mömen của Phương pháp tư biện là: 


a. Cái bắt đầu [hay khởi diem] là rôn tại hay cái trực tiến; tần 
tại cho riêng nó (für sich) bởi tý do đơn giản rằng nó là cái 
bắt đầu. Nhưng |từ quan điểm của| Y niệm tư biện, nó là 
Việc tw-quy định chính mình, vì — với tw cách là tính phú 
định tuyệt đôi hay sự vận động cúa Khái niệm — phán đoán 
[phân chia nguyên thủy] và thiết định chính mình như là cải 
phủ định của chính mình. Bằng cách ây, tòn tai — xuất hiện 
ra như là sự khăng định trừu tượng đỗi với sự bắt đầu xét 
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như sự bắt đầu —, ngược lại, là sự phrü định, là tôn tại-được- 
thiết-định, là tôn tại-đwgc-trung-giới nói chung và là tồn tại- 
được-ziên-giả định. Nhưng, với tư cách là sự phủ định của 
Khái niệm (triệt để đồng nhất với chính mình cả trong cái 
tồn tại-khác của mình và là sự xác tín về chính mình), nó 
Jtồn tai] là Khái niệm chwa được thiết định như là Khái 
niệm, nghĩa là; nó là Khái niệm |còn trong cấp độ] -mình. 
- Như là Khái niệm còn chưa được xác định nhất định, 
nghĩa là, mới chỉ được quy định một cách tự-mình hay trực 
tiếp, nên tôn tại này cũng giống như là cái phô bien [trừu 
tượng]. 


Sır hät đâu theo nghĩa của tôn tại trực tiếp được năm lấy 
từ trực quan [càm tính] và từ tri giác: đó là sự båt đầu của 
phương pháp phán tích trong nhận thức hữu han. Và 
trong ý nghĩa cúa tính phố bien. tồn tại là sự bắt đầu cua 
phương pháp tông hợp trong nhận thức hữu hạn. Nhưng, 
vì lẽ cái Lôgíc vừa trực tiếp lā cái gì ph biến và vừa là 
cái gì [đơn thuần] tòn tại, hay, vì lẽ nó vừa là cái được 
Khái niệm tiên giả định cho chính nó. vừa là bản thân 
Khải niệm trong sự trực tiếp của nó, nên sự bất đầu của 
nó là một sự bät đầu tông hợp lẫn phân tích. 


Giảng thêm: 


Phương pháp triết học vừa là phân tích, vừa là tổng hợp, 
nhưng không phải theo nghĩa của một sự đơn thuần đặt bên 
cạnh nhau hay một sự tự do lựa chọn đơn thuần giữa hai 
phương pháp ây của nhận thức hữu hạn; trái lại, Phương pháp 
triết học bao hàm cả hai như đã được thù tiêu, vượt bà ở ben 
trong nó, và, vì thế, trong mọi sự vận động của mình, nó hành 
xử vừa phân tích vừa tổng hợp. Tư duy triết học tiến hành một 
cách phân tích băng cách đơn giản nắm lấy đối tượng của nó, 
Ý niệm, và để cho Ý niệm tự đi riêng con đường của mình, 
trong khi nó hầu như chỉ đơn giản quan sát sự vận động và 
phát triển của Y niệm. Trong chừng mực đó, việc triết lý là 
hoàn toàn thụ động. Nhưng, tư duy triết học cũng cỏ tính tông 
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a) 


hợp và nó tự chứng tỏ là hoạt động của bản thân Khái niệm. 
Nhưng, điểu này đòi hỏi nỗ lực giữ khoảng cách với những 
phát kiến riêng tư và những tư kiến đặc thù vốn luôn muốn 
trỗi dậy. 


CHÚ GIAI DÁN NHÄP: 8238 


Các tiểu đoạn sau cùng của Khoa học Lögic này dành để phát 
triển các mômen khác nhau của Phương pháp mà Khái niệm của 
nö đã được đặt ra ở §237. Hegel việt rät cô đọng: mỗi câu trong 
phần Chính văn dường như là một câu kết luận, vì thế, ta cần tách 
ra từng phần đẻ dë tìm hiểu. 


Trước khi đi vào vấn đẻ, ta cần lưu ý rằng Phương pháp nói ờ đây 
không còn là một tién trình chủ quan, ngoại tại đối với sự vận 
động của bản thân Sự việc giống như NÀNG: pháp phán tích và 
tông hợp trước đây (§§227-228). Trái lại, từ nay, nó là PHUONG 
PHÄP TƯ DIEN (SPEKULATIVE METHODE), nghĩa là: hình 
thức thuän túy của Khái niệm tự biết chính mình như là vận động 
tuyệt đối, vừa khách quan vừa chủ quan, kích hoạt và ý thể hóa 
nội dung vốn là bản thân Y niệm-tuyệt đổi đối với chính nó 

(8237). Phương pháp tư biện sẽ phát triển các mömen của chính 
nó ngay bên trong sự nội tại và sự trong suốt hoàn hảo này với 
mình. Các mômen äy từ nay thay vì gắn lại với nhau hay loại trừ 
nhau như chúng đã làm ở bên ngoài Y niệm-tuyệt đối thì rút cục 
được năm lấy dựa theo “trị giá riêng” mà phương pháp tư biện 
dành cho chúng dựa theo việc thiết định tương hỗ của chúng ở 
ngay trong lòng Ý niệm-tuyệt đối. Các mômen của phương pháp 
tư biện là: a) sự bắt đầu; b) sự tiễn lên; và, c) sự kết thúc. 


Vì lẽ “Phương pháp " hiểu ở đây đúng theo nghĩa từ nguyên của 

“methodos” là “trên con đường" hay “dien mình”, nên mômen 
thứ nhất của _ Phương pháp tự biện là sự BÄ TDÄU hay diem xuất 
phát của “diễn trình” này. Mọi sự phát triển lôgíc, bắt kỳ ở cấp độ 
nào, đều dıra trên một sự bắt đầu. Và sự bắt đầu này là rôn tai hay 
cái trực tiếp ($86). Tại sao cái bắt đầu lại là tồn tại hay cái trực 
tiếp? 
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- Ở đây, ta cần phân biệt hai giác độ: giác độ của bản thản sự bắt 


đầu và giác độ của Y niệm tư biện. Xét theo bản thân nó, cái bắt 
đầu là tôn tại hay là cái trực tiếp vì lý do giàn di rằng nó... là cái 
bắt đầu. Thật the, cái bắt đầu không the là cái gì được trung giới 
hay đã được quy định xa hơn. Trong khi đó, như đã thấy, tôn tại 
(chưa nói lên một nội dung nào hết) là cái trực tiếp bát dinh (chua 
được quy định). Vậy, từ giác, độ của bản thân cái bắt đầu, nó nhất 
thiết phải là cái tòn tại trực tiếp (886). 


Nhưng, từ giác độ hay từ quan điểm của Y niệm tư biện — tức 
quan điểm từ nay tự đồng nhất hóa với quan điểm ' của ta”, V 
bản thân Ý niệm tư biện là cái Biết nhất định về “trị giá” của các 
mômen của nó (§237) -, tồn tại của cái bắt đầu ‚khöng còn là sự 
khẳng định rực tiếp như đối với bản thân cái bắt đầu mà là một 
két quả của sự ur-quy định của Ý niệm. Ý niệm-tuyệt đối — trong 
chừng mực là cái Tốt được quy định tự-mình-và-cho- mình vốn 
luôn tự thực hiện và đã được thực hiện trong sự trực tiếp của tồn 
tại (§§233-235) — là một tác vụ của sự tự-quy định tuyệt đối, tức 
một hành vị của sự tự do vô hạn. Và, với tư cách ấy, Ý niệm là 
tính phủ định tuyệt đối theo cả ba nghĩa đồng thời của thuật ngữ 
này: I. một quan hệ phủ định với chính mình, tức một vận động 
phủ định của việc tự-thiết định; 2. một sự phủ định đối với sự phủ 
định này; và, 3. kết hợp với hai nghĩa trên, đó là một sự phủ định 
không còn là sự phủ định trong quan hệ với cái gì bi-phü định ở 
bên ngoài mà là tính phủ định tuyệt đối, là sự tự-phủ định hoàn 
hảo, hay cũng đồng nghĩa như thể, là sự tự-quy định và sự tự do 
vô hạn. 


Trong chừng mực là tính phủ định tuyệt đối hay là vận động vô 
hạn này của Khái niệm, sự tự-quy định của Ý niệm tự quan hệ 
một cách phủ định với mình, tự dị biệt hóa một cách tự do với 
minh, và, như thế là làm công việc “phản đoán ` (§165). Và, vì lề 
phan đoán này thoạt đầu là có tính trực tiếp hay phán đoán về 
chất, nên chủ ngữ (chủ thể) không chỉ được thiết định ở đó như là 
được phân biệt với vị ngữ (mà nó đồng nhất hóa một cách trừu 
tượng thông qua hệ từ); nghĩa là, nó tự-thiết định như là sự trực ˆ 
tiếp, tức như cái phủ định đối với bản thân nó. xét như là chủ ngữ 
(§172). Như thế, khi tự-phán đoán, việc tự-quy định của Ý niệm 
tự thiết định như là cái phủ định của chính mình, tức, như tôn tại 
trực tiếp. Sự trực tiếp tĩnh tại của tồn tại tất nhiên là sự phủ định 
đối với tính cơ động thuần túy của việc tự-quy định. Khi tự-thiết 
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định chính mình như là cái phủ định chính mình. sự tự-quy định 
của Ý niệm không quan hệ với một sự phủ định ngoại tai, mà là 
một phán đoán cửa mình, một sự “tự-phân chia” (nghĩa từ nguyên 
của “phán đoán”: Ur-teil), bởi nó mang trong mình sự trực tiếp 
này như một mômen của chính mình. Và chính việc phù định sự 
phu định chinh mình này (tức phủ định sự trực tiếp của chính 
mình) mà Y niệm là tính phủ định tuyệt đối (phủ định của phủ 
định), qua đó, sự tự-quy định được hoàn tất. 


- Do đó, nếu ron tai thoat đầu xuất hiện như một sự khăng định 
thuần túy hay trừu tượng, tức như một sự thiết định nguyên thủy 
thi, từ giác độ của Ý niệm tư biện và của sự tự-quy định tự do của 
nó, thật ra là sự phủ định trong đó sự tự-quy định này của Y niệm 
tự phán đoán (tự phân chia) và tự dị biệt hóa. Vậy, nó không phải 
là cái trực tiếp thuần túy và đơn giản mà. như là kết quà của việc 
dị biệt hóa này, là tôn /gi-được-thiết định, là tôn tại-được- (rung 
giới nói chung, hay, rõ hơn, trong chừng mực vừa là trực tiếp vừa 
được trung giới. nghĩa là trong chừng mực là cái trực tiếp được 
thiết định bởi sự vận động của Ý niệm, nó là ion tại-được-tiền- 
thiết định (theo nghĩa đã bàn ở §146). 


- Tóm lại, bản thân cái tồn tại trực tiếp hay cái bắt đầu cũng là Khái 
niệm, nhưng, do chỗ nó là sự trực tiếp, nên là Khái niệm chưa 
được thiết định như là Khái niệm, chưa được phát triển hay còn ở 
dạng tiềm năng, hay, nói cách khác, là Khái niệm me-minh. Nói 
theo kiêu Hegel, trong chừng mực là sự phủ định của Khái niệm, 
bản thân tôn tại-trực tiếp là Khải niệm tự-mình; còn trong chừng 
mực là s phu định của Khái niệm, nó chỉ là Khái niệm tự-mình. 


- Từ đó, ta hiểu tại sao fön fai nói ở đây không chỉ là tôn tại thuần 
tứy (§86) như là phạm trù đầu tiên của Lögic học, mà còn là toàn 
bộ lĩnh vực của Tôn tại (884), hay, rộng hơn, là sự bắt đầu có tỉnh 
phương pháp của toàn bộ sự phát triển lôgíc (§238). Thật thế. 
trong chừng mực là Khái niệm còn chưa được quy định, tức, như 
Khái niệm chỉ mới được quy định f-mình hay truc tiếp, tòn tại 
cũng còn là cái phỏ bien. Điều này có nghĩa là gi? “Tên tại” 
đúng là một tính quy định của Khái niệm, bởi nó là mömen trực 
tiếp của Khái niệm. Nhưng, vì lë mômen này là mômen qua đó 
Khái niệm mới chỉ là tiềm năng thuần túy, nên “tồn tại” chỉ là 
Khải niệm tự-mình hay trực tiếp, nghĩa là, Khái niệm còn chưa 
được quy định nhưng có thể được quy định một cách tuyệt đối. 
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Song, như đã biết, trong Khải niệm, mômen của sự không-được- 
quy định chính là mômen của tính phổ biến trừu tượng (8163), 
tỨc, là cái phổ biến trong sự trừu tượng ban đầu của nó. Tính phổ 
biến trừu tượng này của tòn tại được chứa đựng mặc nhiên trong 
phán đoản trực tiếp của việc tự-quy định của Ý niệm. Ngay cả 
trong phán đoán ve chất, thì Chất trực tiếp được gán cho chủ ngữ 
cá biệt cũng được thiết định như là một tính phö biến. dù còn trừu 
tượng đến mäy thì vẫn là thuộc tính của Khái niệm. Như thế, “tòn 
tại” của sự bắt đầu không chỉ là tồn tại thuần túy hay lĩnh vực hạn 
hẹp của Tòn tại mà còn là cái phó biến trừu tượng của sự bắt đầu 
mang tính phương pháp nói chung. đúng như nó có mật ở bắt kỳ 
sự bắt đầu lôgíc nào khác, nghĩa là, không chỉ trong “Tòn tại” mà 
cả trong “Bản chất”, nguyên nhân nguyên thủy. Khái niệm xét 
như Khái niệm, Khái niệm chủ quan v.v... Tóm lại, ở đây, Ỷ 
niệm-tuyệt đối không chỉ tự mang lạt cho an sự bắt đâu của 
Lögic học mà cả me tưởng lögic ve sự bắt đầu nor chung và về mọi 
sự bắt đầu, 


Phần Nhận xét cho §238 


- Phần Nhận xer so sánh sự bắt đầu Zögie trong Phương pháp tư 


biện với sự bắt đầu trong hai phương pháp phân tích và tông hợp 
của nhận thức hữu hạn. Ta sẽ thấy răng Sự bắt đầu, trong chân ly 
lôgíc của nó, là không thê tách rời giữa tôn tại trực tiếp và tính 
phổ bien trừu tượng. Nếu được hiểu một cách phiến diện theo 
nghĩa của tồn tại trực tiếp, tức theo nghĩa trừu tượng của đữ liệu 
thường nghiệm cụ thể, sự bắt đầu được vay mượn trực tiếp từ 
những dữ kiện của sự trực quan và tri giác, và, như thế ta cỏ sự 
bắt đâu của phương pháp phán tích của nhận thức hữu hạn. nghĩa 
là, của phương. pháp xuất phát từ những sự kiện đa tạp của Tự 
nhiên bên ngoài hay của Y thức, rồi mang lại cho chúng hình thức 
trừu tượng của tính phố biến (§227). Ngược lại. nều hiểu một 
cách phiên diện theo nghĩa của tính phö biến, tức theo nghĩa của 
các định nghĩa đầu tiên giới ước Loài tối cao và sự phân biệt của 
đối tượng, thì sự bắt đầu dựa vào tính phô. biến này của nguyên 
tắc, và, ta có sự bắt đầu của phương pháp tông hợp của nhận thức 
hữu hạn, nghĩa là, của phương pháp xuất phát từ tính phö biến 
được trừu tượng hóa một cách phân tích de tái tạo đối tượng và, 
thông qua sự chứng minh, ở trong tính cá biệt trực tiếp của đối 
tượng. (§§228-232). 
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(a) 


(224), 


Sự lưỡng phân (Dichotomie) này giữa hai phương pháp về sự bắt 
đầu không còn ding vimg được nữa ở cấp độ của Y niệm lôgíc. 
Thật thế, như đã nói ở §238, cái lögic, ngay từ sự bắt đầu, vừa là 
một cái phổ bien vừa là cái đang tôn tại. Ngay cả “tồn tại thuần 
túy”. tuy chi là sự trực tiếp đơn giản của tư tưởng, cũng đồng thời 
là tư tưởng phó hién về cái trực tiếp này. Ta thấy ngay điều Ay (sự 
thông nhất không tách rời giữa cái trực tiếp và cái phổ bien) ở 
trong cấp độ của ngôn ngữ (là nơi tư tưởng hiện diện có tính nhân 
học. (Xem tập III: §3411, 459). Trong ngôn ngữ con người. cái cá 
biệt nhất và trực tiếp nhất (vd: “tôi”, “cái này”, “ở đây”. “bây 
giờ"...) đều luôn có một nội dung nhà bien (mọi cái "tôi" đều là 
một cái “tôi”; mọi cái đều là cái “ở đây”, “bây giờ”, "cái này”... 
Xem: Hiện tượng học Tĩnh thân, Chương I, Sự xác tín cảm tính. 
Sđd. Bùi Văn Nam Son, tr. 229-278). Vậy, mọi thực tại lôgíc đều 
luôn döng thời là cái gi trực tiếp của Khái niệm, vừa là Khái niệm 
phổ biến trong sự trực tiếp này. Sự bắt đầu của Lôgíc học cũng 
vừa là tông hợp lẫn phân tích. Ở cấp độ nào cũng thế, Y niệm 
lôgíc tự phát triên xuất phát từ một cái trực tiếp mà cũng là một 
cái phô biến và ngược lại. Sự tién lèn của nó xuất phát từ sw bái 
dàu này cũng vừa là phân tích lẫn tổng hợp. Phân Nhận xét cho 
§239 sẽ trở lại điểm sau cùng này. 


§239 


Việc điển lên là phán đoán được thiết định của Ý niệm. Là 
Khái niệm tự-mình, cái phố bien trực tiếp là phép biện 
chứng quy giản [hạ thấp] tính trực tiếp và tính phổ bien của 
mình thành một mômen nơi chính mình [một cách tự 
phát”. Như the, cái phü định của sự bắt đầu, hay cái thứ 
nhất bây giờ đã được thiết định trong tính quy định của nó; 
nó là fön tại cho một cd”, là quan hệ của những han từ 
được phẫn biệt, hay, là mömen của sw phän tu. 


e PEES ba ; 
an ihm selbst / on its own part: spontaneously; Í ) für eines / for one. 


"tôn tại cho môt cải” 2 ist für eines / is ‚for one: (Xem thêm: (Đại) Khoa hoc 


Lögie, 1. 149 và tiếp). Thuật ngữ này lưu ý về bản tính ý thể [= bị thai hôi, vượt bal 
của mọi hạn từ được phân biệt do sự tiền lên của Khải niêm tạo ra. Tất cả chủng, kế 
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Sự tién lên này vừa là phân tích, vì thông qua phép biện 
chứng nội tại, chỉ cái gì được chửa đựng ở trong khái 
niệm trực tiếp mới được thiết định, và vừa là sông hợp. vì 
sự phân biệt này đã chưa được thiết định ở trong Khái 
niệm trực tiếp. 


Giảng thêm: 


Trong sự tiên lên của Ý niệm, sự bắt đầu tự cho thấy là cái gì 
vốn đã là tự-mình, nghĩa là, cái gì đã được thiết định và trung 
giới chứ không phải (ồn tại một cách đơn giản và trực tiếp. Chỉ 
cho ý thức vốn bản thân là trực tiếp thì giới Tự nhiên mới là cái 
bắt däu và cái trực tiếp, còn Tỉnh thần là cái được Tự nhiên 
trung giới. Nhưng, trong thực tế, chinh Tự nhiên mới được 
Tỉnh thần thiết định, và chính bản thần Tinh thân làm cho Tự 
nhiên trở thành tiển-giả định của mình. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8239 


b) Mömen bz hai của Phương pháp là sự TIỀN LEN (Fortgang / 


Progression). Mômen này đã được ham chúa mặc nhien trong 
phán đoán này của Ý niệm tu biện đã bàn ở §238, Thật thé, phán 
đoán này đã đi ra khỏi sự tön tại của cái bắt đầu, là một sự “tiễn 
lên" trong chừng mực nó thë hiện sự tổn tại ấy như là sự phủ 
định. là tôn tại-được-thiết định, được-trung-giới và, do đỏ. được- 
tien-thiet-dinh. Nói cách khác, nó là cái gì không tự túc tự mãn và 
dòi hỏi một sự thải hỏi. Chỉ có điều: ở cấp độ của Y niệm tư bien, 
không còn có tính ngoại tại của phương pháp trong quan hệ với 
sự vận động của bản thân Sự việc như trong nhận thức hữu hạn. 
trái lại, sự tiến lên của Phương pháp gắn lien với sự tự-vận động 
của nội dung mà Phương pháp chính là diễn trình nội tại của 
chính nó. Hay, nói khác di, phán đoán trực tiếp của sự tự-quy 


cả bản thân sự bắt đầu, đều là được thiết định và trung giới cht tuyệt nhiên không 
phải là cải gì đơn thuân tồn tại một cách trực tiếp, (Xem thêm: Chú giui dan nhấp 
cho §239). 
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định của Y niệm cũng chính là phán đoán phản tư, qua đó bản 
thân cái bắt đầu tự quy chiếu với bản chất phỏ biến (§174). Vậy. 
sự tiến lên không gì khác hơn là phản đoán của Ý niệm trong 
chừng mực phán đoán được thiết định trong sự tồn tại của cái bắt 
đầu. 


Tòn tai của cái bắt đầu là Khái niệm tự-minh (§238), và, với tư 
cách ấy, nó vừa là cái toàn thể của Khái niệm, vừa tự “tố cáo” sự 
phiến diện của tính phổ biến trực tiếp của nó, Là Khái niệm tự- 
mình. cái phô biến trực tiếp (tức cái bắt đầu) tự phán đoán chính 
mình. tự quy định chính mình như là cái khác của chính mình: nó 
tự thủ tiêu chính mình thành cái dói lập của mình; nói ngắn, nó là 
phép biện chứng (§81), qua đó, ngay nơi bản thân, nó hạ thấp tính 
trực tiếp và tính phô bien ban đầu của mình thành một mömen 
của một Chân lý bao trùm hơn và tự cho thấy bản thân là cái gì 
được thiết định, được trung giới như một vẻ ngoài đơn giản của 
bản chất, tức, như một mômen chỉ đơn thuần có tính D thể (= 
được vượt bỏ) Của cái toản thể đích thực của nó. Khi nó tự phủ 
định tính trực tiếp và tính phổ biến (đã khiến nó là cái bắt đầu), 
cái phố biến trực tiếp - do chính phép biện chứng của nó - là cái 
phủ định của sự bắt đầu. hay, cũng đông nghĩa như the, là cái ton 
tại thứ nhất (das Erste), tức. cái bắt đầu được thiết định trong tính 
(được) quy ‹ định của nó (Bestimmheit). Thật vậy, dù ở sự bắt đầu, 
tính trực tiếp và tính phổ bien trừu tượng the hiện nhu là thuần 
túy không được quy định, nhưng thực ra bản thân chúng cũng có 
tinh quy định và hạn chế, đó là: sự bắt đầu là cái phổ biến trực 
tiếp được quy định như là không có tỉnh quy định. Vậy, cái phê 
bien trực tiếp này, trong chân lý của nó, không phải là trực tiếp, 
trái lại, như Chinh văn đã viết, là tòn tại cho một cái (für eines / 
for one / pour un). “Tòn tại-cho-một cái” (Sein-für-Eines) là một 
phạm trù chỉ được triển khai minh nhiên trong bộ (Đại) Khoa học 
tỏgíc (tập I, 149-153). Nó biểu thị vị thế ý thể (= cân được thải 
hải) của tôn tại-hiện có hữu hạn ở bên trong cái tồn tại-cho-minh 
vô hạn: quan hệ của cái hữu hạn với cái vô hạn không phải là 
quan hệ của một cái khác với một cái khác: nó không phải là một 
tôn tai-cho-cäi-khäc, vì chỉ có cái vô hạn duy nhất mà cái hữu hạn 
là một mômen thuän túy ý thể. Do đó. tồn tại-hiện có ở trong cái 
vô hạn là tồn tại cho-möt-cäi, nghĩa là chi có tính tương quan, 
không phải với một cái khác, mà là "cho-Möt-cai duy nhát " là cái 
vô hạn ở ngay trong chính mình: tức, cho-một cái nhưng không 
phải cho-cái-khác mà chỉ là cho-minh. (Ví dụ dě hiểu nhất của 
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“tôn tại-cho-một cái” là tu thế của “vẻ ngoài” ở trong bản chất. 
Vẻ ngoài hay ánh tượng là “cho” một cái gì dó, nhưng không phải 
cho một cái khác, bòi bản chất cũng là chính nó và là cái xuất 


. hiện ra, và, khi xuất hiện ra trong vẻ ngoài, cũng là “cho” cái gi 


a nhung cũng không phải cho một cái khác mà chi là “cho-một 

, vi, trong việc ảnh hiện, bản chất chỉ ánh hiện ở trong chính 
Se (§112). Sự thống nhất tuyệt đối và sự nội tại hoàn hảo này 
của “tôn tại-cho-một-cải” của Bản chất và vẻ ngoài cúa nó the 
hiện rõ nhất trong việc ánh hiện hoàn hảo- -trong-chính mình của 
Khái niệm ($159)). Vậy, cái bắt đầu, hay tòn tại phô biến trực 


tiếp, là "cho-möt-cdi” khi nó tự hạ thấp mình xuống thành một 


mômen ý thể của cái toàn thể đích thực của nó. Thật ra, tính vô 
hạn hay tính ý thể hoàn hảo của tôn fai-cho-möt-cdi này chỉ bộc 
lộ hoàn toàn trong mômen /hứ ba của Phương pháp (giống như sự 
nội tại của Tổn tại trong Bản chất và sự ánh hiện trong chính- 
mình của bản chất chỉ tỏ lộ hoàn toàn trong Khái niệm). Là tồn tại 
cho-möt-cäi, cái phô biến trực tiếp của sự bắt đầu chỉ mới xuất 
hiện ở đây như là mới tương quan bàn chất của các hạn từ khác 
nhau, chứ không phải là sự thay đổi trực tiếp của hai cái đang tòn 
tại, và cảng không phải là sự liên tục tuyệt đối của hai tính quy 
định khái niệm. Vậy, trong Phương pháp. sự tiễn lên là mömen 
của sự phản tw, tức của mỗi tương quan với mình như thể là 
tương quan với cái gì khác. 


Nếu tư duy phương pháp về sự bắt đầu là sự láy lại tư tưởng về 
Tòn tại (không phải là tôn tại thuần túy mà toàn bộ lĩnh vực của 
Tòn tại. tức sự bắt đầu lôgíc nói chung), thì tư duy phương pháp 
của mömen phản tu. tức của sự rien len, là sự lấy lại tư tưởng vê 
bản chất (cũng không phải là sự phản tư thuần túy đơn thuần mà 
toàn bộ lĩnh vực của Bản chất, hay, rộng hơn, của toàn bộ sự phản 
tư). Nói cách khác, đó là toàn bộ sự tiến lên nội tại hay biện 
chứng của cái lögic như thể hiện trong các phán đoán phản tư nội 
tại: cái trực tiếp là tồn tại-được-thiết định, cái hữu hạn là cái vô 
hạn, cái Một là cải Nhiều, cái đang hiện hữu là hiện tượng. cải cá 
biệt là phổ bien v.v... 


- Phần Nhận xét cho 8239 


Phần Nhận xé: bàn vẻ tinh chất kết hợp giữa phân tích và tông 
hợp trong Phương pháp tư biện, nhưng lần này là trong mỗi tương 
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quan với sự lién lén của Phương pháp chứ không còn với sự bät 
đáu như trong Nhận Lët cho 8238. 


- Trong khi sự nhận thức hữu hạn phân chia thành phương pháp 
phân tích và phương pháp tổng hợp và tién lên khi thì E 
phương pháp này. khi thì theo phương pháp kia (§§227 và 228) 
thì sự tiền lên của Phương pháp tư biện lại vừa phần tích vừa 
tông hop. 


Nó là phán tích và, do đó, không thêm gì từ bên ngoài vào cho sự 
bắt đầu. trong chừng mực cái được thiết định — thông qua sự phán 
tư hay phép biện chứng nội tại của sự bắt đầu - chỉ là cái gì đã 
được chứa đựng trong Khái niệm trực tiếp hay tự-mình, Còn nó là 
tông hop, nghĩa là. sự tiễn lên thực sự ra khỏi sự bắt đầu trực tiếp. 
vì. trong Khải niệm trực tiếp, sự đị biệt này (tức sự phủ định nội 
tại này của sự bắt đầu) đã chưa được thiết định. 


--_ Sự kết hợp tuyệt dói — chứ tuyệt nhiên không phải chi là sự liên 
kết hay luân phiên thay đổi — của hai mômen phân tích và tổng 
hợp của phán đoán phương pháp của Ý niệm tư biện rõ ràng là 
định nghĩa hoàn chinh nhất của phép biện chứng như là sự vượt 
bỏ nội tại của mọi sự hữu hạn. Hình dung mới có tính cách dự 
đoán vẻ phép biện chứng ở $81 trước đây nay được lấy lại và 
nâng cao nhờ sự triển khai có phương pháp của Y niệm-tuyệt đối. 


§240 


ó bên trong [cấp độ] Tön tại, hình thức trừu tượng của sự 
tiến lên là một cái khác và là sự chuyển sang một cái khác; 
còn ở bên trong [cấp độ] Bản chất, nó là sự ánh hiên ở bên 
trong cải đối lập; và ở [cấp đội Khái niệm, là sự phân biệt 
của cải cá biệt với tính phố biến; nhưng tính phó bien này 
tiếp tuc là bản thân nó ở trong cái phân biệt với nó và tồn 
tại như là sự đồng nhất với cái sau này. 


1002 Phân III: Học thuyết ve Khái niệm. C. Ý niệm ($$213-244) 


CHÜ GIẢI DÄN NHÄP: §240 


- Trong Phuong pháp. sự tién lên là mômen của sự phản tư. Do đó, 
trong học thuyet về sự phản tư, tức, trong học thuyết về Bản chất. 
sự tiến lên về phương pháp thể hiện trong tất cả sự thuần túy và. 
do đó. trong tất cà sự trừu tượng của nó. Tuy nhiên, như ta đã 
thấy. mômen phản tư này của Phương pháp không chỉ quy định 
phép biện chứng của Bản chất mà còn năm ngay trong lòng sự 
tién lên nội tại của Logos. Tất nhiên, sự tién lên biện chứng này 
(giữ vai trò là cái tạo nên sự tự-vượt bỏ) mỗi lần mang một hình 
thức riêng tùy theo các nội dung lögic khác nhau. Bây giờ, đứng 
từ quan điểm bao trùm của Phương pháp tư biện, ta có thể rút ra, 
một cách khái quát hay triu tượng. hình thức của sự tién lên biện 
chứng tùy theo nó đã diễn ra trong các lĩnh vực khác nhau: lĩnh 
vực Tön tại. lĩnh vực Bản chất và lĩnh vực Khái niệm. Ö §84 và 
$161, ta đã bàn ve đặc điểm của su tién lén ò lĩnh vực Tòn tại và 
Bản chất. Ở §240 này, Hegel chỉ muốn vạch rõ việc áp dụng 
"mömen của sự phản tư” (đã nêu ở §239) vào cho cả ba lĩnh vực 
lôgíc ấy. 


-Sy phản tư — có mặt trong mọi sự tién lên — là vận động phu định, 
qua đó một hạn từ thử nhất, khi được thiết định trong tính quy 
định và được hạ thấp xuống dựa theo sự trực tiếp của nó, là "cho- 
một-cái". nghĩa là, nói lên sır (ương quan giữa các hạn từ được 
phân biệt. Chẳng hạn, trong lĩnh vực Tön tại, hạn từ thứ hai — 
phân biệt với hạn từ thứ nhất, ví du: “hư vô thuần túy” đổi lập lại 
"tồn tại thuần túy“ — vẫn chỉ là một hạn từ “đang tổn tại don 
thuần”, nghĩa là, môt cái khác. Cũng thé, trong lĩnh vực Tôn tại. 
hình thức trừu tượng của sự rién lên là một cái khác và là một sự 
chuyên sang hay quá độ sang một cải khác (§§84, 161). Ngược 
lại. trong Bán chất. hạn từ thứ hai (trong đó han từ thứ nhất tự di 
biệt hóa bằng phán đoán) khöng còn đơn thuần là một cải khác 
đối với han từ thứ nhất, trái lại, một cách phản tư, là cải khác cxa 
hạn từ thứ nhất, tức, là cái đổi lập của hạn tù thứ nhất. (8119). 
Cũng thể. trong Bản chất, hình thức trừu tượng của sự tién lên là 
su ảnh hiện trong cái đổi lập (§§1 14,118, 119 và 161). Sau cùng, 
trong lĩnh vực Khái niệm. sự tién lên vừa thải hồi sự thay đổi 
(thành cái khác) của Tön tại. vừa (häi hồi sự phán tư thuẫn tủy 
của Bản chất mà là sự phát triên bên trong chính mình ($t61). 
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Nói rõ hơn. sự tién lên trong Khái niệm không còn là sự chuyên 
sung cái khác, cũng không còn là sự ánh hiện trong cái đối lập 
mà là sự su-phän chia tuyệt đối hay là sự phản đoán theo đúng 
nghĩa của từ này (8166). 


Vậy, trong lĩnh vực Khái niệm. các hạn từ của sự tiến lên tự dị 
biệt hóa như là chủ ngữ và vị ngữ, hay. chính xác hơn. tùy theo 
mỗi quan hệ của sự hau gồm (Subsumption) chủ ngữ vào trong vị 
ngữ, vì đây là mömen phản tư của sự tiên lên và phán đoán phản 
tư là một phán đoán của sự thâu g gòm (8175): cái cá biệt (ở đây là 
cái phô biến trực tiếp của sự bắt đầu) là một mômen được bao 
hàm trong tính phê biến của cái toàn thê đích thực của nó. Và cái 
toàn thẻ (Totalität) này tuyệt nhiên không phải là một cái khác 
trong tương quan với sự bắt đầu trực tiếp, cũng không phải đơn 
giản là một cái đối lập để nó ánh hiện trong nó, mà là một "vũ trụ 
phố biển" tự tiếp tục một cách tuyệt đối trong cái cả biệt. còn cái 
cá biệt — tức toàn bộ Khải niệm trong sự tòn tại-tự-mình trực tiếp 
của nó — cũng tự tiếp tục trong cái "vũ Du phô, biến" bằng sự đồng 
nhất biện chứng ($161). 


Nói tóm, trong Khái niệm. hình thức trừu tượng của sự tién lên là 
sự di biệt hóa, hay, đúng hơn, là tính chát được phản biết 
(Urterschiedenheit) giữa cái cá Biệt với tính phô bien: tinh phô 
bien A tiep tuc với tư cách là tinh phổ biến ở trong cái được phân 
biệt với nó. đồng thời là đồng nhái! với cái sau này. 


§241 


Trong lĩnh vực thứ bai [trong Bản chất], Khái niệm (mới là 
tr-mìinh trong lĩnh vực thử nhất, Hinh vực Tôn tại|) đã di 
đến sự ánh hiện, và kết quả là: về mặt t-/mình, nó đã là Ý 
niệm. — Sự phát triên của lĩnh vực này trở thành một sự 
quay trớ lại vào trong lĩnh vực thứ nhất, giöng như su phát 
triển của lĩnh vực thứ nhất là sự chuyển sang lĩnh vực thứ 
hai. | Chi thông qua sự vận động nhân đôi [nhị bội] này mà 
sự phân biệt có “thẳm quyen” (Recht) của nó, vì mỗi cái 
trong cá hai cái được phân biệt này, xét nơi bản thân nó, 
dèu hoàn chỉnh thành toàn thể và, bằng cách ây, tự khăng 
định mình thành sự thông nhất với cái kía. Chỉ có sự tự thủ 
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tiêu-vượt bỏ này đối với tính phiến diện của cá hai phía noi 
bản thân chúng Yam cho sự thống nhất không bị trở thành 
phiến diện. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP: 8241 


Trước khi vạch rõ bước chuyên từ mömen thứ hai (sự tién lên) 
sang mômen thứ ba (sự két thúc) của Phương pháp. tức. như thấy 
ở 8242, sự quay trò lại của lĩnh vực của sự phản tư vào trong lĩnh 
vực thứ nhất của sự trực tiếp. Hegel dành tiêu đoạn $241 này để 
cho thấy ý ý nghĩa của việc “đi tới” và “quay trở về lại” của mômen 
thứ nhất sang mômen thứ hai, và của mômen thứ hai sang mômen 
thứ nhất như là sự chuẩn bị cho bước chuyên từ mômen thử hai 
sang mômen thứ ba. (Ta đã gặp nhiều lần việc “di tới” rôi “quay 
trò lại” này: vd: bước chuyên từ /ôn tại sang tồn tại-hiện có, rôi 
tái lập hay khôi phục dn tại bằng bước chuyên từ son rại-hiện có 
sang tồn Iai-cho-minh (895); hay bước chuyển từ Char sang 
Lượng, rồi trong han đó là sự trò lại của Lượng vào trong C hát 
(§111), hay, sau cùng, bước chuyển từ tån tai sang bản chát, ròi 
trong sự hiện hữu (§122) và xa hơn, trong hiện thực (8142) và 
trong Khái niệm (159) là sự quay trở lại của ban chät vào trong 
tôn tại truc tiếp. Nói chung. mỗi một "cấp ba” lògic là một ví dụ 
của sự vận động này của phương pháp). Vậy, việc "di tớ” và 
“quay trở lạt” có tính tư biện này chính là bản thân vận động của 
phép biện chứng và đó là lý đo tại sao bây giờ cần trình bày nó 
một cách minh nhiên trong sự triển khai của Phương pháp tuyệt 
đối. 


Trong mômen thứ hai của Phương pháp (tức mômen của sự tién 
lên hay của phán đoán được thiết định của Y niệm tu biện), Khái 
niệm, trong mômen thứ nhất (sự bắt đầu) thoat tiên chỉ là /-mình 
(nghĩa là khép kín nơi mình như là tồn tại phổ biến trực tiếp) thì 
bây giờ chuyên sang việc ánh hiện trong chừng mực nó đã đi vào 
trong lĩnh vực của sự phản tư, Từ nay, Khái niệm frec (én ánh 
hiện (tức: phản tư, phản chiếu) trong Khái niệm roàn điện vốn là 
sự phủ định của nó; và ngược lại, Khái niệm foàn diện ánh hiện 
trong tön tại rực tiếp vón cũng là sự phủ định của nó. Nhờ vào 
möi day nói két có tính phản tư giữa hai hạn từ của sự khác biệt 
(tức giữa tồn tại trực tiếp và Khái niệm toàn điện) mà Khái-niệm- 
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tòn tại-tự-mình của sự bắt đầu đã là Ÿ niệm toàn diện của Phương 
pháp một cách tu-minh hay tiêm năng. Ta biết rằng Ý niệm là sự 
thông nhất tuyệt đôi giữa Khái niệm và tổn tại, giữa cái ý thể và 
cái thực tôn, giữa cái vô hạn và cái hữu hạn (§§213, 214). Thế mà 
chính sự thống nhất tuyệt đối này — dù bằng một cách còn khiếm 
khuyết vả, do đó, chỉ mới là tiềm năng — nói lên một sự tương 
quan bản chất, nên tôn tại trực tiếp của sự bắt đầu và sự tự-quy 
định có tính Khái niệm của Y niệm đã ánh hiện vào trong nhau 
một cách minh nhiên. 


- Như sẽ thấy ò §242 sau đây, sự phát triển của mômen thứ hai (sự 
tién lên) — qua đó, dự đoán sự thống nhất tuyệt đối và sự đồng 
nhất với mình của Ý niệm — trở thành một sự uay trở lại vào 
trong sự trực tiếp của mômen thứ nhất (sự bắt đầu), cũng giống 
như sự phát triển của mômen thứ nhất là bước chuyên sang 
mömen thứ hai do sự phán đoán được thiết định của Y niệm. Chỉ 
nhờ vào vận động kép này mà sự khác biệt giữa tồn tại trực tiếp 
ánh hiện trong Khái niệm và Khát niệm ánh hiện trong tön tại 
trực tiếp có được “thâm quyền chính đáng” của nó (erhalt sein 
Recht / gets its due / reçoit son droit). tức được thừa nhận trong 
tính phức tạp của nó. Thật thế, nhờ vận động kép này. mỗi hạn tù 
được di biệt hóa (được phân biệO tự hoàn tät trong cái toàn thê và 

"chứng thực” (betätigt) như là thống nhất với cái kia: mômen thứ 
nhất trò thành mômen thứ hai và tự toàn thê hóa với nó, và ngược 
lại. 


- Chính việc tự thải hồi hay tự vượt bỏ tính phiến diện của ca hai 
han từ (chứ không phải của chỉ một trong hai) ở nơi chính chúng 
(an ihnen selbst / in themselves / en eux-memes) chữ khöng phäi 
chi cho một sự phản tư bên ngoài, đã ngăn chặn không để cho sự 
thống nhất trở thành phiến điện và làm cho sự thống nhất ấy thực 
sự có tính biện chứng. 


- Sau khi bàn kỹ về sự phát triển của mômen phản tư của sự tiến 
lên biện chứng, bây giờ ta tìm hiểu mômen /hứ ba của Phươn 
pháp tư biện mà nhiều yếu tổ đã được báo hiệu khi trình bày về 
mömen thứ hai. 
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§242 


Lĩnh vực thứ hai phát triển mối quan hệ của những hạn từ 
được phân biệt thành cái nó tồn tại lúc đầu, tức, thành sự 
mâu thuẫn nơi bän thân chúng - tức trong tien trình vô tận. 
| Sự mâu thuẫn này tự giải quyết: 


thành sự kết thúc, nơi cái dị biệt được thiết định như cái gì 
tồn tại ở trong Khái niệm. Đó là cái phú định của cái thứ 
nhất, và, trong sự đồng nhất của nó với cái phủ định å ay, nó 
là tinh phú định của bản thân nó; vì thé, nó là sự thông 
nhất, trong đó cå hai hạn từ đầu tiên này vừa có tính ý thể, 
vừa như là các mômen; ở đây, chứng đều bị vượt bỏ, nghĩa 
là, đồng thời được bảo lưu. Kết hợp mình với chính mình 
bằng cách này từ rôn tgi-tw-mình của nó nhờ vào sự di biệt 
và thông qua việc vượt bỏ sự đị biệt này, Khái niệm là Khái 
niệm đã được thực hiện, nghĩa là, đó là Khái niệm chứa 
đựng tön tại-được-thiết định của những sự quy định của nó 
bên trong tôn fgi-cho-mình của nó. | Nó là Y niêm mà, đối 
với nó, với tư cách đồng thời là cái thứ nhất tuyệt đối (6 
trong Phương phäp), cái kết thúc này chỉ như là sự tiêu bien 
đi của cái vẻ ngoài như thê cái bắt đầu là một cái trực tiếp, 
còn Ý niệm là một kết quả. | Đó chính là mhậm thức rằng Ý 
niệm là Möt [cái] Toàn thể. 


CHỦ GIẢI DAN NHẬP: §242 


. Sự kết thúc 


Như đã thấy, mômen thứ hai của Phương pháp là mômen của cái 
phủ định. Xét một cách chặt chẽ, nó có thè được xem như một 
tính quy định đơn giản, cứng nhắc, chẳng hạn: cái vô hạn, bản 
chất, phán đoán v.v..., nhưng, trong sự thật. nó là một mỗi tương 
quan giữa các hạn từ được dị biệt hóa, bởi nó không phải là cải 
phủ định trừu tượng (chăng hạn: cái vô hạn là phủ định của cái 
hữu hạn...) mà thật ra là cái Khác CỦ4 cái bắt đầu. là cái đối lập 
CUA cái trực tiếp, nghĩa là, nó bao hàm cải Khác này trong chính 
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mình và bản thân nó cũng là cái Khác hay là sự phú định nhất 
định (§239). 


Vậy. mômen thứ hai của Phương pháp (tức sự tiến lên bằng sự 
phản tư) phát triển mỗi tương quan giữa các hạn từ đị biệt hóa 
bằng cách (hoạt đầu tao ra sự mẫu thuận trong chính nó. Gọi là 
“thoạt đầu”, vì chính méi tương quan ấy sẽ trở thành mỗmen /h 
ha, tức mômen của việc khắc phục sự máu thudn này trong tính 
phủ định tuyệt đối (= phù định của phủ định). 


- Như the, rhoat đẩu, tương quan này phát triển trong sự mâu 
thuẫn, nhưng đây là sự mâu thuẫn nội tại chi không phải đơn 
thuần “cho ta” hay cho một sự phản tư từ bên ngoài. Thật the, cái 
Khác mà cái phủ định mang trong mình không phải là một Cái gì 
đó xa lạ, dừng dưng với cái phủ định, mà hàm chứa /rong mình 
như là cái khác cửa mình, như là cái đối lập cửa mình ($119), dù 
quan hệ giữa hai hạn từ là quan hệ của sự máu thuần được thiết 
định (§120): chăng hạn. cái vô hạn không phải chỉ là moi cái 
Khác quan hệ dừng dung với cải hữu hạn mà là cái khác. cải đối 
lập của cái hữu hạn và là sự hợp nhất với cái hữu hạn (cái hữu 
hạn là vô hạn: cải vô hạn là hữu hạn thoat đầu là một sự mâu 
thuần thuần túy giöng như giữa hạn độ và cái vô-hạn độ, cái 
khäng định và cái phủ định, cái cá biệt và cái phổ biến, sự nhận 
thức và đối tượng của nó v.v...). 


- Bao lâu sự mâu thuẫn này chưa được khắc phục, vượt bỏ, nó sẽ tự 
phát triển trong một sự tién lên đến vỏ tận như ta đã gặp nhiều 
lần. Về nguyên tắc tiến trình đến vô tận này có thể được phát hiện 
trước khi có bước chuyên từ mômen thứ hai sang mômen thứ ba. 
Giải quyết sự vô (ân tôi ấy thành sự vó tận đúng thái, tức việc 
khắc phục và vượt bò mâu thuẫn nội tại nói trên chính là mömen 
thứ ba và sau cùng của Phương pháp: SỰ KÉT THÚC ‚(das Ende). 
Khoa hoc Lögic đã bắt đầu với tư Wong về sự bắt đầu (8886 và 
238) nay kết thúc với tư tưởng về sự kết thúc của nó và của mọi 
sự kết thúc lôgíc. 


- Theo Hegel, de thấy. rõ việc giải quyết mâu thuẫn này, cũng tức là 
cho thấy bước chuyển từ mômen của. sự tién lên sang mômen của 
sự kết thức, chỉ cần thiể! định cái dị biệt (das Differente: tức cái 
đối tập, cái được phân biệt như hạn từ thứ hai so với hạn từ thứ 
nhất) như là cái gì, trong thực tế, tôn tại ở trong Khái niệm, nghĩa 
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là, xét nó từ quan điểm của Y niệm tu biện. Hạn từ thứ hai — hay 
cải được phân biệt'(das Differente) — là cái phù định của hạn từ 
thứ nhất (8239). Nhưng. như đã thấy, hạn từ thứ hai nảy là đồng 
nhát với hạn từ thử nhất. Thật thé, không chỉ nó bao hàm cái thử 
nhất trong chính mình mà không gì khác hơn là cái thứ nhất được 
thiết định trong tính quy định nhất định cua nó. Nói khác đi. từ 
quan điểm của Y niệm tư biện, tôn tại của sự bắt đầu đã là sự phu 
định, đã là cái phù định, nên khi phú định nó, hạn từ thứ hai là cái 
phủ định của phủ định, hay, là cái phù định của chính mình. Vậy, 
sự mâu thuẫn tưởng không. thể khắc phục được của mômen thứ 
hai tự giải quyết trong sự kết thúc. trong chừng mực cái phủ định 
(cải được phân biệt) rút cục biểu lộ chân tướng, của nó khi được 
thiết định như cái gì ở ¿rong Khái niệm: nó là cái phủ định của cái 
thứ nhất trong chừng mực nó là sự đồng nhất với cái thứ nhất, tức 
là tính phù định của chính mình. Từ đó, cái phủ định không còn là 
bản thân nó, không còn là mômen thứ hai nữa. mà là mômen thứ 
ba; nó chỉ còn là sự thống nhất vô hạn. trong đó hai hạn từ đầu 
tiên này đều chỉ là các mômen có tính ý the, nghĩa là đã được 
vượt bỏ (aufgehoben) theo đúng nghĩa của từ này: phù định, bảo 
lưu và nâng cao. 


Diễn trình này của các mômen của Phương pháp từ sự phủ định 
trực tiếp (sự bát đầu) cho đến tính phủ định tuyệt đối (sự phủ định 
của phủ định nơi sự kết thúc) thông qua tính phủ định phản tư (sự 
tiến lên) cho phép Y niệm tư biện nằm bắt sự vận động của Khái 
niệm của chính nó trong sự năng động và sự có kết của tính tuần 
hoàn của nó. Ta hãy xem lại diễn trình: Khái niệm của Ý niệm tư 
biện đã “làm gì” với tư cách là linh hồn sống động của Phương 
pháp. và, qua đó, của mọi nội dung? 


Thoạt đầu, Khái niệm là ồn /gi-t-mình (§238). Nhưng, trong 
việc fien lên, nö tự dị biệt hóa ($239), và, như là tỉnh phủ định 
tuyệt đối, nó là sự phủ định đối với sự phân biệt này và, do đó, 
quay trở lại với sự trực tiếp. với sự khäng định nguyên thủy của 
nó với tư cách là sự thải hỏi việc trung giới (nghĩa là phù định sự 
phân, biệt và phủ định cái phù định: §242). Nói ngắn, xuất phát từ 
cái tòn tại-tự-mình, Khái niệm “kết luận" với chính mình thông 
qua sự phân biệt và thải hồi sự phân biệt. 


Nhờ vào sự phát triển này, Khải niệm đã được thực hiện như là 
Khải niệm. Nó tự thực hiện bãng cách trien khai sự khác biệt hay 
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thiết định cái toàn thể của những tính quy định nối liền su trực 
tiếp ban dän với xự trực tiếp sau cùng của nó. Trong sự triển khai 
này, thay vì tự đánh mắt chính mình. nó bao hàm cái (ôn tại-được 
thiết dinh của những tỉnh quy định của nó trong cái tồn tai-cho- 
mình của nó (895). tức trong sự tự do vô han. 


- Nói khác di, trong chừng mực là sự vận động tuyệt déi đi từ cái 
tôn tại-tự mình sang cái tôn tại-cho-mình bằng cách thiết định và 
phù định cái tổn tại-được thiết định của mình, Khái niệm về 
Phương pháp là Khái niệm đã hoàn toàn được thực hiện, tức là 
bản thân Ý niệm của Phương pháp. vì Y niệm không gì khác hơn 
là bản thân Khái niệm trong chừng mực nó chứa dung và bao 
hàm hình thái đã phát triển của tôn tại-hiện có của nó (§213) ở 
trong tính ý thê. 


- Nhưng, qua đó. Ý niệm tu biện lại trở về với diem xuất phát. Bởi 
vì, từ giác độ của Ý niệm tư biện, sự bắt dâu là một sự khẳng 
định trực tiếp trừu tượng được tiền-thiết định cho chính mình mà 
thôi. Còn ở đây. sự kết thúc của sự phát triển của Phương pháp lại 
là tính phủ định tuyệt dëi. thiết định sự bắt đầu chỉ như là mömen 
phú định của sự trực tiếp. Như thế, trong trình tự của sự trình 
bày, sự kết thúc là mômen sau cùng, nhưng, (rong Phương pháp, 
tức cho bản thân Y niệm tur biện, nó lại chính là cái Tứ Nhất một 
cách tuyệt dói (absolut Erstes / what is absolutely First / 
l'absolument Premier) chi không phải là cái Thứ nhất twong đối 
như là sự bắt đầu. 


- Vậy, Ý niệm về Phương pháp không phải là ker quá phiến diện 
của Phương pháp mà là cái Thứ nhất một cách tuyệt đối, theo 
nghĩa là sự /iêu biến của vẻ ngoài. Điều này không có nghĩa răng 
không có sự bắt đầu đối với Ý niêm. Trái lại, sự bắt đầu (tương 
đối) là một mômen cän thiết và tất yếu (notwendig / necessary / 
nécesscaire) của Phương pháp, bởi Ý niệm chỉ có thể là sự tự-quy 
định tuyệt đối khi trở về lại với mình một cách trung giới bằng sự 
phủ định sự trực tiếp của cái bắt đầu. Như thế, bản thân sự bắt 
đầu cũng không phải là một vẻ ngoài đơn giản, vì lẽ nó được thiết 
định một cách hiện (hực bởi tính phủ định tuyệt đối này, tức bởi 
sự tự-quy định vô hạn của Ý niệm. Cũng thế, Ý niệm tuy đúng là 
kết quả của Phương pháp. nhưng nêu bảo nó chỉ là một kết quả 
thì lại là một sai lầm. vì. thoát thai từ sự bắt đầu, Y niệm chỉ thoát 
thai ứ chinh mình, và, theo nghĩa đó. nó không phải là kết quả 
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mà là sự bắt đầu tuyệt đối, vì bản thân nó thiết định sự bắt đầu 
trực tiếp như là cái được tiền-thiết định sẽ tiêu biến đi {rong tién 
trinh tự khång định. Sự tiêu biến gấp đôi của sự bắt đầu (như là 
cái trực tiếp đơn thuần-và như là kết quả đã được trung giới của Ý 
niệm sau cùng) cho thấy bản chất đích thực duy nhất của Phương 
pháp. đó là sự tuân hoàn tuyệt đổi và sự cá mặt khäp nơi của Y 
niệm, trong khi sự bắt đầu chỉ là sự bắt đầu và sự kết thúc chỉ là 
sự kết thúc, và sự tiễn lên và sự quay trở lại chỉ là các vẻ ngoài 
hữu hạn cúa sự vận động vô hạn này. 


- Tóm lại, sự kết thúc của Phương pháp. tức Khái niệm-đà-được- 
thực hiện hay M niệm. là sự nhận thức mà Ý niệm-tuyệt đối có ve 
Ý niệm, tức về chính mình như là cái Toàn thể DUY NHẤT VÀ 
ĐỘC NHÄT (die Eine Totalität), vừa tuyệt, đối tự do với tư cách 
là tồn tại-cho-mình vô hạn, vừa có mặt khắp nơi trong từng mỗi 
mômen của nó, nghĩa là trong sự bắt đầu và trong moi sự bắt đầu. 
trong sự tién lên và trong moi sự tién lên, trong sự kết thúc và 
trong mọi sự kết thúc. 


Tiêu đoạn sau (§243), — thực chất là tiểu đoạn “két thúc“ của 
Khoa học Lögic - sẽ nhân mạnh sự có mặt phö bien hay su phö 
hiện (Omnipresenz: có mặt khắp nơi) của Ý niệm trong những 

_mômen của nó. đứng theo hình ảnh: Y niệm như là vòng tròn của 
những vòng tròn. 


§243 


Bằng cách ấy, Phương pháp không phải là hình thức ben 
ngoài mà là linh hôn và Khái niệm của nội dung. | Nö chỉ 
được phân biệt với Khái niệm trong chừng mực những 
mômen của Khái niêm, mỗi cái nơi chính nó và trong tính 
quy định của nó, đạt tới chỗ chúng xuất hiện ra như là toàn 
thê của Khái niệm. Vì lẽ tính quy định này, hay nội dung, 
dẫn bản thân nó, cùng với hình thức, quay trở lại với Ý 
niệm, nên Y niệm thể hiện chính mình như là một Toàn thể 
có hê thẳng; Toàn thể có hệ thống này chi là Mör Ý niệm. | 
Những mômen đặc thù của nó /g-rmnh là cùng một Ý niệm, 
và cũng thế, thông qua phép biện chứng của Khái niệm, 
chúng tạo ra sự fön tai-cho-minh đơn giän của Ý niệm. - 
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Kết quả là: Khoa học [lögie) “kết luận” bằng cách nắm bắt 
Khái niệm của chính nó như là Khái niệm của Ý niệm 
thuần túy vốn là Ý niệm cho nó. 


CHÚ GIẢI DẪN NHÄP: 8243 


- Tiểu đoạn §237 đã thiết lập sự đồng nhất cụ thể của nội dung và 
hình thức trong Ý niệm-tuyệt dôi. và cho thấy rằng ở đây, hình 
thức không gi khác hơn là bản thân sự vận động cua nội dung chứ 
tuyệt nhiên không phải là một tính hình thức ngoại tại nào đó 
được áp đặt lên nội dung bói một sự phản tư chủ quan. Vậy, hình 
thức duy nhất ở đây là tinh cơ động thuần túy của dien £rình của 
nội dung của nó. tức. tương ứng với nghĩa từ nguyên của chữ 
“Phương pháp ` của nội dung. 


- Tính tuyệt đối này của Phương pháp gắn liền với sự phát triển 
của ba mômen của Phương pháp tư biện, đó là sự bắt đầu. sự tién 
lên và sự kết thúc. Nếu, ở một cách hiểu nào đó. ta xem biện 
chứng của sự bắt đầu như là biện chứng của lĩnh vực Ton um, biện 
chứng của sự tiến lên là của Bán chất và của sự kết thúc là của 
Khải niệm thì cũng, cần nhân mạnh rằng cả ba mômen này của 
Phương pháp đều gắn liền không the tách rời ở bất kỳ một điểm 
nút lôgíc nào. Như thế, neu xem Y niệm tư biện như một dòi sóng 
được thâm nhập hoàn toàn bởi hoạt động của Khái niệm (3235) 
thì Y niệm- -tuyệt đôi là một tính chu thể vô han như một “sinh 
the” mà các mômen của Phương pháp của nó không đồng nhất 
với bất kỳ “co phận” nào của “thè xác” (tức của "nội dung” của 
nó). trái lại, Phương pháp, trong tính toàn thể của nó, là linh hôn 
bên trong và có mặt khắp nơi của “thẻ xác” này và là Khái niệm 
thuần tủy của nội dung này (§216). 


- Tuy nhiên, sự đồng nhất tuyệt dëi này giữa nội dung cua Y niêm- 
tuyệt đối và hình thức phương pháp của nó là một sự đồng nhất 
CH thể, nghĩa là, một sự đồng nhất bao hàm sự khác biệt (§1 16). 
tät nhiên không phải là một sự khác biệt hữu hạn hay một sự sai 
khác mà là một sự di biệt hóa có tinh ý the, hay, nói cách khác, 
một sự dị biệt hóa chính mình (§237). Theo nghĩa Ấy, Y niệm là 

“toàn thể” (Totalität) vì một cái roàn thé là cái mà bản thân mỗi 
mômen là cái toàn bộ ($$160. 192). Nhưng, trong chừng mực 
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hình thức phương pháp biểu lộ tính phủ định tuyệt đối của nó 
không chỉ trong việc triển khai rộng rät các mômen được dị biệt 
hóa của nội dung mà còn quy chúng lạt vào trong sự thống nhất 
tự do và năng động của Y niệm, thì Y niệm không chỉ thể hiện 
hay trình bày (stellt sich dar / s'expose) như là cái toàn thể mà, 
chính xác hơn, còn như cái toàn the có hệ thông, tức như cái toàn 
thê được hợp nhất hóa một cách mạch lạc. là nơi Y niệm tự khäng 
định sự tự do của mình một cách cu thẻ. Cái toàn thẻ có hệ thống 
này chỉ là MỘT Ý niệm duy nhất ("nur Eine Idee” / ` 'only One 
Idea” / une Idee une) chir khöng phải một sự đa tạp vô trật tự của 
những Ý niệm. Tất nhiên. cái Möt-Y niệm này là vòng tròn của 
những vòng tròn tạo nên chuỗi nội dung của nó, và, theo nghĩa 
đó, mỗi mômen đặc thù của Một-Ý niệm cũng là bản thân Y niệm 
này một cách fir mình hay tiềm năng. Nếu mỗi mômen đặc thù 
của Một-Ý niệm duy nhất tự hảo chúa đựng trong, minh cái toàn 
the của Ý niệm, thì mỗi vòng tròn nhất định ấy đều quy vẻ tính 
tuyệt đối và tính vô hạn của Ý niệm do tính phủ định của hình 
thức phương pháp: mỗi vòng tròn của nội dung chuyên sang vòng 
tròn kế tiến theo nghĩa sự kết thúc của nó là sự bắt đầu của một 
cái khác, và, khi vượt bỏ một cách biện chứng cái này trong cái 
kia, chúng thái hãi tính đặc thù trừu tượng của mình dè chỉ tạo 
nên một chuỗi duy nhất của sự tự do vô hạn của Y niệm. Nói 
ngán, những mômen đặc thù của Một-Ý niệm tuy là bản thân Ý 
niệm ấy môt cách tır-minh, nhưng, do phép biện chứng của Khái 
niệm đã ý thể hóa chúng, chúng tự phai tàn đi de làm cho cái tồn 
tại-cho-mình của Ý niệm xuất đâu lộ diện (hervorbringen). Đó 
chính là đỉnh cao của Phương pháp: càng phát triển phong phú về 
nội dung. Ý niệm tư biện càng tập trung sự phức tạp vô kể này 
vào trong tính đơn giản vô hạn của sự tự do của Y niệm, vào 
trong tính chủ thẻ của “nhân cách” thuần túy của Y niệm, 


Ta có thể mở một ngoặc đơn ở đây de lưu y vài diem khác biệt. 
thậm chí mâu thuẫn cơ bản giữa quan niệm của Hegel vè Y niêm- 
tuyệt déi như là Phương pháp biện chứng với quan niệm của 
Lögic hoc hình thức truyền thống. Theo Hegel. Ý niệm-tuyệt dôi 
xuät phát từ nh chü thể. tức từ Khái niệm như là tính phổ bien cụ 
thẻ. Điều này có nghĩa, tính phỏ biến chứa đựng những cái đặc 
thù mâu thuẫn với nhau ở rong chính mình. Điều này hoàn toàn 
ngược lại với các quy luật của lögic học hình thức, theo đó, cái 
đặc thù được thâu gồm vào đưới cái phổ biến chứ không phải 
được chứa đựng ở rong cái phổ biến, bởi nếu thế, cái phổ bien ät 
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sẽ chứa đựng những đặc điểm mâu thuẫn nội tại. Vì thế, theo 
Lögic học truyện thông, những Khái niệm phổ biến là nghèo nàn 
hơn về nội dung và trừu tượng hơn những Khái niệm đặc thù, bởi 
trong chúng, những đặc điểm đặc thù đã được trừu tượng hóa hay 
tước bỏ. Một khác biệt nữa với Lôgíc học hình thức là ò chỗ 
Hegel cho răng sự mâu thuẫn lôgíc là có the suy tường được một 
cách có ý nghĩa, trong khi, với Lôgíc học hình thức, đó là một 
Khái niệm trông rông và vô nghĩa. Đây I: là các khó khăn lớn trong 
khuôn khô của học thuyết của Hegel về Ý niệm. 


Trở lại với Hegel, Khoa học Lögic kết thúc với tư tưởng về H 
niệm tư biện như là Ý niệm thuân túy, tức như là tư tưởng về 
chính mình, bởi khoa học không gì khác hơn là hành vi tư duy 
này của Y niệm. Nói cách khác, Khoa học kết thúc & việc nắm bắt 
Khái niệm về chính nó như về Ý niệm thuần tủy, vì hành vị của 
khoa học là bản thân Y niệm thuần tüy, Và, đối tượng của khoa 
học cũng chính là Y niệm. Vậy, khi suy tưởng vè Ý niệm-tư biện, 
khoa học tự năm bất chính mình dựa theo Khái niệm của chinh 
nó. Nói gọn, bản thân Y niệm-tuyệt đối hay tư biện là Khoa học 
Lögic. 


Cho tới nay, Khoa học Lô gíc đã xuất hiện ra như là khoa học mà 

ta có vê Ý niệm lôgíc. Nhưng, phương diện hiện tượng hay hiện 

tượng học này của sự phát triên của khoa học nay đã được vượt 

bỏ, và sự phân tư c2 ta từ bên ngoài rút cục có thể phai tàn di 

trước “Khoa học Lôgíc” là Y niem- -tuyệt đôi cho chính nó và bởi 

chính nó. Trong sự hoàn tát tối hậu này của Ý niệm tư biện, mọi 

sự phản tư chủ quan cũng như mọi nội dung đặc thù đều tự ý thể 

hóa trong hành ví tuyệt đối của Ý niệm-tuyệt đối tön tại-cho- 

mình. Tóm lại, trong Chân lý tuyệt dëi của nó, Ý niệm tư bien 
hay Khoa học Lôgíc không còn là cái Biết về bất kỳ một nội dung ` 
hữu hạn nào nữa. Nó hoàn toàn và đơn thuần là khoa học của 

khoa học. 


§244 
Được xem xét dựa theo sự thông nhất này mà nó có với 


chính nó, Ý niệm tồn tại cho-minh là việc trực quan, và Ý 
niệm-frực quan là giới Tự nhiên. Nhưng, với tư cách là sự 
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trực quan, Ý niệm được thiết định trong sự quy định phiến 
diện của sự trực. tiếp hay của sự phú định, thông qua sự 
phản tư ngoại tại. Tuy nhiên, sự Tw do tuyệt đối của Y niệm 
lại là: nó không đơn thuần chuyển sang sự sống, cũng 
không đề cho sự sống ánh hiện ở bên trong nó như là nhận 
thức hữu hạn, mà là: trong Chân lý tuyệt đối về chính 
mình, nó tự quyết định buông thå® cái mômen của tính đặc 
thù của chính mình hay của việc quy định ban đầu và sự 
tồn tại ahan nghĩa là, buông thä Ý niêm trực riếp như là sự 
phản chiều" của nó, ra khói chính mình một cách tự do, 
[hay nói khác di], tự buông thä chính mình như là gi Tự 
nhiên. 


Giảng thêm: 


(a) 


Bây giờ, ta đã quay trò lại với Khái niệm của Ý niệm mà ta đã 
bắt đầu. Đồng thời, sự quay trở lại này với chỗ bắt đầu là một 
bước tiến len. Ta đã bắt đầu với tôn tại, với tổn tại Iris Hượng, 
trong khi bây giờ ta có Ý niệm như là !ổn tại; và, Ý niệm tổn lại 
[đơn thuần] chinh là giới Tự nhiên. 


CHÚ GIẢI DAN NHẬP: §244 


“Khoa học Lôgic ” kết thúc ở tiểu đoạn §243. Tuy nhiên, vì Chân 
lý sát cận của Y niệm lôgíc là bước chuyên của nó sang giới Tự 
nhiên, cũng như Khoa học Lögie sẽ chuyển sang Triết học vẻ Tự 
nhiên, nên ta cần tìm hiểu ngắn gọn vẻ ý nghĩa của bước chuyển 
này trong §244. Đây là bước chuyền khá tôi tăm, khó hiểu và dät 
ra yêu cầu phải tiếp tục theo dõi triết học tư biện của Hegel về Tự 
nhiên (Bách khoa thư, tập II) và sau đó, về Tinh thản (tập III). 


sich entschließt frei aus sich zu entlassen / it resolves to release out of itself into 


freedom; m Widerschein / reflection. 
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Với tư cách là Khái niệm tự nhận thức chính mình như là Khoa 
học Lôgíc. Ý niem-tuyet đối là cho-minh một cách tuyệt đối và vô 
hạn (8243). Và, trong quan hệ này, thực ra Ý niệm-tuyệt đôi đã là 
Tình than (Geist / Spirit / Esprit), bởi Tình thần, theo Hegel, 

chính là sự hiện hữu chủ quan của Ý niệm tuyệt, đối (tập 11, 

8247). Tuy nhiên, ở đây. mömen “tỉnh thần” của Y niệm-tuyệt 
đối vẫn còn khép kín trong tính phô biến đơn giản của Y niĝm 
lôgíc như là tư tưởng thuần túy về chính mình, những tồi sẽ đến 
lúc (trong Triết học vẻ Tinh than, tập HD), khoa học sẽ tư duy về 
hành vi của cái cho-minh cá bigi của Y niệm. Trước mắt, cái cho- 
mình tuyệt đôi này mới chỉ được lĩnh hội như là mömen của Y 
niệm lögie, còn gän liền trực tiếp với mình và trong sự (hồng nhất 
với mình. Bây giờ. ta hãy xét mômen này của Ý niệm. 


Là Y niệm thuần túy, Y niệm từ nay là sự thong nhất tuyệt đối 
giữa Khái niệm của nó vả thực tại của nó. Nghĩa là, nó lại tự thiết 
định trong sự trực tiếp của tôn tại. Cái tồn tại mà ta đã vạch rõ 
như là sự trừu tượng thuần túy ở bước đầu tiên của Lôgíc học 
(887) nay trò thành sự /rực tiếp thuận túy, trong dé Y niệm lột bỏ 
hết mọi sự hữu hạn trước đây đề tương ứng rrue riếp với mình. 
Nói cách khác. tương ứng với Phương pháp, cái tổn tại trực tiếp 
này bày giờ được thiết định như là cái tiền-thiết định (8238), 
không còn chi là tồn tại thuần tủy của lúc ban dàu. Tuy là tôn tại, 
nhưng đây là quan hệ đơn giản với mình, là tồn tại của Khái niệm 
tự nhận thức chính mình, là tồn tại được lấp đây; nói gọn: không 
phải là tồn tại thuần túy mà, như Hegel nói, là fon tại của Ý niệm. 


Ở đây có hai cách tiếp cận: của ta và của bản thân Y niệm-tuyệt 
đổi. Theo cách xem xét của ta, Y niệm-tuyệt đối là việc lĩnh hội 
chính mình bång tư tưởng (§236) trong tính diễn trình của tính 
phủ định tuyệt đối (8215), tức, trong tính tuần hoàn cơ động vô 
hạn của diễn trình phương pháp của chính nó (§§242, 243). Song, 
sur trực tiếp trong đó Ý niệm tương ứng với mình lại chính là sự 
phủ định đối với tính cơ động thuần túy này: sự trực tiếp là quan 
hệ trừu tượng với mình, là tính khăng định ứnh tại, là sự thống 
nhất và đồng nhất với mình một cách chết cứng. Tất nhiên, trong 
su trực tiếp này (như là sự phủ định đổi với Sự trung giới tuyệt 
đối), Ý niệm vẫn là Y niệm, vẫn là sự nắm bắt sự thống nhất tuyệt 
đối của Khái niệm của nó và tính khách quan của nó, nhưng. với 
tư cách là Ý niệm trực tiếp. nó là sự nắm bắt bản thân nó mới 
cách trực tiếp, nghĩa là, việc năm bắt môt cách trực quan chứ 
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không còn một cách tw duy nữa, bởi trực quan là nhận thức được 
quy định nhất định một cách trực tiếp (xem lại tương quan giữa 
trực quan, biểu tượng và tư tưởng trong §223). Nói tóm, Ý niệm 
trực tiếp, xét như Y niệm trực tiếp, là một sự trực quan 
(Anschauen / intuiting / intuitionner). Trong sự trực quan ngoai 
tại này, Ý niệm không còn lĩnh hội tính khách quan của nó như là 
sự triển khai của nội dung lôgíc của nó nữa, trái lại, năm bắt tính 
khách quan dựa theo hình thức thuần túy của sự trực quan cảm 
tính: đỗ là KHÔNG GIAN. Và, Y niệm cũng không còn lĩnh hội 
Khái niệm của nó như là tính năng động của Tự ngã của chính 
mình, mà nắm bắt Khải niệm của nö dyra theo hình thức trừu 
tượng khác của trực quan cảm tỉnh, đó là THỜI GIAN. Nói tóm, 
nếu Ý niệm-cho-mình được xem xé! (bòi chúng ta) dua theo sự 
thông nhất với mình, nó là một sự truc quan; và, Ý niệm trực 
quan (như là Không gian và Thời gian) chinh là giới TỰ NHIÊN. 
(Nếu xét Ý niệm-tuyệt đối dựa theo các phạm trü tâm lý học ` 
(8247, tập II) của sự trực quan, biểu tượng và tư tưởng, thì có thể 
nói Tự nhiên là Ý niệm như là trực quan; Tinh thần hữu hạn là Y 
niệm như là sự hình dung băng biểu tượng, còn Y niệm lôgíc như 
là Tinh thần tuyệt đối, tức như Ý niệm tư duy). 


Là sự trực quan, tức, là Tự nhiên, Ý niêm- tuyệt đối bị thiết định 
trong tính quy định phiến diện của sự trực tiếp hay của sự phủ 
định, bởi sự trực tiếp đang tòn tại đơn thuần của Y niêm- -tự nhiên 
là sự phủ định đối với tính cơ động lôgíc và tỉnh thần, để rôi, qua 
sự phát triển tiếp tục cùa Ý niệm, với sự phức tạp hóa và chủ the 
hóa ngày càng gia tăng của Tự nhiên, nhất là với sự xuất hiện của 
Tình thân cùng với sự triên khai của Tình thần trong tôn giáo, 
triết học và Khoa hoc Lögic, sự phát triển ấy sẽ không gì khác 
hơn là sự phủ định của sự phú định này, và, qua đó, là sự giải 
phóng về Tỉnh thần của Y niệm-tuyệt đối, qua đó Ý niệm-tuyệt 
đối tự giải thoát khỏi tồn tại tự nhiên và cũng không còn đơn 
thuần có tính lôgíc của tön tại được suy tưởng. 


Tuy nhiên, trong chừng mực fa đã xem xét Ý niệm dựa theo 
mömen zrec tiöp của sự thöng nhất với mình, tức trong chừng 
mực ta đã xem xét nó như là Y niệm-trực quan, thì Y niệm chỉ bị 
thiết định trong tính quy định phiến diện của sự trực tiếp và của 
sự phủ định là do một sự phản tư chủ quan từ bên ngoài (của ta). 
Ta đã nắm lấy Ý niệm trong sự trực tiếp của nó, và khäng dinh 
rằng nó là Ý niệm-trực quan, rồi, khi so sánh các đặc diem của Y 
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niệm-trực quan này với các đặc diem của Khái niệm được tiền- 
thiết định vè giới Tự nhiên, ta tuyên bố rằng Ý niệm-trực quan 
chính là giới Tự nhiên và, như thế, Ý niệm-tuyệt dói. trong chừng 
mực là sự trực tiếp, chính là cái gì đã bị thải hồi, hay còn bị phản 
tư trong cái khác ngoại tại của nó, tức, trong Y niệm-Tự nhiên là 
sự đối lập của nó. 


- Nhưng, ta không được quên rằng bản thán Ý niệm-tuyệt đối là tự 
do một cách ruyer đổi và răng sự tự do tuyệt đối của nó đã là sự 
tự do tuyệt đối của Tinh thần, và. Tình thần là cái duy nhất tạo ra 
sợi dây liên kết thật sự có tính ý thẻ giữa Ý niệm lôgíc và giới Tự 
nhiên. Nói khác đi, sợi đây liên kết của Ý niệm- tuyệt dói với hình 
thức tự nhiên của sự trực tiếp của nó chi có the được suy tưởng 
bằng các hạn từ của sự fe do hay của Khái niệm, chứ không phải 
bằng các hạn từ của sự phản tư hay của sự quá độ (§240). Ta chỉ 
được phép (om thöi sir dụng các hạn từ chung chung của sự "ở 
thành” chăng hạn để nói rằng: Y niệm-tuyệt đối * “trò thành” ý 
niệm trực tiếp. và, qua đó, “trở thành” giới Tự nhiên; rằng nó “trở 
thành” sự sông, vì Y niệm trực tiếp là sự sống (8216) (tät nhien 
khöng cön la sır sống thuần túy lögic mà là sự sông tự nhiên). 
Nhưng, chính vì Ý niệm -tuyệt đối là sự tự do đã hoàn tất (§§160 
và 236), nên sự ( đo tuyệt đối của Y niệm chính là ở chỗ nó 
không chuyển sang (übergehen / pass over / passer) sır söng 
(88161. 240. cüng không tr-phan ne bằng cách ánh hiện trong sự 
sống và để sự sông ánh hiện trong nó (tức trong Ý niệm) như 
trong trường hợp của sự nhận thức hữu hạn, khi Y niệm đã tien- 
thiết định một cách phiến điện sự sống tự nhiên như là một thé 
giới có sẵn, được cho mà nó chỉ còn việc cải biến một cách thực 
hành thông qua nhận thức lý thuyết (8223). Vậy, việc "tro thành” 
giới Tự nhiên không phải là hạn từ của sự chuyển sang, cũng 
không phải của sự phản tư mà là hạn từ của một hành động tự do, 
qua đề Y niệm-tuyệt đối rự (én rục ở trong cái tòn tại-khác tuyệt 
đối của mình. 


Nói theo kiểu Hegel, trong Chân lý tuyệt đối của chính mình, tức 
trong Chân lý tuyệt đối như là bản thân nó với tư cách là Ý niệm 
tư biện (§236), và, với tư cách là Tình thần, Ý niệm rự quyết định 
(sich entschliesst / resolves to / se décide) “sảng tạo” ra giới Tự 
nhiên một cách tự do. “Quyết định” này không được hiểu theo 
nghĩa là sự tùy tiện, mà chỉ nói lên tính cách đót ngói, hoàn toàn 
thanh tân, qua đó sự phát triển tự do không còn ở trong lĩnh vực 
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phö bien của Logos thuần túy. trái lại. là “quyết định sáng tạo” de 
tự mở ra sự hiện hữu tự nhiên cho chính mình. 


- Theo Hegel. đây là "quyết định” một cách vĩnh cửu để Y niêm- 
tuyệt đối giải phóng mômen của tính đặc thù của nd. bằng cách 
“hưởng tha” hay “tra tie do“ (entlassen ¿ to release 7 délaisser) 
cho mömen này đi ra khỏi chính mình và có sự tự trị của riêng nó. 


Ta lưu ý rằng: với tư cách là Y niệm lögic. Y niệm-tuyệt đối của 
Tinh thân là thế giới của tr tưởng Ihudn túy, nên mọi tính đặc thù 
trong nó ¬ cũng như mọi tính cá biệt - đều lập tức được thu hồi 
vào trong tính phổ bien trong suốt của tư duy. Nhưng. ở đây, sự 
phủ định đổi với Y niệm-tuyệt đối, tức Y niệm trong sự trực tiếp 
của nó hay cái tồn-tại khác triệt đề là g giớt Tự nhiên không còn là 
một sự phủ định hay một tỉnh quy định xét nhĩ một (nb đặc thì ở 
bên trong Y niệm lögic. Nói khác di, đây không còn là cái tòn tại 
trực tiếp hiểu theo kiểu ý thể trong Logos dën tủy mà là của 
Logos trong chừng mực nó tön tại rhực sự trong sự trực tiếp của 
giới Tự nhiên. Tất nhiên, Y niệm-tuyệt đối (và nhất là ở giai đoạn 
cuỗi cùng của the giới cụ thể hay cá biệt của Tĩnh thần). với tu 
cách là Tỉnh thân. sẽ tự tiếp tục một cách tự do trong tính tön tại- 
khác tuyệt đối của Tự nhiên. “Nhưng. trước mất, chinh khoảng 
cách tuyệt đối giữa tính phö biến trừu tượng của Ý niệm lögic với 
tính đặc thù hoàn toàn khác của Tự nhiên là chất liệu nghiên cửu 
của khoa học, đồng thời. chính bản thân khoa học là sự minh 
chứng răng: trong Tỉnh thần tự giác, mọi tính xa lạ, mờ đục của 
Tự nhiên-trực tiếp và của Tình thần-hữu hạn đều đã và sẽ luôn 
luôn được vượt bỏ trong sự trong suốt vĩnh cửu với chính mình 
của Y niệm tư biện! 


- Trong khi chờ đợi có sự quy định tối hậu của Y niệm như là Tinh 
thân (tập IH của Bách khoa thu), tức, trong khi chờ đợi sự "phán 
đoán” tôi hậu bằng cách thải hồi mọi sự tổn tại-khác dê Y niệm sẽ 
tự bộc lộ như là Tỉnh (hẳn-tuyệt đổi, thì "quyết định" của Y niệm 
chính là việc "buông thả ra khỏi chính mình”, tức ra khỏi rính nội 
tại lögic của nó cái mömen của tính đặc thủ tuyệt dói; hay, theo 
cách nói ở §165 trước đây, “trả tự do” cho mômen của “phán 
đoán thứ nhất”, của “sự quy định đầu tiên” (Bestimmung) hay của 

cái tồn tại- khác thực tồn đầu tiên bên ngoài lình vực lôgíc của nó. 
Mômen này của tính đặc thù tuyệt đối của Ý niệm (tức Ý niệm- 
trực tiếp được “trả tự do") là "bình dảnh- phản chiếu ` (Wider- 
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schein) của Tinh thän-tuyet đối. Vì lē Ý niệm- -trực tiếp (hay giới 
Tự nhiễn) tuy là cái tồn tại-khác tuyệt đối của Y niệm. nhưng thật 
ra là ban thản Y niệm trong sự tồn tại-khác tuyệt đối cua mình. 
Vì thể. dù khoảng cách giữa Y niệm-lôgíc và Y niệm-tự nhiên 
trực tiếp có triệt để, có tuyệt déi đến đâu, thì cái sau cũng không 
phải chỉ là “vé ngoài” hay “ảnh tượng” (Schein) mà là “hinh ánh- 
phản chiếu" (Wider-schein / reflection / contre-apparence hay re- 
Det! của cải trước. 


- Trong sự phát triển xa hơn của Tự nhiên và của Tinh thần, “hinh 
ảnh-phản chiêu” tự nhiên này sẽ ngày càng có sự vững chäc. đẳng 
thời, sự mâu thuẫn ngoại tại của nó với Y niệm lôgíc sẽ được "nội 
tại hỏa” hay “nội tâm hóa” (Er-innerung / s’interioriser) trong 
diễn trình suy tưởng nội tại của Tính thân (tập IN, Bách khoa 
thư). Nhưng, tính phủ định ‚tuyet đối (sự phú định của phủ định) 
này của Tinh thần phải tien- -giä định một “quyết định" của Y 
niệm “buông thả Y niệm-trực tiếp ra khỏi chính mình” như là 
“hinh ảnh phản chiều” của mình với tư cách là giới Tự nhiên. Tại 
sao? 


- Hegel sẽ trả lời: nếu giới Tự nhiên — như là sự phủ định đối với 
Logos - không có sự bền vững và sự tự trị, thì tính phú định tuyệt 
dói của Tinh thần (tức sự phủ định đối với sự phủ định này) sẽ chi 
là một sự tự do fröng rồng. Bằng cách tự-phủ định như là Ý 
niệm-lôgíc thuần tủy và sång tạo ra giới Tự nhiên (mà Tinh thần 
sẽ là “sự phủ định" đối với Tự nhiên này), Tình thần sẽ chi mở ra 
không gian và thời gian để, trong đó và qua đó, tự khăng định sự 
tự do cự thể nhất của mình một cách vô hạn. Y niệm-lôgíc (mà ta 
đã theo dõi sự phát triển của nó trong tác phầm này) là tw tướng 
thuản túy về sự tự do. Nó chưa “phải là sự tự do hiện thuc. nhưng, 
không có nó thì cũng không thể có båt kỳ sự tự do hiën thục nào. 
Còn Tĩnh thân mới là bản thân hành động của sự tự do này. 


Trong viễn tượng Ấy, cũng có thể nói toàn bộ học thuyết triết học 
của Hegel là học thuyết về sự Tự do. Chỉ có điều, đó là sự Tự do 
được lĩnh hội trong một diễn trình của sự phát triển tẤt yêu và có 
hệ thông) 


BẢNG CHỈ MỤC TÊN RIÊNG VÀ THUẬT NGỮ 
VIỆT - ĐỨC - ANH - PHÁP 


ACHILLES: §§133-134 
ADAM: §24 


ánh hiện / scheinen / shine, seem / 
paraître: §I 12 


trong cái khác / in Anderes / in 
the other / dans de l'autre: 
88161, 240 


ánh tượng. vẻ ngoài / Schein / 
shine, semblance / apparence: 
§112 


ANSELM: §193 


ARISTOTELES: vẻ ý niệm, §§142- 
143: sứ mệnh con người, §§22- 
23. thuyết duy nghiệm, 887-8, 
§§226-227: lôgíc học của, 
8820-21. §§183-184,. §§18ó- 
188: siêu hình học, §§36-37; về 
các triết gia trước Socrate, 
§§103-104; thần hoc, 8140, 
§§234-237; vẻ sự sống, §204, 
§§215-216 

bản chất (tính) / wesentlich / 
essential / essentiel: $114 

Bản chất / Wesen / essence / 
essence: (883). 88111, 112 

bản thể (tính) / Substanzialität / 
substantiality / substantialité 


quan hệ về / của / -s-Verhältnis 
/ relationship / (Rapport de 
-): §I50 


bản thể / Substanz / substance / 
substance: 88150, 151 


bạo lực / Gewalt / power, violence / 
violence: 8196 f 


båt dàu (cái) / Anfang / start, 
beginning / commencement: 
§88 

bát tät, ngẫu nhiên (cái) / Zufälliges 
/ ` §omething-contingent  / 
contingent: §144 


bất tät, ngẫu nhiên (tính, sự) / 


Zufälligkeit / contingency / 
contingence: §I 44 
bên ngoài (cái / Ausseres / 


appearance / extérieur: §l37 
sqq. 


bên ngoài. ngoại tại / äussere / 


outer, outward, external / 

extérieure 

tát yếu (tính, sự) / 
(Notwendigkeit) 7 
(necessity) / (nécessité): 
8148 


bên trong, nội tại (tính, cái) / 
Inneres / inside / intérieur: § 37 
sqq. 

biện chứng (phép) / Dialektik 7 
Dialectic / dialectique: §81 


biện chứng (tính) / dialektische / 
dialectical / dialectique 
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(phương diện của cái lôgíc) / 
(Seite des Logischen) / 
(side of logical) / (côté — du 
logique): (§§79, 81) 


biểu hiện ra bên ngoài (sự) / 
Äusserung / utterance, 
manifestation / extériorisation: 
§136 


biểu lộ (sự) / Manifestation / 
manifestation / manifestation: 
§142, Nhận xét 


bộ phận (các) / Teile / parts / 
parties: &135 

cá biệt (tinh) / Einzelnheit 7 
singularity / singularité: §163 

CAESAR, C. Julius: §§1627-169 

cải-gi-eó-đó / Daseiendes / that 
which is there / etant-la: §90 

cái-p-đó / Etwas / something / 


Quelque-chose: §90 


câu tạo (sự) / Konstruktion / 
construction / construction: 
$231 

Chân ly. sự thật / Wahrheit / truth / 
verite: $213; 

chất / Qualität 7 quality / qualité: 
§90 

chất liệu / Material / material / 
matériau: 8205 

chất liệu / Materie(n) / matter / 
matière(s): $S$126, 127 
Một (chất liệu) / Eine (die) / 

One matter / une (la): §128: 


và hình thức / und Form / and 
form / et forme: §129 


chủ quan / subjektiver / subjective / 


subjectif 

(Khát niệm) / (Begriff) / 
(Concept) / (Concept): 
8162 


Chü the, chü ngữ / Subjekt / subject 
/ sujet: 88162, 163. 164, 166 


ching minh / Beweis / proof. 
demonstration / preuve: 8231 


chuyên sang (quá độ sang) cái khác 
/ Übergehen in Anderes / 
passing-over (into the other) / 
transition (= passage) dans de 
l'autre: (884), 88161, 240 


CICERO. M. Tullius: 
gentium, 8870-71 


có / Haben / have / avoir: 8125 


CONSENSLUS 


co giới luận / Mechanismus / 
mechanism / mécanisme: 8195 


tuyệt đổi / absoluter / absolute / 
absolu: 8197; 


dị biệt hóa / differenter 7 
differentiated / differencie: 
8196, 


hình thức / formeller / formal / 
formel: 8195 


co sö / Grund / ground, reason, 
basis / fondement: $8120, 121 


con số / Zahl / number / nombre: 
8102 


cu thể (cải) / Konkrete (das) / 
concrete / concret (le): $164 


cường độ / intensive / intensive / 
intensive 
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(tượng) / (Grösse) / (magnitude) 
/ (grandeur): 8103 ` 


đặc điểm / Merkmal / characteristic 
/ caractéristique: §229 


đặc thù (tinh) / Besonderheit / 


particularity / particularité: 
§168 
đặc thù / partikuläres / particular / 
particulier 
(phán đoán) / (Urteil) / 
(judgment) / (jugement): 
8175. 2) 


đại lượng / Quantum / quantum / 
quantum; BIO 


dai-tien để / Obersatz / major / 
majeure: $185 


dang thức / Figur / figure / figure 


(dạng thức thứ nhất của suy 
luận / (erste - des 
Schlusses) / (first of 
syllogism) / (syliogisme de 
la premiere —): § 183 


(dạng thức thử bai của suy luận) 
/ (zweite — des Schlusses) / 
(second of syllogism) / 
(syltogisme de la deuxième 
-): 8186 
(dang thức thứ ba của suy luận) 
/ (dritte — des Schlusses) / 
{third of syllogism) / 
(syllogisme de la troisième 
~): 8187 
đây (sự) / Repulsion / repulsion / 
répulsion: §97 
DESCARTES, R: cogito, §§64-65, 
8875-77: Ontologischer Beweis 
/ Ontological Proof / preuve 
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ontologique / lý chứng bản the 
học, 8875-76, 8193 


di biệt (hóa) / different (er, es) / 
differentiated / differencie 


(cơ giới luận) / (Mechanismus) 
/ (mechanism) / 
(mécanisme): 8196: 


(khách thẻ) / (Objekt) / (object) 
/(obiet): 8200 


di biệt (sự) / Differenz / difference / 
difference 


vè giới tính / (Geschlechts- —) / 
of the sexes / sexuelle: 
8220 


dien trinh / Progress / progress. 
progression / progrès 


đến vô hạn. vỏ tận / unendlicher 
(ins Unendliche) / ad 
infinitum / infini (A linfini} 
8895,94 


điên kiện / Bedingung / condition / 
condition: 38146. 148 
định lý / Theorem / theorem / 
théorème: 3231 
dinh nghia / Definition / Definition / 
definition: 3229 
độ / Grad / degree / degré: §§103, 
104 
độ lớn (lượng) / Grösse / magnitude 
/ prandeur: §99 
giản đoạn / diskrete / discrete / 
discrète: § 100; 
trương dô 7 extensive / 
extensive / extensive: 8103; 
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cường độ / intensive / intensive 
/ intensive: 8103; 


lien tuc / kontinuierliche / 
continuous / continue: $100 


döi cực / Extreme / Extreme / 
extrêmes: 8182 


đổi lập (sự) / Entgegensetzung / 
opposition / opposition: § | 19 


đơn nhất / singuläres / singular / 


singulier 

(phán đoán) / (Urteil) 7 
(judgment) / (Jugement): 
8175, 1) 


döng nhät (sự) (với minh) / Identität 
(mit sich) / identity with itself / 
identité (avec soi): 8115 


döng nhất (tính) / identisches / 
identical / identique 


(phán đoán) / (Urteil) / 
(judgement) / (jugement): 
§173 


đúng thật (cái) / Wahre (das) / what 
is true / vrai (le): §213 
đúng thật duch thực (tính) / 
wahrhafte / genuine(ly). truly / 
veritable 
vô hạn, vô tận (tính. sự, cái) / 
(Unendlichkeit) / (infinity) / 
(infinité): 895 
được thiết định (sự) / Gesetztsein / 
positedness / être-posé: 8116 
EPICURUS: §§8!-82 
EVE: §24 


FICHTE. J.G.: §42. §§60-61; §§94- 
95, §234; §§131-132: §194 
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giả thuyết (tính) / hypothetisch (er, 
es) / hypothetic / hypothétique 

(suy luận) / (Schluss) / 

(syllogism) / (syllogisme): 


8191, 2), 

(phản đoán / (Urteil) / 
(judgment) / (jugement): 
8177,2) 


giác tính / Verstand / understanding 
/ entendement: (8879, 80), 8226 


suy luận của / -esschluss + 
syllogism / (syllogisme de 
I—): 8182 
giải phóng / Befreiung / Hberation / 
libération: $159 


gián đoạn / diskrete / discrete / 


discrète 

(độ lón) / (Grösse) / 
(magnitude) / (grandeur): 
§100 


giàu có (sy) / Reichtum / rich / 
richesse: §151 


giói han / Schranke / restriction / 
borne: §92 


giới tính / Geschlecht / sex / sexes 
(di bier) / (-s-differenz) / 
(difference) / (difference 
des -): 8220 
giöng / Art / kind, species. type / 
espèce: 88171, 177,1) 
giống nhau (sự) / Gleichheit / 
equality / ressemblance (= 
égalité ou parité): §1 [7 
GOETHE, 1.W. von: $38: 824, 880, 
8140; 8140 
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GROTIUS. H.: 87 


HALLER, A. von: thi sĩ, §IÙ4, 
§140 


hạn độ / Mass / measure / mesure: 
§§106. 107 


hạn từ so sánh / Vergleichendes / 
make the comparision / (terme) 
comparant: §117 


hạn tù trung gian / Mitte / middle 
term / moyen-terme: §182 


hệ thông (tính) / systematische / 
systematic / systématique 


(cái toàn thể) / (Totalität) / 
(totality) / (totalité): §243 


HERACLEITUS: §12-13. 8888-89 
HERDER, J.G. von: §136 


hiện hữu (sự) / Existenz / existence 
/ existence: 88122, 123 


hiện thực / Wirklichkeit / actuality / 
effectivite: §§141. 142 


hiện tượng / Erscheinung / 


appearance, phenomenon / 
phénomène (= apparition): 
§§130, 131 


thé giới (hiện tượng) / (Welt der 
-) / world of / (monde du 
ou de EA: §132 

hinh thüc (don thuän) / formeller / 

formal / formel 

(Khái niệm) / 
(Concept)  / 
§162; 

(cơ giới luận) / (Mechanismus) 


/ (mechanism) / 
(mécanisme): 8195 


(Begriff) 7 
(Concept): 
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hình thức / Form / form / forme: 
88128, 129, 133 

hóa học (luận) / Chemismus / 
chemism / chimisme: §200 

hóa học / chemischer / chemical / 
chimique 
(tiến trình hóa học) / (Prozess) / 


(process) / (processus): 
§20] 


hoạt động / Tätigkeit / activity / 
activite: 88147, 148 
thực hành / praktische / 
practical / pratique: 8225; 


lý thuyết / theoretische / 
theoretical / théorique: 
§225; 
cỏ mục đích / zweckmässige / 
purposive / finalite: §206 
HOMER: §§133-134 


hợp mục dich (tính) / zweckmässige 
/ expedient / fnalisée 
(hoat động) / (Tätigkeit) / 
(activity) / (activité): 8206 


hợp mục đích (tính sự) / 
Zweckmässigkeit / 
purposiveness / finalité 


ben ngoài / äusserliche / 
external / extérieure: §205 


HOTHO. H.G.: 864 
hư võ / Nichts / nothing / néant: 887 


HUME, D.: 8839-41, 847, 850, 
8853-54 


hút (sự) / Attraktion / attraction / 
attraction: §9& 
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hữu hạn (tính. sự) / endlich / finite / 
fini: §92 ` 

JACOBI, EH.: §63, §§64-65; §50, 
§ól-63: 886, §153 


JESUS (Christ): §19; 8820-21, 824 
KAESTNER. A.G.: 898 


KANT, 1.: thảo luận chính, §§39- 
61: Vậttựy thân, §§43-46, 
§§I24-125, §131: phê phán 
§10, §§39-42; "Tôi tu duy" §20, 
8841-45; hiện tượng, §§39-40, 
§§45-46, 8858-60, 8860-61, 
§131; và Hume. 8840-41, 850, 
8853-54; tầm quan trọng, §§41- 
42, §60; phán đoán, §42, §171; 
C.P.R., 8842-53; phạm trù, 
§§42-45; Nghịch ly, §§47-50; 
Thượng để. §§48-53; Phê phán 
năng lực phán đoán, §§54-55; 
luân lý, §§51-^5, 8858-60, 
§§94-95, §234, mục đích luận, 
8854-58, 8204, §234; sự võ han 
tôi, §60, §104; biện chứng 
pháp. §81; vật chất, 8897-98: 
tình thái, §§142-I43; việc chia 
làm ba, §§229-230; học thuyết 
về phương pháp. 9231 


kết thúc (sự) / Ende / end / fin: §242 


khả biến / veränderlich / alterable / 
variable (= altérable): §92 


khả năng, khả the / Möglichkeit / 
possibility / possibilité: § 143 
hiện thực / reale / real / reelle: 
§147 


khác (cái) / Andere(s) (das) / the 
other / autre, Autre (1 §§92, 
93 


Bang chỉ mục tên riêng và thuật ngữ: Việt - Đức - Anh — Pháp 


khác (tổn tại / Anderssein / 
otherness / ötre-autre: §9 1 


khác biệt, phân biệt (sw, cái) / 
Unterschied 7 distinction. 
distinctness / difference: $116 


trong chỉnh minh / an sich 
selbst / in its own self / en 
soi-même: § |18; 


nhất định / bestimmter / 
determinate / déterminée: 

§118 
khác nhau (sự. tính) / 


Verschiedenheit / Diversity / 
diversite: $117 


khäch the / Objekt / object / objet: 
88162, 193, 194 


dị biệt hóa / differentes / 
differentiated / differencie: 
88199, 200. 


Khái niệm / Begriff / Concept / 
Concept: (883), 88158-160 


xét như là Khái niệm / als 
solcher / as such / comme 
tel: §163; 

hình thức (đơn thuần) / 


formeller / formal / formel: 
§162; 


chủ quan / subjektiver / 
subjective / subjectif: § 162; 


phán đoán về / của / (Urteil des 
-s} / (judgment of) / 
(ugement du -): 88177, 3), 
178; 


phổ biến (tính) của / (-s- 
Allgemeinheit) / 
(universality) / (universalite 
du —}: 88171, 178 


Bang chỉ muc tên riêng và thuật ngi: Việt Đức — Anh — Pháp 


khăng định (cái) / Positive (das) / 
positive / positif (le) $8119, 
120 


käng định / assertorisches / 
assertoric / assertorique 


(phán đoán) / (Urteil) / 
{judgment) / (Jugement): 
8178 


khäng dinh (tinh) / positives / 
positives / positif 


(phán doan) / (Urteil) / 
(judgment) / (jugement): 
8172, 1) 

khôngbản chả (cá) 7 

Unwesentliche (das) / 


inessential / 
8114 


inessentiel (tù): 


khöng-giöng nhau (sw) / 
Ungleichheit / dissemblance / 
dissemblance (= inégalité ou 
disparite): $117 


kích thích (sự) / Sollizitation / 
sollicitation / sollicitation: $136 

KLOPSTOCK, FG.: 8104 

LALANDE, J.J.: §§62-63 


LEIBNIZ, G. W. von: §§1tł6-118: 
§121; §151, §194 


liên tục (tính, sự) / Kontinuität / 
Continuousness / continuité: 
§100 


lien tục 7/ kontinuierliche / 
€ontinuous / continue 


(độ lớn, lượng) / (Grösse) / 


(magnitude) / (grandeur): 
8100 
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loài / Gattung / genus, kind / genre: 
88171.177,1) 


(tién trình của loài) / (Prozess 
der -) / (process of) / 
(processus du A 88220. 
221 

loại trừ (sự. việc) / Ausschliessen / 
exclusion / exclusion: §97 


LOCKE, J.: §§227-229 

Lögic học / Logik / the Logic, logic 
/ Logique: (§§18. 19) 

lyc / Kraft / force / force: §136 


lượng / Quantität / quanlity / 
quantité: §98 


thuần túy / reine / pure / pure: 
§00 
LUTHER, M.: §§6-7 


lý thuyết (tính) / theoretische / 
theoretical / théorique 


(hoat động) / (Tätigkeit) / 
(activity) / (activité): §225 


lý tính (cái) / Vernünftige / rational 
/rationnel 


(phủ định) / (das Negativ- —) / 
(negatively rational sıde) / 
(le négativement- —): (5879, 
81); 

(khẳng định) / (das Positiv- —) / 
(positively rational one) / 
(le positivement- —): (§§79, 
82) 


lý tính / Vernunft / reason / raison: 
8214 


mät di / Vergehen / disappear / 
disparaitre: 888 
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Bang chỉ mục tên riêng và thuật ngũ: Việt - Đức — Anh — Phán 


mäu thuần / Widerspruch / 
contradiction / contradiction: 
§§114, 120 


MOHAMMED: $112, 8151 
MOSES: §24 

Một (cái) / Eins / One / Un: 896 
MOZART. WA 8140 


mục đích luận / Teleologie / 
teleology / téléologie: 8204 sqq. 


mục đích, cứu cánh / Zweck / 
purpose / but: 88203, 204 


(thực hiện (việc)) / (Realisieren 
đes —es) / (realisation of) / 
(réalisation du —): §204 


NEWTON, 1.: §7, 898; 88136-137 


ngẫu nhiên (bất tất) / Zufall / 
chance / hasard = 
contingence): §144 


nghi vấn / problematisches / 
problematic / problématique 


(phán đoán) / (Urteil) / 
(judgment) / (Jugement): 
§179, 2) 
ngoai tai / äusserliche / external / 
extérieure 
hợp mục đích (tính) / 
(Zweckmässigkeit) / 
(purposiveness) / (finalité): 
§205 
nguyên nhân / Ursache / cause / 
cause: §153 


tác động / wirkende / efficient / 
efficiente: §204 


mục đích / (End-) / final / 
finale: §204 


nhân qua (tỉnh) / Kausalitit ; 
causation, causality / causalité 


(quan hê) / (-s-Verhältnis) 7 
(relation of) / (Rapport de — 
):§152 


nhận thức (tién trình) / Erkennen / a 
process of cognition / 
connaissance (connaitre): 
88224, 225 


xét như là nhận thức / als 
solches / as such / comme 
tel(le): 88225, 226 


nhất quyết / kategorisch (er, es) / 
categorical / catégorique 


(suy luận / (Schluss) / 
(syllogism) / (syllogisme): 
§191, 1); 

(phán đoán) / (Urteil) 7 
(judgment) / (jugement): 
§177. 1) 


Nhiều (cái) / Vielen (die) / the 
many / Plusieurs (le ou les): 
897 

nöi dung / Inhalt / content / 
contenu: $133 


và hình thức / und Form / and 
form / et forme: § 133 


PARMENIDES: §8ó, §104 


phäi-la / Sollen / ought, to have to 
be, to be supposed / devoir-Etre: 
894 


phân chia (sự) / Einteilung / 
division / division: 8230 


phán đoán / Urteil / judgment / 
jugement: $$165, 166 


Bang chỉ mục tên riêng và thuật ngữ: Việt - Đức - Anh - Pháp 
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tất nhiên / apodiktisches / 
apodictic /  apodieique: 
8179, 3): 


khäng định / assertorisches / 
assertoric /  assertorique: 
8178: 

về / của sự tät yêu / der 
Notwendigkeit / of 
necessity / de la necessite: 
§177: 


ve / của Khái niệm / des 
Begriffs / of concept / du 
concept: §§177, 3), 178; 


về / của tòn tại-hiện có / des 
Daseins / of being-there / 
de l’ötre-la: § 172: 

ly tiếp, phân đôi / disjunktives / 
disjunctive /  disjonchf: 
§177. 3); 


giả thiết / hypothetisches / 
hypothetical / hypothetique: 
8177,23 

dòng nhất / identisches / 
identical / identique: § 173; 


nhất quyết / kategorisches / 
categorical / categorique: 
8177, 1): 


phú định / negatives / negative / 
négatif: 88172, 2). 173: 


đặc thù / partikuläres / 
particular / particulier: 
§175. 2): 


khäng định / positives / positive 
/ positif: $172, 1): 
nghi vấn / problematisches / 


problemate / 
problématique: 8179, 2): 


về chất / qualitatives / 
qualitative / qualitatif: 
8172: 


don nhất / singuläres / singular / 
singulier: 8175, IX; 


vô hạn / unendliches / infinite / 
infini: 8173; 

“phô bien“ hay “tất cà mọi cái” 
/ universelles / universal / 
universel: 3175, 3): 


ve / của sự phản tư / 
(Reflexions- —) / reflection / 
đe la réflexion: §174 


phân đôi. ly tiếp / disjunktiv(er, es) 
/ disjunctive / disJonctif 

(suy luận) / (Schluss) / 

(syllogism) 7 (syllowisme): 


§I91,3) 

(phán đoán) / (Urteil) / 
(judgment) / (Jugement): 
§177. 3) 


phân tích (pháp) / analytisch(e) / 
analytisch / analytique: $88 


(phương pháp) / (Methode) / 
(method) / (methode): 8227 


phản tur (sự) / Reflexion / reflection 
/rẻflexion: $112 


trong cái khác / in Anderes / in 
the other / dans de l'autre: 
§112 


trong mình / in sich / in itself / 
dans soi: 88112, 113 


tính phổ biến của / —s 
Allgemeinheit / universality 
/ {universalite de la A 
8175, 3); 
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suy luận về / của / -s-Schluss / 
syllogism / (syllogisine de 
La —): §190: 


phản đoán về / của / -s-Urteil / 
Judgment / (jugement de la 
—): 8174 
phát triển (sự) / Entwicklung / 
development / développement: 
le 


phô biến (tỉnh) / Allgemeinheit / 
universality / universalité: § 63 


của Khái niệm / (Begriffs- —) / 
of Concept / du concept: 
§§171, 178: 


của sự phản tu / (Reflexions- —) 
/ of reflection / de la 
réflexion: 8175, 3) 


phô bien / universelles / universal / 
untverse] 


(phán đoán) / «Urteil) / 
(judgment) / (Jugement): 
$175.3) 


phù định (cái) / Negative (das) / 
negative / négatif (le); 88119, 
120 
phủ dinh (sự) / Negation / Negation 
/ négation: 891 
phủ định (tỉnh) / negative / negative 
/ négative 
vô hạn, vô tận (tính, sự) / 
(Unendlichkeit) / (infinity) / 
(infinite): 894 


phù định / negatives / negative / 
negatif 


Bang chỉ mục tên riêng và thuật ngữ: Việt Đức - Anh — Pháp 


(phán đoán) / (Une / 
(udgment) / (Jugement): 
§§172. 2). 173 


phương pháp / Methode / method / 
méthode 


phân tích / analytische / analytic 
/ analytique: §227: 


tr biện / spekulative / 
speculative / speculative: 
8237 sqq.: 


tổng hợp / synthetische / 
synthetic / synthétique: 
§228 


phương tiện / Mittel / means / 
moyen: 88206, 208 


PILATE, Pontius: 819 


PLATO: Y niệm, §§142-143; sự hồi 
tưởng. 8865-67, §§16l-162: 
phép biện chứng, A8). §121: 
Thượng de, §92, §140 


PROTAGORAS: A8) 
PYTHAGORAS: §104 


Quan hệ / Verhältnis / relation / 
Rapport 


tuyệt đối / absolutes / absolute / 
absolu: 8133: 


lực và sự thể biện ra bên ngoài 
của nó / der Kraft und ihrer 
Äusserung / force and its 
utterance / de la force et de 
son exferiorisation: §136; 


của sự tương tác / der 
Wechselwirkung / of 
reciprocal action / de 
l'action réciproque: 8154: 


Bung chỉ mục tên riêng và thuật ngữ: Việt - Đức — Anh — Pháp 


của cái toàn bộ và những bò 
phận / des Ganzen und der 
Teile / tne whole and the 
parts / du tout et des parties: 
8135: 

của cải bên trong và cái ben 
ngoài / des Innern und des 
Äussern / what is inner and 
what is outer / de l'intérieur 
ei de l'extérieur: 8137: 


của tính nhân quả 7 
(Kausalitäs-- -) / of 
causality / de causalitẻ: 
8152: 

của tính bản the 
(Substanzialitäts- A / of 
substantiality / de 


substantialite: § 1 5Ö 


quy định (sy) / Bestimmung / 
determination / determination: 
SO) 

quy định (tính) / Bestimmtheit / 
determinacy / determination 
(d&terminite): 890 


quy luật, định luật / Gesetz / law / 
loi: 8133 


quy nap (sır) / Induktion / induction 
/ induction: $190. 2) 


(suy luận) / (Schluss der —) / 
(syllogism of) / (syllogisme 
de l=): 3190, 2) 


quy tặc / Regel / rule / règle: $108 


ranh giới / Grenze / limit / limite: 
892 


RAPHAEL 
8140 


REINHOLD, K.L.: $10 


(Raffaello Sanzio): 
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ROUSSEAU, J.J.: 8163 


SCHELLING, FW.I: 824, §8§229- 
230 


SCHILLER, J,C.F von: §§54-55 
SEXTUS EMPIRICUS: 8881-82 
SHAKESPEARE, W.: 88133-134 


sinh thể (cái) / Lebendigen 2 living 
being / vivant 


(tiến trình cua) / (Prozess des —) 
/ (process of) / (processus 
du —): 8217, 


(ben trong nó) / (— — innerhalb 
seiner) / (inside itself) /(—— 
à fintérieur de lui-même): 
§218; 


(chống lại một tự nhiên (bản 
tính) vô cơ} / (— — gegen 
eine unorganische Natur) / 
(against am inorganic 
nature) / (— — contre une 
nature inorganique): §219 


/ Anzahl / 
annumerator / 


số lượng đơn vị 
annumerafion, 
montant: § 02 


SOCRATES: $81, §121 

SOLOMON, Vua: $19 

SOLON: 8921-22 

SPINOZA, B.: Bản the, $151, 8159, 
§8229-230; Thượng de, 8193; 
Vö-vü trụ (thuyet), 850: Jacobi 
về, 861, 886. sự phủ định nhất 
định, §§90-9[; sự tường tượng, 
§104; tình yêu thương. §§158- 
159: phương pháp. §§229-230, 
§231 


sự sống / Leben / life / vie: §216 
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Bang chỉ mục ten riêng và thuật ngữ: Vier — Đức — Anh - Pháp 


sự vật Ding / thing / chose: §§124. 
125 i 


Sự việc. bản thân Sự việc / Sache / 
matter, matter [itself], thing in 
question, thing [Sache] / Chose: 
88147, 148 


sức mạnh, quyển lực / Macht / 
might, power / puissance: 815] 


suy luận / Schluss / syllogism / 
syllopisme: $8180, 181 


về tỉnh toàn the / der Allheit / of 
allness / de l’ensemble (= de 
la totalité): $190, I): 


loại suy, về sự tương tự / der 
Analogie / of analogy / de 
l'analogie: § 190. 3); 


của sự quy nạp / der Induktion / 
of mduciona / de 
l'induction: § 190, 2): 


về / của sự tät yếu / der 
Notwendigkeit / of 
necessity / de la nécessité: 
g191: 

về / của (ồn tại-hiện có / des 
Daseins / of being-there / 
de l’etre-la: 8183; 


ly tiếp. phân đôi / disjunktiver / 
disjunctive /  disjonctif: 
§191. 3): 


giả thiết / hypothetischer / 
hypothetical / hypothétique: 
§191. 2): 


toán học / mathematischer / 
mathematical / 
mathématique; $188: 


ve chất / qualitativer / 
qualitative / qualhtauf: 
#183: 

về lượng / quantitativer / 
quantitative / quantitatif: 
8188; 


về / của sự phản tư / 
(Reflexions- -) / of 
reflection / de la reflexion: 
8190: 


của giác tính / (Verstandes-) / 
of understanding / de l 
entendement: 8182: 


dang thức thứ nhất của / (ersie 
Figur des —es) / first figure 
of/ de la premiere figure: 
8183: 


dạng thức thir hai của / (zweite 
Figur des -es) / second 
figure of / de la deuxieme 
figure: 8186: 


dạng thức thứ ba của / (dritte 
Figur đes —es) / third figure 
of / de la troisième figure: 
8187 


tác động, hậu quả / Wirkung / 
effect, operation / effet: 8153 


tập hop chung lại (cải) / Zusammen 
/ the ensemble / ensemble: § ! 35 


tất cả (tính), toàn the (tính) / Allheit 
/ allness / ensemble (= totalite): 
§§171, 175.3) 


suy luận về tính toàn the. ve tất 
cả / (Schluss der -) / 
(syllogism of) / (syllogisme 
de !'- ou la —): 8190, 1) 


Bang chỉ mục tên riêng và thudt ngữ: Việt — Đức — Anh - Pháp 


tát nhiên / apodiktisches / apodictic 


/apodictique ` 

phán đoán / (Urei) / 
Qudgment) / (jugement): 
§179) 


tát yếu (sự, tính) / Notwendigkeit / 
necessity / necessite: §147 sqq. 


bên ngoài / äussere / extemal / 
extérieure: § 148: 

không bị che giấu / enthüllte / 
unveiled / dévoilée: § 157: 


được thiết định / gesetzte / 
posited / posée: § S7: 


suy luận về / của / (Schluss der 
-) / syllogism of / 
(syllogisme đe la A §191; 


phán đoán ve / của / (Urteil der 
—) / judgment / (jugement 
đe la —): 8177 


thâu gồm / subsumteren / subsume / 
subsumer: 8170 


thể giới / Welt / world / monde: 
88123. 132 


của hiện tượng (của vẻ ngoài) / 
der Erscheinung / the 
appearance / du phénomène 
(= de l'apparition): §§130. 
131 
Thiện, Tốt (cái) / Gute (das) / good 
/ Bien (le): 38225, 233 
thiết định (được. dä được) / gesetzte 
/ posited / posée 
tát véu (sự) / (Notwendigkeit) / 
(neccessity) / (necessite): 
8157 
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thöng nhất (sự). nhất thê (cái). đơn 
vị (cái) / Einheit / unity, unit ¿ 
unité: 8888, 100. 102 


thụ động. bi động / passive / passive 
/ passive 


(bản the) / (Substanz) / 
(substance) / (substance): 
8154 


thuần túy i reine(s) / pure / pur(c} 
(lượng) / (Quantität) / {quantity} 
/ (quantité): 399% 
(tòn tai) / (Sein) / (being) / 
(être): §86 
thực hành / praktische / practical / 
pratique 
(hoạt động) / (Tätigkeit) / 
(activity) / (activite): $225 
thực tại / Realität / reality / réalité: 
bo 
thực tồn / reale / real / réelle 
(khá the. kha năng) / 
(Möglichkeit) / (possibility) 
/ (possibilitė): §147 
thuộc tinh (các) / Eioenschafftcn / 
properties. features. attributes 
(of God) ’ propriétés: 8125 
thuộc tinh, vị ngữ / Prädikat / 
predicate / predicat: §166 
thuöc ve bản tính có hùu / 
inhärteren / inhere / inherer: 
8170 
tiên để (các) / Prämissen / premises 
/ prémisses: $185 
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tiền lên (sự) / Fortgang / advance, 
progression, course ` / 
progression: §239 


nen trình / Prozess / process / 
processus: §215 


hóa học ¿ chemischer / chemical 
/chimique: $201: 

cua loài ¿ der Gattung / of genus 
/ du genre: §§220, 221: 

của sinh thê / des l.ebendigen / 
of living being / dn vivant: 


217: 
bên trong chính mình 2 
innerhalb seiner / inside 


itself / à l'interieur de lui- 
même: §2§: 


chóng lại một bản tinh vò cơ / 
gegen cine unorganische 
Natur / against an inorganic 
nature / contre une natur 
inorganique: 219 


tieu-tiön để / Untersatz / minor / 
mineure: $185 


toàn bộ (cái) / Ganze (das) / the 
whole / tout (le): 8135 


toán hoc 7 mathematischer / 
mathematical / mathématique: 


(suy luận / (Schluss) / 
(syllogism) 7 (syllogisme): 


8188 


toàn thể (tính, cái) / Totalität ¿ 
totality / totalité: §§12I, 160, 
192, 193 


có hệ thông / systematische / 
systematic / systématique: 
§343 


Bang chi mue ten riêng và thời ngữ: Việt — Dirce — Anh 


Pháp 


tói sai lâm / schlechte / bad. 
spurious (infinity) wrongly / 
mauvaise 


vô hạn. vò tận (tính. sự) / 
(Unendlichkeit) / (infinity) / 
(infinite): 894 
Tôn tại / Sein / being / être: ($83), 
384 
thuan tủy / reines / pure / pur: 
886 


tôn tại-tự-minh 7 An-sich-sein ¿ 
being-in-itself 2 Ötre-en-son §9] 


tồn tai-cho-cäi-khäc 2 Sein-lir- 
Anderes / being-for-another / 
tre-pour-de-l'aufre: §9| 


tån  tai-cho-minh (sự cái 7 
Fürsichsein / being-for-itself / 
Etre-pour-sol: §95 

tôn tại-cho-một-cái / Sein-für-Lines 
/ Ít is for One / etre-pour-Un: 

8239 


tồn tại-hiện có / Dasein ’ being- 
there. thereness / &ire-la: 389 


(suy luận về / cua) / (Schluss 
des =s) / (syllogism of) ¿ 
(syllogisme de T—): 8183: 

(phản đoán về / của) / (Urteil 
des —s) / (Judgment of) ¿ 
(jugement de F—): 8172 

tông hợp ý synthetisch(e) 2 synthetic 

/synthetique: 888 

(phương pháp) / (Methode) / 
(method) / (methode): $228 


trò thanh (sự) / Werden ¿ Becoming, 
/ le devenir: &88 
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Bang chỉ nuc tên riêng và thuật ngi: Việt - Đức — Anh — Pháp 


trồng rồng (cái) / Leere (das) / void 
(the) / vide (le): SOS. Nhận xét 


trung giới (sự) / Vermittlung / 
mediation / médiation: $86 


trung tâm (tính) / Zentralität 7 
centrality / centralité: §196 


tuyệt đối / absolute / absolute / 
absolue: 8198 


trung tâm / Zentrum / centre / 
centre: 88196, 197 


tuyệt đối / absolutes / absolute / 
absolu: 8198: 


tương đổi / relatives / relative / 


relatif: §§197, 198 


trung tinh (cái) / Neutrale (das) / 
neutral / neutre (produit): $201 


trương độ. quang tinh / extensive / 
extensive / extensive 


lượng (trương độ) / (Grösse) / 
(magnitude) / (grandeur): 
§103 


trừu tượng / abstrakte / abstract / 

abstrait 
(phương dien triu tượng của 
cái Lögic) / (Seite des 


Logischen) / {side of 
logical) / (cốt - du 


logique): (8879, 80) 
tư biện (cái) / Spekulative (das) / 
the speculative / speculatif (le): 
(8379. 82) 
tư biện (tinh) / spekulative / 
speculative / spéculative 
(Y niệm) / (Idee) / (ldea) / 
(Idée): 88235, 236: 


(phương pháp) / (Methode) / 
(Method) / (mẻthode}: 
88237 sqq. 


tự do (sự) / Freiheit / liberty / 
liberté: 88158, 160 


tự-liên tục / kontinuieren (sich) / 
continues itself / continuer (se): 
8240 


tương đổi, tương quan / relatives / 
relative / relatif 


(rung tâm) / (Zentrum) / 
(centre) / (centre): §§197, 
198 


tương tác, tác động qua lại (sự) / 
Wechselwirkung / reciprocal 
action / action réciproque: §154 


tương tự (sự) / Analogie / analogy / 
analogie: §190. 3) 


(loại suy) / (Schluss der —) / 
(syllogism of) / (syllogisme 
de [—): $190, 3) 


tùy thể (cái / Akzidentelles / 
accidental / accidentel: §150 


tùy thể (tính) / Akzidentalität / 
accidentality / accidentalitẻ: 
8150 


tùy thể / Akzidens / accident / 
accident: §150 


tuyet đối (cái) / absolut (er, e. es) / 
absolute / absolute) 
(Y niệm) / (idee) / (idea) / 
(Idee): §§235, 236; 
(cơ giới luận) / (Mechanismus) 
/ (mechanism) / 
(mécanisme): § 197; 
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(quan hệ) / (Verhältnis) / 
(relation) / (Rapport): 4133: 


(trung tầm) (tính) / (Zentralität) 
/ (centrality) / (centralité): 
§198: 

(trung tâm) / (Zentrum) / 
(centre) / (centre): $198 


ty lệ quan hệ / Verhältnis / 
relationship. ratio, perspective, 
situation / rapport 


về lượng / quantitatives / 
quantitative / quantitatif: 
8105 
vật tính / Dingheit 7 thinghood / 
choseite: §127 


ve chất / qualitativ(er, 
qualitative / qualitatif 


es) / 


(suy luận về) / (Schluss) / 
(syllogism) / (syllogısme): 
§183: 


(phản đoán ve) / (Urteil) / 
(judgment) / (Jugement): 
§122 


vẻ hượng / quantitativer / qualitativ / 
quantitatif 


(suy luận về) / (Schluss) / 
(syllogism) / (syllogisme); 
§188: 

(quan hệ vẻ) / (Verhältnis) / 
(relation) / (rapport): § 05 


Bang chu muc tên riêng và thuật ngit: Việt — Đúc — Anh - Pháp 


vô hạn, vỏ tận 
Unendlichkeit 7 
infinité 


(tính. sự) 
infinity 2 


phủ định / negative / negative / 
negative: §94 


vò hạn. vô tận / unendlich(er, es) / 
infinite / infini 

(dièn trinh dén) / (Progress) / 

(progress) / (progrès): §§93. 


94; 

(phán đoán) / {Urteil) 7 
(judgment) / (Jugement): 
8173 


vö-han dö (sır, tinh) / masslos / 
Ineasureless /  sans-mesure: 
§109 


WOLFF. C.: 8231 


ý muốn. ý chí / Wollen / want / 
vouloir (= volonté): §§225, 232 


Y niệm / Idee / Idea / Idée: §§I8, 
19, 83. §§162, 212-214 


tuyệt đôi / absolute / absolute / 
absolue: 38235, 236: 
tr bien / spekulative 7 
speculative / speculative: 
88235. 236 
Y thể (tính) / Idealität / ideality / 
idealite: 395. Nhận xét 
ý thé (tính) / ideell / ideal / idéel: 
895. Nhận xét 


ZENO (ư Elea): 88-89: $$103-104 


BẢNG CHỈ MỤC TÊN RIÊNG VÀ THUẬT NGỮ 
ĐỨC - ANH ~ PHÁP - VIỆT 


absolut (er. e, es) / absolute / 
absolu(e) / tuyệt đôi (cái) 


(Idee) / (Idea) / (dée) / Y niệm: 
38235, 236; 


(Mechanismus) / (mechanism) / 
(mécanisme) / cơ giới luận: 
8197; 

(Verhältnis) / (relation) / 
(Rapport) / quan hệ: §133: 


(Zentralität) / (centrality) / 
(centralite) / trung tâm 
(tỉnh): §198; 


(Zentrum) / (centre) / (centre) / 
trung tâm: $198 


abstrakte / abstract / abstrait / tru 
tượng 


(Seite des Logischen) / (side of 
logical) / (côté — du 
logique) / (phương diện 
trừu tượng của cái Lögie): 
(8879, 80) 

ACHILLES: 88135-134 
ADAM: 824 


Akzidens / accident / accident / tùy 
the: 8150 


Akzidentalität / accidentality / 
accidentalité / tùy thê (tính): 
8150 


Akzidentelles / accidental / 
accidentel / tùy thể (cái): 8150 


Allgemeinheit / universality / 
universalitẻ / phố bien (tính): 
§163 


(Begriffs- —) / of Concept / du 
concept / của Khái niệm: 


§&171, 178: 


(Reflexions- —) / of reflection / 
de la reflexton / của sự 
phản tw: 3175, 3) 


Allheit / allness / ensemble (= 
totalité} / Gr ca (tỉnh), toàn the 
(tính): 88171, 175. 3) 


(Schluss der —) / (syllogism of) 
/ (syllogisme de [— ou la -) 
/ suy luận về tinh toàn the, 
về tất cả: §190, 1) 


Analogie / analogy / analogie / 
tượng tự (sự): §190. 3) 


(Schluss der —) / (syllogism of) 
/ (syllogisme de I—) / (loại 
suy): 8190. 3) 


analytische) / analytisch  / 
analytique / phân tích (pháp): 
§88 


(Methode) / (method) / 
(méthode) / (phương pháp): 
8227 


Andere(s) (das) / the other / autre, 
Autre (1’) / khác (cải): 8892, 93 


Anderssein / otherness / être-autre / 
khác (tôn tại): §91 


1038 Bang chỉ mục tên riêng và thuật ngữ: Đức — Ảnh - Pháp - Việt 
Anfang / start, beginning / äussere / outer, outward, external / 


commencement / bắt đầu (cái): 
888 


ANSEI.M: 8193 


An-sich-sein / being-in-itself / être- 
en-soi / tôn tại ty-minh: $91 


Anzahl / annumeration, 
annumerator / montant / số 
luong don vi: $102 


apodiktischs /  apodiic / 
apodictique / tät nhiên 


(Urteil) / (Qugement)  / 
(jugement) / phản đoản: 
§179) 


ARISTOTELES: vẻ ý niệm, §§142- 
143, sứ mệnh con người, §§22- 
23: thuyết duy nghiệm. 887-8, 
§§226-22?, lögie học của, 
§§20-21, §§183-184, §§1§6- 
188; siêu hình học, §§36-37; về 
các triết gia trước Socrate, 
88103-104; thân hoc, §140, 
§8234-237; về sự sống, §204, 
88215-216 


Art / kind, species, type / espece / 
giöng: 88171, 177, 1) 


assertorisches / $ assertoric  / 
assertorique / khăng định 


(Urteil) 7/7 (@udgmen) / 
(jugement) / (phán đoán): 
§178 
Attraktion / attraction / attraction / 
hút (sự): 898 


Ausschliessen / exclusion / 
exclusion / loại trừ (sự, việt): 
§97 


exterieure / bên ngoài, ngoại tại 


(Notwendigkeit) / (necessity) / 
(nécessité) / tät yêu (tính. 


sự): §148 


Äusseres / appearance / extérieur / 
bên ngoài (cái): $137 sqq. 


äusserliche / external / exterieure / 
ngoại tại 


(Zweckmässigkeit) / 
(purposiveness) / (finalité) / 
hợp mục đích (tính): 8205 


Äusserung / utterance, 
manifestation / extériorisation / 
biểu hiện ra bên ngoài (sự): 
§136 


Bedingung / condition / condition / 
điêu kiện: 88146, 148 


Befreiung / liberation 7 libération / 
giải phóng: § S9 

Begriff / Concept / Concept / Khái 
niệm: (883), §§158-160 


als solcher / as such / comme tel 
/ xét như là Khải niệm: 
§163; 


formeller / formal / formel / 
hinh thức (don thuản): 
8162; 


subjektiver / subjective / 
subjectif / chủ quan: § 162; 


(Urteil des —s) / (judgment of) / 
(jugement du -) / (phän 
đoán về / của): 88177, 3), 
178; 


(-s-Allgemeinheit) / 
(universality) / (universalite 


Bang chỉ mục tên riêng và thuật ngữ: Đức — Anh — Pháp - Việt 
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du -) / (phö bien (tinh) 
của): 88171. 178 


Besonderheit / partieularity 7 
particularit& / đặc thù (lính): 
8168 


Bestimmtheit / determinacy / 
determination (determine) / 
quy định (tính): 890 


Bestimmung / determination / 
determination / quy định (sự): 
§91 


Beweis / proof, demonstration / 
preuve / chứng minh: 823] 


CAESAR, C. Julius: $8167-169 


chemischer / chemical / chimique / 
hóa học 


(Prozess) Í (process) / 
(processus) / (tiên trình hóa 
hoc): $201 


Chemismus / chemism / chimisme / 
hóa học (luận): 8200 


CICERO, M. Tullius: consensus 
gentium, §§70-7] 


Dase(endes / that which is there / 
etant-lä / cái-giì-có-đó: §90 


Dasein / being-there, thereness / 
etre-lä / tôn tại-hiện cỏ: 889 


(Schluss des —s} / (syllogism of) 
/ (syllogisme de Ï—) / (suy 
luận về / của): $183; 
(Urteil des —s} / (judgment of) / 
(jugement de I—) / (phản 
đoán về / của): §172 
Definition / Definition / definition / 
định nghĩa: §229 


DESCARTES, R: cogito. §§64-65, 
§§75-77; Ontologischer Beweis 
/ Ontological Proof / preuve 
ontologique / lý chứng bản the 
học. 8875-76. §193 


Dialektik / Dialectic / dialectique / 
biện chứng (phép): 881 


dialektische  / ` đialectical / 
dialectique / biện chứng (tính) 


(Seite des Logischen) / (side of 
logical) / (cốt — du 
logique) / (phương dien của 
cái lögic): (§§79. 81) 

different (er, es) / differentiated / 
differencie / di biệt (hóa) 

(Mechanismus) / (mechanism) / 
(mécanisme) / (cơ giới 
luận): 8196: 


(Objekt) / (object) / (objet) / 
(khách thê): §200 


Differenz / difference / difference / 
dı biệt (sự) 


(Geschlechts- —) / of the sexes / 
sexuelle / ve giới tính: §220 


Ding / thing / chose / sự vật: $8124, 
125 


Dingheit / thinghood / choséité / vật 
tính: $127 


disjunktiv(er, es) / disjunctive / 
disjonctif / phân đôi, ly tiếp 


(Schluss) / (syllogism) / 
(syllogisme) / (suy luận): 
8191, 3) (Urteil) / 
(judgment) / (jugement) / 
(phán đoán): 8177, 3) 


[040 


diskrete / discrete / discrète / gián 
doan i 


(Grösse) / (magnitude) / 
(grandeur) / (độ lớn): §100 


Eigenschaften / properties, features, 
attributes (of God) / propriétés / 
thuộc tỉnh (các): 8125 


Einheit / unity, unit / unité 7 thöng 
nhät (sy), nhất thé (cái), đơn vi 
(cái): 8888. 100. 102 


Eins / One / Un / Một (cái): 896 


Einteilung / division / division / 
phân chia (sự): 8230 


Einzelnhet / singularity 7 
singulartte / ca biệt (tính): $163 


Ende / end / fin / kết thúc (sự): 8242 


endlich / finite / fini / hữu han (tính, 
sự): 892 


Entgegensetzung / opposition / 
opposition / đối lập (sự): 8119 


Entwicklung / development / 
développement / phát triển (sự): 
§161 


EPICURUS: §§81-82 


Erkennen / a process of cognition / 
connaissance (connaître) / nhận 
thức (tiên trình): §§224, 225 


als solches / as such / comme 
tel(le) / xét như là nhận 
thức: 88225, 226 


Erscheinung / appearance, 
phenomenon / phenomene (= 
apparition) / hiện tượng: §§ 130, 
131 


Bang chi myc tên riêng và thuật ngữ: Đúc - Anh - Pháp - Việt 


(Welt der —) / wortd of / (monde 
du ou de T—) / the giới (hiện 
tượng): §132 

Etwas / something / Quelque-chose 

/ cai-gi-do: §90 


EVE: $24 


Existenz / existence / existence / 
hiện hữu (sự): 88122, 123 
extensive / extensive / extensive / 
trương độ, quảng tính 
(Grösse) / (magnitude) / 
(grandeur) / (lượng (trương 
dö)): §103 
Extreme / Extreme / extrêmes / đối 
cực: 8182 : 
FICHTE, J.G.: 842, §§60-ó1: 8894- 
95. 8234, 88131-132, 8194 
Figur / figure / figure / dạng thức 
(erste - des Schlusses) / (first of 
syllogism) / (syllogisme de 
la premiere —) / (dang thức 


thứ nhát của suy luận): 
8183 
(zweite — des Schlusses) / 


(second of syllogism) / 
(syllogisme de la deuxième 
-) / (dang thức thứ hai của 
suy luận): $186 


(dritte. — des Schlusses) / (third 
of syllogism) / (syllogisme 
de la troisieme —) / (dạng 
thức thứ ba của suy luận): 
§187 


Form / form / forme / hinh thức: 
§§128, 129, 133 


Bang chỉ mục ten riêng và thuật ngi: Đức - Anh — Pháp - Việt 


formeller / formal / formel ./ hình 
thức (đơn thuận) 


(Begriff) / (concept) / (concept) 
/ (khái niệm): §162: 


(Mechanismus) / (mechanism) / 
(mécanisme) / (cơ gi 


luận): §195 


Fortgang / advance, progression, 
course / progression / tiên lên 
(sự): 8239 


Freiheit / liberty / liberté / tự do 
(sự): 88158, 160 


Fürsichsein / being-for-itself / être- 
pour-soi / tôn tai-cho-mimh (sự, 
cải): §95 

Ganze (das) / the whole / tout (le) / 
toàn bộ (cán): 8135 


Gattung / genus. kind / genre / loài: 
§§1271, 172, 1) 


(Prozess der —) / (process of) / 
(processus du -) / (tiên 
trình của loài): §§220, 221 
Geschlecht / sex / sexes / giới tính 
'(—s-differenz) 7 (difference) / 
(difference des -) / (di 
biệt): 8220 
Gesetz / law / loi / quy luật, định 
luật: §133 
gesetzte / posited / posee / thiết định 
(được, đã được) 
(Notwendigkeit) / (neccessity) l 
(nécessité) / tât yêu (su): 
§157 


Gesetztsein / positedness / Etre-pose 
/ được thiết định (sự): §116 
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Gewalt / power. violence / violence 
/ bạo lực: 8196 


Gleichheit / equality / ressemblance 
= épahté ou parite) / giöng 
nhau (sự): 8117 


GOETHE, J.W. von: §38: §24, §80. 
8140; §140 


Grad / degree / degré / độ: §§103. 
104 


Grenze / limit / limite / ranh giới: 
892 


Grösse / magnitude / grandeur / độ 
lớn (lượng): 899 


diskrete / discrete / discrète 7 
gián đoạn: §100: 


extensive / extensive / extensive 
/ truong độ: §103; 


intensive / intensive / intensive / 
cưỡng độ: 8103; 


kontinuierliche / continuous / 
continue / liên tục: 8100 


GROTIUS. H.: 87 


Grund / ground, reason, basis / 
fondement / cơ sở: §§120. 121 


Gute (das) A good / Bien (le) / 
Thiện. Tốt (cải): 88225, 233 


Haben / have / avoir / có: §125 


HALLER. A. von: thi si, §104, 
$140 


HERACLEITUS: $12-13, §§88-§9 
HERDER, J.G. von: 8136 
HOMER: 88133-134 

HOTHO., H.G.: §64 
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Bảng chi mục tên riêng và thuật ngữ: Đức — Anh — Pháp — Việt 


HUME. D.: 8839-41, 847, §50, 
8853-54 


hypothetisch (er, es) / hypothetic / 
hypothetique / giä thuyet (tinh) 


(Schluss) / (syllogism) / 
(syllogisme) / (suy luận): 
8191, 2); 


(Urteil) 7 (jugement) / 
(judgment) / (phán đoán): 
8177, 2) 


Idealität / ideality / idealite / Ý thể 
(tính): 895, Nhận xét 


Idee / Idea / Idee / Y niệm: (§§18, 
19, 83), §§162, 212-214 


absolute / absolute / absolue / 
tuyệt đối: 88235. 236; 


spekulative / speculative / 
speculative / tu biện: 
88235. 236 


ideell / ideal / idéel / ý thể (tính): 
§95, Nhận xét 


identisches / identical / identique / 
döng nhät (tinh) 


(Unel) / (judgement) / 
(jugement) / (phán đoán): 
§173 


Identität (mit sich) / identity with 
itself / identité (avec soi) / đông 
nhất (sự) (vớt mình): 8115 


Induktion / induction / induction / 
quy nạp (sự): $190, 2) 
(Schluss der -} / (syllogism of) 
/ (syllogisme de [—) / (suy 
luận): $190, 2) 


Inhalt / content / contenu / nội 
dung §133 


und Form / and form / et forme 
/ và hình thức: 8133 


inhärieren / inhere / inherer / thuộc 
về bản tính cố hữu: $170 


Inneres / inside / interieur / ben 
trong, nội tại (tính. cái): 8137 
sqq. 

intensive / intensive / intensive / 
cường độ 


(Grösse) / (magnitude) / 
(grandeur) / (lượng): 8103 


JACOBI, EH.: §63, 8864-65: §50. 
$61-63; §86, §153 


JESUS (Christ): §19; §§20-21, §24 
KAESTNER, A.G.: §98 


KANT, 1.: tháo luận chính, §§39- 
61; Vậtty thân, 8843-46, 
§§124-125, §I3I; phê phán 
§10, 8839-42, "Tôi tư duy" 820, 
§§41-45: hiện tượng. §§39-40. 
8845-46, §§58-60. 8860-61. 
§I31; va Hume. 3840-41, 850, 
8853-54, tâm quan trọng. §§4}- 
42, §60: phản đoán, 842, 8171; 
C.P.R., 8842-53: phạm trù, 
8842-45, Nghịch lý, §§47-50; 
Thượng de, §§48-53: Phẻ phản 

- năng lực phán đoán, 8854-55: 
luân lý, 8851-55, §§58-60, 
§§894-95, §234: mục đích luận. 
8354-58, 8204, §234: sự vô han 
töi, §60, §104; biện chứng 
pháp. $81; vật chất. §§97-98. 
tình thải. §§142-143: việc chia 
làm ba. §§229-230: học thuyết 
về phương pháp, §231 


Bang Chỉ muc tên riêng và thuật ngữ: Đức — Anh — Pháp — Việt 


kategorisch (er, es) / categorical / 
categorique / nhất quyết 


(Schluss) / (syllogism) / 
(syllogisme) / (suy luận): 
§I91., I) i 


(Urteil) /  (udgment) / 
Gugement) / (phán đoán): 
§177, 1) 


Kausalität / causation, causality / 
causalité / nhân quả (tính) 


(-s-Verhältnis) / (relation of) / 
(Rapport de —) / (quan hệ): 
8152 


KLOPSTOCK, FG.: 8104 


Konkrete (das) / concrete / concret 
(te)/ cụ thê (cái): $164 


Konstruktion / construction / 
construction / cầu tạo (sw): 
8231 


kontinuieren (sich) / continues itself 
/ continuer (se) / tự-liễên tục: 
8240 


kontinuierliche / continuous / 
continue / liên tục 


(Grösse) / {magnitude} / 
(grandeur) / (độ Ion, 
lượng): 8100 


Kontinuität / continuousness / 
continuité / liên tục (tính, sử}: 
8100 


Kraft / force / force / lực: $136 
LALANDE, J.J.: 8862-63 
Leben / life / vie / sự sống: §216 


Lebendigen / living being / vivant / 
sinh thê (cåi) 
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(Prozess des —) / (process of) / 
(processus du A / (tiên 
trinh của): §217; 


(— — innerhalb seiner) / (inside 
itself) / (— — A l'intérieur de 
lui-même) / (bên trong nö): 
8218; 


(- - gegen eine unorganische 
Natur) / (against an 
inorganic nature) / (- - 
contre une „nature 
inorganique) / (chöng lại 
một tự nhiên (bản tính) vô 
cơ): 8219 


Leere (das) / void (the) / vide (le) 7 
trông ròng (cái): 898, Nhận xét 

LEIBNIZ, G. W. von: §§116-118: 
$121: §151. §194 

LOCKE. J.: §§227-229 

Logik / the Logic, logic / Logique / 
Lögic học: (8818. 19) 

LUTHER, M.: 886-7 


Macht / might. power / puissance / 
sức mạnh. quyền lực: $151 


Manifestation / manifestation / 
manifestation / biển lộ (sự): 
§142, Nhận xét 


Mass / measure / mesure / hạn độ: 
88106, 107 


masslos / measureless / sans-mesure 
/ vö-han độ (sự. tính): 8109 

Material / material / ‚nateriau / chät 
liệu: 8205 


Materie(n) / matter / matiere(s) / 
chât liệu: 88126, 127 
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Eine (die) / One matter / une 
(la) / Một (chất liệu): 8128; 


und Form / and form / et forme 
/ và hình thức: 8129 


mathematischer / mathematical / 
mathématique / toán học; 


(Schluss) / (syllogism) / 
(syllogisme) / (suy luận): 
8188 


Mechanismus / mechanism / 
mécanisme / co giới luận: §195 
absoluter / ‚absolute / absolu / 
tuyệt đôi: 8197; 

differenter / differentiated / 
differencie / dr biệt hóa: 
8196; 

formeller / formal / formel / 
hinh thức: 8195 


Merkmal / characteristic / 
caractéristique / đặc điểm: §229 

Methode / method / méthode / 
phương pháp 


analytische / 
analytique 
§227: 


analytc / 
/ phân tích: 


spekulative / speculative / 
speculative / tư bien: 8237 
sqq.: 

synthetische / synthetic / 
synthétique / tổng hợp: 
§228 


Mitte / middle term / moyen-terme / 
han từ trung gian: 8182 


Mittel / means / moyen / phương 
tiện: §§206, 208 


Bảng chỉ mục tên riêng và thuật ngữ: Đúc — Anh — Pháp — Việt 


Möglichkeit / possibility / 
possibilité / khả năng, khả the: 
§143 


reale / real / réelle / hiện thực: 
8147 


MOHAMMED; $112, 8151 
MOSES: 824 
MOZART, W.A: 3140 


Negation / Negation / négation / 
phủ định (sự): 391 
Negative (das) / negative / négatif 
(le) / phủ định (cái): $$119, 120 
negative / negative / negative / phủ 
định (tính) 
(Unendlichkeit) / (infinitv) / 
(infinite) / vô hạn. vô tận 
(tính. sự): $94 
negatives / negative / négatif / phú 
định 
(Urteil)  / (judgment) / 
(ugement) / (phán đoán): 
98172, 2), 173 
Neutrale (das) / neutral / neutre 
(produit) / trung tính (cái): 8201 


NEWTON, I: 87, 898: 88136-137 
Nichts / nothing / neant / hư vô: 887 


Notwendigkeit / necessity / 
nécessité / tät yêu (sự, tính): 
8147 sqq. 
äussere / external / exterieure / 

ben ngoài: §148: 
enthüllte / unveiled / dévoilée / 
không bi che giấu: 8157: 
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gesetzte / posited / posée / được 
thiết định: 8157; 

(Schluss der —) / syllogism of / 
(syllogisme de la —) / suy 
luận về / của: $191; 


(Urteil der A / judgment / 
(jugement de la -) / phán 
đoán về / của: §177 


Obersatz / major / majeure / dai-tien 
de: 8185 
Objekt / object / objet / khäch the: 
88162, 193, 194 
differentes / differentiated / 
différencié / dị biệt hóa: 
§§ 199, 200. 
PARMENIDES: 886, §104 


partikuläres / particular / particulier 
/ đặc thù 


(Urteil) / (judgment) / 
(jugement) / (phán đoán): 
§175, 2) 


passive / passive / passive / thụ 
động, bị động 


(Substanz) / (substance) / 
(substance) / (bản thể): 
§154 


PILATE, Pontius: $19 


PLATO: Y niệm, §§142-143; sự hồi 
tưởng, 8865-67, $8161-162; 
phép biện chứng, 881, 8121; 
Thượng de, §92, §140 


Positive (das) / positive / positif (le) 
/ khăng định (cái): $$119, 120 

positives / positives / positif käng 
dinh (tinh) 
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(Urteil) /  (udgmen) / 
(jugement) / (phän doän): 
8172, 1) 


Prädikat / predicate / predicat / 
thuộc tính. vị ngữ: § 66 


praktische / practical / pratique / 
thực hành 


(Tätigkeit) / (actnıy) / 
(activité) / (hoạt động): 
§225 


Prämissen / premises / prémisses / 
tiên đề (các): §185 


problematisches / problematic / 
problématique / nghi vần 


(Urteil) /  (udgmen) / 
(jugement) / (phán đoán): 
8179, 2) 


Progress / progress, progression / 
progrès / dien trình 


unendlicher (ins Unendliche) / 
ad infinitum / infini (à 
linfini) / đến vô hạn, vô 
tận: §§93, 94 


PROTAGORAS: §81 


Prozess / process / processus / tien 
trình: 8215 


chemischer / chemical / 
chimique / hóa hoc: 8201; 


der Gattung / of genus / du 
genre / của loài: $8220, 
221; 


des Lebendigen / of living 
being / du vivant / của sinh 
thể: 8217; 
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innerhalb seiner / inside itself / 
à l'intérieur de lui-même / 
bên trong chinh mình: 
§218: 
gegen eine unorganische Natur 
/ against an inorganic 
nature / contre une natur 
inorganique / chöng lai möt 
bản tính vó co: 8219 
PYTHAGORAS: 8104 
Qualität / quality / qualité / chất: 
890 
qualitativ(er, es) / qualitative / 
qualitatif / về chât 
(Schluss) / (syllogism) R 
(syllogisme) / (suy luận về): 
8183; 
(Urei) /  (udgmem) / 
(jugement) / (phän doän 
về): 8172 
Quantität / quanlity / quantité / 
lượng: $98 
reine / pure / pure / thuän tüy: 
899 
quantitativer / qualitativ / quantitatif 
/ về lượng 
(Schluss) / (syllogism), / 
(syllogisme) / (suy luận về): 
§188; 
(Verhältnis) / (relation) / 
(rapport) / (quan hệ ve): 
§105 
Quantum / quantum / quantum / đại 
lượng: $101 
RAPHAEL (Raffaello 
§140 


Sanzio): 


Bang chi mục tên riêng và thudt ngữ: Đức — Anh — Pháp -- Việt 


reale / real / réelle / thực tôn 
(Möglichkeit) / (possibility) / 
(possibilité) / (khả rhé. khả 
năng): §147 
Realität / reality / réalité / thực tại: 
§91 
Reflexion / reflection / réflexion / 
phản tư (sự): §112 


in Anderes / in the other / dans 
de l'autre / trong cái khác: 
§112 

in sich / in itself / dans soi / 
trong minh: $8112. 113 


—s-AHgemeinheit / universality 
/ (universalitẻ de la —) / tính 
phô bien của: $175, 3). 


-s-Schluss / syllogism  / 
(syllogisme de La -) / suy 
luận về / của: §190; 


-5-Urteil / judgment / 
(jugement de la -) / phán 
đoán vê / của: 8174 


Regel / rule / regle / quy tắc: §108 


Reichtum / rịch / richesse / giàu có 
(sự): 8151 


reine(s) / pure / pur(e) / thuần túy 


(Quantität) / (quantity) / 
(quantité) / (lượng): $99; 


(Sein) / (being) / (être) / (tồn 
tại): 886 


REINHOLD, K.L.: $10 


relatives / relative / relatif / tuong 
döi, tương quan 
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(Zentrum) / (centre) / (centre) / 
(trung tâm): 85197, 198 


Repulsion / repulsion / repulsion / 
đây (sự): §97 
ROUSSEAU, J.J.: §163 


Sache / matter, matter [itself], thing 
in question, thing [Sache] / 
Chose / Sự việc, bản thân Sự 
việc; §§147, 148 


Schein / shine, semblance / 
apparence / ánh tượng, ve 
ngoài: $112 : 


Scheinen / shine, seem / paraitre / 
ánh hiện: $112 
in Anderes / in the other / dans 


de l'autre / trong cái khác: 
§§161, 240 


SCHELLING, FW.J.: §24; §§229- 
230 


SCHILLER, J.C.F von: §§54-55 


schlechte / bad, spurious (infinity), 
wrongly / mauvaise / töi, sai 
lầm 
(Unendlichkeit) / (infinity) / 
(infinite) / vô hạn, vô tận 
(tính, sự): §94 


Schluss / syllogism / syllogisme / 
suy luận: §§180, 181 


der Allhcit / of allness / de 
l'ensemble (= de la totalité) 
/ về tính toàn thê: §190, 1); 


der Analogie / of analogy / de 
l'analogie / loại suy, vê sự 
tương tự: 8190, 3); 


der Induktion / of induction / de 
[induction / của sự quy 
nạp: $190, 2); 


der Notwendigkeit / of 
necessity / de la nécessité / 
về / của sự tất yếu: 8191; 


des Daseins / of ‚being-there / de 
lêtre-là / về / của tòn tại- 
hiện có: §183; 


disjunktiver / disjunctive / 
disjonctif / ly tiếp, phân 
đôi: $191, 3); 

hypothetischer / hypothetical / 
hypothétique / giả thiết: 
§191, 2); 

mathematischer / mathematical 


/ mathématique / toán học: 
§188; 


qualitativer / qualitative / 
qualitatif / về chất: 8183; 


quantitativer / quantitative / 
quantitatif / về lượng: 8188; 


(Reflexions- -) / of reflection / 
de la réflexion / về / của sự 
phản tư: 8190; 


(Verstandes-) / of 
understanding / de F 
entendement / của giác tính: 
§182; 


(erste Figur des —s) / first 
figure of / de la premiere 
figure / dạng thức thứ nhất 
của: $183; 


(zweite Figur des —es) / second 
figure of / de la deuxième 
figure / đạng thức thứ hai 
của: §186; 
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(dritte Figur des —es} / third 
figure of / de la troisième 
figure / dạng thức thứ ba 
của: §187 

Schranke / restriction / bome / giới 

hạn: §92 

Sein / being / être / Tòn tại: (883), 

§84 

reines / pure / pur / thuần túy: 
886 


Sein-für-- Anderes /  being-for- 
another / être-pour-de-l'autre / 
tồn tại-cho-cái-khác: 891 


Sein-für-Eines / it is for One / être- 
pour-Un / tôn tai-cho-möt-cäi: 
8239 


SEXTUS EMPIRICUS: 8881-82 
SHAKESPEARE, W.: 88133-134 


singuläres / singular / singulier / 
don nhät 


(Urteil) /  (udgmem) / 
(jugement) / (phán doan): 
8175, 1) 


SOCRATES: 881, 8121 


Sollen / ought, to have to be, to be 
supposed / devoir-£tre / phäi-lä: 
594 


Solhzitation / sollicitation / 
sollieitation / kích thích (sự): 
8:36 


SOLOMON. Vua: $19 
SOLON: §§21-22 


Spekulative (das) / the speculative / 
spéculatif (le) / tư biện (cái): 
(8879, 82) 


Bung chi mục tên riêng và thuật ngữ: Đức - Anh — Pháp — Việt 


spekulative / speculative 7 
spéculative / tư biện (tính ) 


(Idee) / (ldea) / (Idee) + (Y 
niệm): 88235, 236; 
(Methode) / (Method) / 


(methode) / (phương pháp): 
88237 sqq. 


SPINOZA. B.: Bàn thẻ. $151, §159, 
§§229-230; Thượng de, §193: 
Vô-vũ trụ (thuyết). §50: Jacobi 
về, 861, §86: sự phủ định nhất 
định, §§90-9]; sự tưởng tượng, 
§104: tình yêu thương. §§158- 
159, phương pháp, §§229-230. 
§231 


Subjekt / subject / sujet / Chủ thể. 
chủ ngữ: 88162, 163, 164, 166 


subjektiver / subjective / subjectif / 
chü quan 


(Begriff) / (Concept) / 
(Concept) / (Khái niệm): 
8162 


Substanz l substance / substance / 
bản thê: 88150, 151 


Substanzialität / substantiality / 
substantialite / bản the (tính) 


-s-Verhältnis / relationship / 
(Rapport de —) / quan hệ ve 
- /của: §150 
subsumieren / subsume / subsumer / 
thâu göm: 8170 
synthetische) / synthetic ` 
synthétique / tông hợp: 888 


(Methode) / (method) / 
(methode) / (phương pháp): 
§228 
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systematische / systematic / 
systematique / hệ thông (tính) 


(Totalität) / (totality) 7 (totalité) 
/ (cải toàn the): 8243 


Tätigkeit / activity / activité / hoạt 
động: 88147, 148 


praktische / practical / pratique / 
thực hành: 8225; 


theoretische / theoretical / 
théorique / lý thuyết: §225; 


zweckmässige / purposive / 
finalité / cỏ mục dich: §206 


Teile / parts / parties / bộ phận 
(các): $135 


Teleologie / teleology / teleologie / 
mục đích luận: §204 sqq. 


Theorem / theorem / théorème / 
định lý: §231 


theoretische / theoretical / théorique 
/ lý thuyêt (tính) 


(Tätigkeit) / (activity) / 
(activité) / (hoạt động}: 
§225 


Totalität / totality / totalité / toàn the 
(tính. cái): §§121, 160, 192, 193 


systematische / systematic / 
systematique / có hệ thông: 
§243 


Übergehen in Anderes / passing- 
over (into the other) / transition 
(= passage) dans de l'autre / 
chuyển sang (quá độ sang) cái 
khác: (§84), §§161, 240 


unendlich(er, es) / infinite / infini / 
vö han, vö tän 
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(Progress) / (progress) / 
(progres) / (dien trinh den): 
8393.94; 


(Uneil) / (judgment) / 
(jugement) / (phán đoán): 
§173 


Unendlichkeit / infinity 7 infinité / 
vô hạn, vô tận (tính. sự) 


negative / negative / negative / 
phủ định: §94 


Ungleichheit / dissemblance / 
dissemblance (= inégalité ou 
disparité) / khöng-giöng nhau 
(sự): 8117 


universelles / universal / universel / 
phô biên 
(Urteil) / (judgment) / 
(jugement) / (phản đoán): 
§175, 3) 


Untersatz / minor / mineure / tièu- 
tiên de: 8185 


Unterschied d distinction, 
distinctness / différence / khác 
biệt, phân biệt (sự, cái): §1 16 


an sich selbst / in its own self / 
en soi-même / trong chính 
mình: §118: 


bestimmter / determinate / 
determinee / nhät dinh: 
§118 
Unwesentliche (das) / inessential / 
inessenfiel (1 / không-bản chat 
(cái): 8114 
Ursache / cause / cause / nguyen 
nhân: §153 
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Bang chỉ mục tên riêng và thuật ngi: Đức — Ảnh — 


Pháp - Việt 


wirkende / efficient / efficiente / 
tác động: §204 


(End-) / final / finale / mục 
dich: 8204 


Urteil / judgment / jugement / phán 
đoán: 88165, 166 


apodiktisches / apodictie / 
apodictique / tät nhiên; 
8179, 3); 


assertorisches / assertoric / 
assertorique / khäng dinh: 
8178; 

der Notwendigkeit / of 
necessity / de la nécessité / 
về / của sự tät yếu: 8177; 


des Begriffs / of concept / du 
concept / về / của Khái 
niệm: 88177. 3), 178; 


des Daseins / of being-there / đe 
lêtre-là / về / của tôn tai- 
hiện có: $172; 


disjunktives / disjunctive / 
disjonctif / ly tiếp, phân 
đôi: §177, 3); 


hypothetisches / hypothetical / 
hypothétique / giá thiết: 
8177,2), 

identisches / identical / 
identique / đồng nhät: §173: 


kategorisches / categorical 7 
categorique / nhät quyet: 
8177,11 


negatives / negative / négatif / 
phù định: 88172, 2), 173; 


partikuläres 7 particular 7 
particulier / đặc thù: $175, 
KM 

positives / positive / positif / 
khäng định: 8172, 1): 


problematisches / problemate / 
problématique / nghi vån: 
§179, 2): 


qualitatives qualitative / 
qualitatif / về chât: 8172; 


singuläres / singular / singulier / 
đơn nhất: §175. 1); 


unendliches / infinite / infini / 
võ han: 8173; 


universelles / universal / 
universel / “phỏ bien” hay 
"tất cả mọi cái”: §175, 3); 


(Reflexions- —) / reflection / de 
la réflexion / vê / của sự 
phản tư: §174 


veränderlich / alterable / variable (= 
alterable) / khả bien: §92 


Vergehen / disappear / disparaitre / 
mat đi: $88 

Vergleichendes / make the 
comparision H (terme) 
comparant / hạn từ so sánh: 


§117 


Verhältnis / relation / Rapport / 
Quan hệ 


absolutes / absolute / absolu / 
tuyệt đôi: §133; 

der Kraft und ihrer Äusserung / 
force and its utterance / de 
la force et de son 
exteriorisation / lực và sự 


Bung chỉ mục tên riêng và thudt ngữ: Đức — Anh — Pháp - Việt 


thể hiện ra bên ngoài của 
nö: 8136; 

der Wechselwirkung / of 
reciprocal action / de 
l'action réciproque / của sự 
tương tác: §154; 


des Ganzen und der Teile / the 
whole and the parts / du 
tout et des parties / của cải 
toàn bộ và những bộ phận: 
§135; 


des Innern und des Äussern / 
what 1s inner and what is 
outer / de l'intérieur, et de 
l'exterieur / của cải bên 
trong và cái bên ngoài: 
8137: 

(Kausalitäts- —) / of causality / 
de causalité / của tính nhân 


qua: §152; 

(Substanzialitäs-- A / of 
substantiality / de 
substantialitẻ / của tỉnh bản 
the: $150 


Verhältnis / relationship, ratio, 
perspective, situation / rapport / 
ty lẹ, quan hệ 


quantitatives / quantitative / 
quantitatif / về lượng: $105 
Vermittlung / mediation / mediation 
/trung giới (sự): 886 
Vernunft / reason / raison / lý tính: 
§214 
Vernünftige / rational / rationnel / lý 
tính (cái) 
(das Negativ- -) / (negatively 
rational side) / de 


1051 


négativement- —) / 
định): (§§79. 81): 


(das Positiv- -) / (positively 
rational -one) / (le 
positivement- —) / (khäng 
dinh): (8879, 82) 


Verschiedenheit / Diversity / 
diversité / khác nhau (sự, tính): 
§117 


Verstand / understanding / 
entendement / giác tính: (8879, 
80), §226 


(phủ 


-esschluss / syllogism 7 
(syllogisme de 1'-) / suy 
luận của: 8182 


Vielen (die) / the many / Plusieurs 
(le ou les) / Nhieu (cái): $97 


Wahre (das) / what is true / vrai (le) 
/ đúng thật (cải): 8213 


wahrhafte / genuine(ly), truly / 
veritable / dich thực, đúng thật 
(tính) 


(Unendlichkeit) / (infinity) / 
(infimte) / vô han, vô tận 
(tính, sự, cái): §95 


Wahrheit / truth / vérité / Chân lý, 
sự thật: §2 13; 


Wechselwirkung / reciprocal action 
/ action reciproque / tác động 
qua lại, tương tác (sự): 8154 


Welt / world / monde / thé giới: 
§§123. 132 


der Erscheinung / the 
appearance / du phénomène 
(= de l'apparition) / của 
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hiện tượng (của về ngoài): 
88130, 131 


Werden / Becoming / devenir / trở 
thành (sự): 888 


Wesen / essence / essence / Bản 
chât: (§83), 88111, 112 

wesentlich / essential / essentiel / 
bản chất (tinh): $114 


Widerspruch / contradiction / 
contradiction / mâu thuần: 
§§114. 120 


Wirklichkeit / actuality / effectivite 
/ hiện thực: 88141, 142 


Wirkung / effect, operation / effet / 
tác động, hậu quả: $153 


WOLFF. C.: 8231 


Wollen / want / vouloir (= volonté) 
/ y muôn, ý chi: §§225, 232 


Zaht / number / nombre / con só: 
§102 


ZENO (ở Elea): 88-89: §§ 103-104 


Zentralität / centrality / centralitẻ / 
trung tâm (tính): §196 
absolute / absolute / absolue / 
tuyệt đối: §198 
Zentrum / centre / centre / trung 
tâm: 88196, 197 


absolutes / absolute / absolu / 
tuyệt đối: 8198; 


Bang chỉ muc tên riêng và thuật ngữ: Đức — Anh - Pháp — Việt 


relatives / relative / relatif / 
tương đôi: 88197, 198 


Zufall / chance / hasard (= 
contingence) / ngäu nhien (bät 
tât): §144 


Zufälliges / something-contingent / 
contingent / bất tät. ngầu nhiên 


(cái): §144 
Zufälligkeit / contingency / 
contingence / bät tät, ngäu 


nhien (tính. sự): 8144 


Zusammen / the ensemble / 
ensemble / tập hợp chung lại 
(cát): 8135 


Zweck / purpose / but / muc dich, 
cứu cảnh: 88203, 204 


(Realisieren des -85) / 
(realisation of) / (réalisation 
du A / (thực hiện (viec)): 
§204 


zweckmässige / expedient / 
finalisée / hợp mục đích (tính) 


(Tätigkeit) / (activity) / 
(activité) / (hoạt động): 
8206 


Zweckmässigkeit / purposiveness / 
finalité / hop mục đích (tính, 
sy) 


äusseliche / external / 
extérieure / bên ngoài: 8205 


THƯ MỤC CHỌN LỌC 


I. Thư mục: Triết học Hegel nói chung 
Adorno, Theodor W: 1963: Drei Studien zu Hegel. Frankfurt a M. 


Beiser, F. C. (Hg) 1993: The Cambridge Companion to Hegel. 
Cambridge. 


Bloch, Ernst ”1962: Subjekt-Objekt. Erläuterungen zu Hegel. Frankfurt a. 
M, 


Engelhardt, Tristram Jr. /Pinkard. Terry (Hg.) 1994: Hegel Reconsidered. 
Beyond Metaphysics and the Authoritarian State. Dordrecht u. a. 


Findlay, John N. 1958: Hegel. A Re-examtnation. London. 


Fulda. Hans Friedrich/Horstmann. Rolf-Peter (Hg.) 1996: Skeptizismus 
und spekulatives Denken in der Philosophie Hegels 
(Veröffentlichungen der Internationalen Hegel-Vereinigung Bd. 21). 
Stuttgart. 


Gadamer, Hans Georg 1971: Hegels Dialektik. Fünf hermeneutische 
Studien. Tübingen. 


Haym. Rudolf 1857: Hegel und seine Zeit. Vorlesungen über Entstehung 
und Entwickelung. Wesen und Werth der Hegel'schen Philosophie. 
Berlin. Nachdruck Hildesheim 1962. 


Henrich. Dieter 1967: Hegel im Kontext. Frankfurt a. M. 


Henrich. Dieter 1983 (Hg.): Kant oder Hegel? Formen der Begründung in 
der Philosophie (Stuttgarter Hegel-Kongreß J981. 
Veröffentlichungen der Internationalen Hegel-Vereinigung Bd. 12). 
Stuttgart. 


Henrich. Dieter/Horstmann. Rolf-Peter (Hg.) 1988: Metaphysik nach 
Kant (Stuttgarter HegelKongreß 1987. Veröffentlichungen der 
Internationalen Hegel-Vereinigung Bd. 17). Stuttgart. 


Hösle. Vittorio 1987 u. pn: Hegels System. Der Idealismus der 
Subjektivität und das Problem der Intersubjektivität. 2 Bde. 
Hamburg. 2., erweiterte Auflage. Studienausgabe 1998. 


Horstmann. Rolf-Peter (Hg.) 1989: Seminar: Dialektik in der Philosophie 
Hegels, Frankfurt a M. 


1054 Thr mục chọn lọc 


Horstmann, Rolf-Peter 1990: Wahrheit aus dem Begriff. Eine Einfihrung 
in Hegel. Frankfurt a. M. 


Inwood, Michael 1983: Hegel. London. 


Litt, Theodor 1953: Hegel. Versuch einer kritischen Erneuerung. 
Heidelberg. 


Marcuse, Herbert "1968: Hegels Ontologie und die Theorie der 
Geschichtlichkeit. Frankfurt a. M. 


Melntyre, Alasdair (Hg.) 1972: Hegel. A Collection of Critical Essays. 
Garden City/New York. 


Pinkard, Terry 2000: Hegel. A Biography. Cambridge. 


Pippin. Robert B. 1989; Hegel's Idealism. The Satisfactions of Self- 
Consciousness. Cambridge. 


Pöggeler, Otto (Hei 1977: Hegel. Einführung in seine Philosophie. 
Freiburg/München. 


Priest, Stephen (Hg.) 1987: Hegel's Critique of Kant. Oxford. 


Rosenkranz. Karl 1840: Kritische Erläuterungen des Hegel'schen 
Systems. Königsberg. Nachdruck Hildesheim 1963. 


Stepelevich, Lawrence (Hg.) 1994: Selected Essays on G. W. F. Hegel. 
. Atlantic Highlands. Stern, Robert (Hg.) 1993: G. W. F. Hegel. 
Critical Assessments. 4 Rde. London/New York. Taylor, Charles 
1983: Heget. Üb. v. G. Fehn. Frankfurt a. M. 


2. Thư mục về “Khoa học Lô gic” nói chung 
- Các bản dịch Anh-Pháp 
T. F. Geraets / W. A. Suchting / H. S. Harais, 1991: The Encyclopaedia 


Logic / Part I of the Encyclopaedia of Philosophical Sciences with 
the Zusätze, Hackett Publishing Company, Indianapolis / Cambridge. 


William Wallace with Foreword by J. N. Findlay 1873. 1892, 1975: 
Hegel's Logic (Part one of the Encyclopaedia of the Philosophical 
Sciences (1830), Oxford, 1975. 


A. V. Miller with Foreword by J. N. Findlay 1969: Hegel's Science of 
Logic (Dal Khoa học Lögie). Humanity Books, NewYork. 


Thư mục chọn lọc f 1055 


B. Bourgeois 1970: La science de la logique, Encylopédie des sciences 
philosophiques I. Paris, Vrin. 


S. Jankelevitch 1947, 1949: Science de la Logique ([Bai} Khoa học 
Lôgic), 2 vol. Paris. Aubier. 


- Sách tham khảo: 


Brauch. Rüdiger 1986: Hegels "Wissenschaft der Logik". 
Untersuchungen zum Verhältnis von Logik und Ontologie. Tübingen. ` 


Bubner, Rüdiger 1980: Zur Sache der Dialektik, Stuttgart. 


Burbidge, John W: 1981: On Hegel's "Logic": Fragments of a 
Commentary. Atlantic Highlands. 


Burkhardt, B. 1993: Hegels "Wissenschaft der Logik" im Spannungsfeld 
der Kritik, Historische und systematische Untersuchungen zur 
Diskussion um Funktion und Leistungsfähigkeit von Hegels 
“Wissenschaft der Logik" bis 1831 (= Studien und Materialien zur 
Geschichte der Philosophie Bd. 18). Hg. v. G. Funke und R. Malter. 
Hildesheim u. a. 


Butler, Clark 1996: Hegel's Logic. Between Dialectic and History. 
Evanston (Illinois). 


Comoth. Katharina 1986: Die Idee als Ideal: Trias und Triplizität bei 
Hegel. Heidelberg. 


Demmerling, Christian/Kambartel, Friedrich (Hg.) 1992: Vernunfikritik 
nach Hegel. Analytischkritische Interpretation zur Dialektik. 
Frankfurt a.M. 


Di Giovanni, George 1990 (Hg.): Essays on Hegef's Logic. Albany. 


Doz, Andre 1987: La logique de Hegel et tes problèmes traditionnels de 
Pontologie. Paris. 


Düsing, Klaus 1976 (11995): Das Problem der Subjektivität in Hegels 
Logik. Systematische und entwicklungsgeschichtliche 
Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur Dialektik (= 
Hegel-Studien Beiheft 15). Bonn. 


Elder, Crawford 1980: Appropriating Hegel. Hg. v. A. Brennan. 
Aberdeen. 


1036 Thư mục chọn loc 


Elev. Lothar 1976: Hegels Wissenschaft der Logik. Leitfaden und 
Kommentar. München. 


Falk, Hans-Peter 1983: Das Wissen in Hegels "Wissenschaft der Logik". 
Freiburg/München. 


Fricke, Christel/König. Peter/Petersen, Thomas (Hg.) 1995: Das Recht 
der Vernunft. Kant und Hegel über Denken, Erkennen und Handeln. 
Hans Friedrich Fulda zum 65. Geburtstag. Stuttgart-Bad Cannstatt. 


Fulda. Hans Friedrich 1965: Das Problem einer Einleitung in Hegets 
Wissenschaft der Logik. Frankfurt a.M. 


Fulda, Hans Friedrich/Horstmann, Rolf-Peter/Theunissen. Michael 1980: 
Kritische Darstellung der Metaphysik: Eine Diskussion über Hegels 
"Logik". Frankfurt a. M. 


Grau, Alexander 2001: Ein Kreis von Kreisen. Hegels postanalytische 
Erkenntnistheorte. Paderborn. 


Guzzoni. Ute °1982: Werden zu sich. Eine Untersuchung zu Hegels 
"Wissenschaft der Logik". Freiburg/München. 


Hackenesch, Christa 1987: Die Logik der Andersheit. Fine Untersuchung 
zu Hegels Begriff der Reflexion. Frankfurt a M. 


Hansen, Frank-Peter 1997: G. W. F. Hegel: "Wissenschaft der Logik". 
Ein Kommentar. Würzburg. 


Harris. Errol E. 1983: An Interpretation of the Logic of Hegel. l.ondon. 
Hartmann. Eduard v. 1868: Über die dialektische Methode. Berlin, 


Hartmann, Klaus 1999: Hegels Logik. Hg. v. O. Müller. Vorwort K. 
Brinkmann. Berlin/New York. 


Hartnack. Justus 1995: Hegels Logik. Eine Einführung (= Hegeliana. 
Studien und Quellen zu Hegel und zum Hegelianismus Bd. 5). Hg. v. 
H. Schneider. Frankfurt a. M. u. a. 


Henrich. Dieter 1976: Hegels Grundoperation. Eine Einleitung in die 
"Wissenschaft der Logik". In: U. Guzzoni u. a. (Hg.): Der Idealismus 
und seine Gegenwart, Festschrift für Werner Marx zum 6š. 
Geburtstag. Hamburg, 208-230. 


Henrich, Dieter (Hg.) 1986: Hegels Wissenschaft der Logik: Formation 
und Rekonstruktion (= Veräffentlichungen der Internationalen legel- 
Vereinigung Bd. 16). Stuttgart. 


Thir mục chọn loc 1057 


Henrich, Dieter/Nicolin, Friedhelm/Pöggeler, Otto (Hg.) 1978: Die 
Wissenschaft der Lögik und die Logik der Reflexion. (Hegel-Tage 
Chantilly 1971. Hegel-Studien Beiheft 18). Bonn. 


Horstmann, Bolt Peter 1984: Ontologie und Relationen. Hegel, Bradley, 
Russell und die Kontroverse über interne und externe Beziehungen. 
Königstein im Taunus. 


Iber, Christian 1999: Subjektivität, Vernunft und ihre Kritik. Prager 
Vorlesungen über den Deutschen Idealismus. Frankfurt a. M. 


Jarczyk, Gwendoline 1980: Systeme et liberté dans la logique de Hegel. 
Paris. 


Johnson, Paul Owen 1988: The Critique of Thought: A Re-examination 
of Hegel's Science of Logic. Aldershot, 


Kemper. P. 1980: Dialektik und Darstellung. Eine Untersuchung zur 
spekulativen Methode in Hegels "Wissenschaft der Logik". Frankfurt 
a.M. 


Kesselring, Thomas t981: Dialektik und Widerspruch. Ein Vergleich 
zwischen Piagets genetischer Erkenninistheorie und Hegels 
Dialektik. Frankfurt a. M. 


Kesselring, Thomas 1984: Die Produktivität der Antinomie. Hegels 
Dialektik im Lichte der genetischen Erkenntnistheorie und der 
formalen Logik. Frankfurt a.M. 


Knahl, Andreas/Müller, Jan/Städtler, Michael (Hg.) 2000: Mit und gegen 
Hegel. Von der Gegenstandslosigkeit der absoluten Reflexion zur 
Begriffslosigkeit der Gegenwart. Lüneburg. 


Koch. Anton Friedrich 1999: Die Selbstbeziehung der Negation in 
Hegels Logik. In: Zeitschrift für philosophische Forschung 53, 1-29. 


Lakebrink, Bernhard 1979/1985: Kommentar zu Hegels "Logik" in seiner 
"Enzyklopädie" von 1830. Bd. 1: Sein und Wesen. Bd. 2: Begriff. 
Freiburg/München. 


Leonard, Andre 1974: Commentaire littéral de la Logique de Hegel. 
Paris. 


Liebrucks, Bruno 1974: Der menschliche Begriff. Sprachliche Genesis 
der Logik. logische Genesis der Sprache (= Bde. ot, 6.2, 6.3 von: 
Liebrucks, Bruno: Sprache und Bewußtsein). Frankfurt a. M./Bern. 


1058 Thr mục chọn lọc 

Lucas. Hans-Christian/Planty-Bonjour, Guy (Hg.) 1989: Logik und 
Geschichte in Hegels System. Stuttgart. 

Lugarini, Leo (Hg.) 1983: Hegel tra logica ed etica. Roma. 


Majetschak, Stefan 1992: Die Logik des Absoluten. Spekulation und 
Zeitlichkeit in der Philosophie Hegels. Berlin. 


Marx, Wolfgang 1972: Hegels Theorie logischer Vermittlung. Kritik der 
dialektischen Begriffskonstruktionen in der "Wissenschaft der 
Logik". Smttgart-Bad Cannstatt. 


McTaggart, John 1964: A Commentary on Hegel's Logic (1910). New 
York. 


Movia, Giancarlo (Hei 1996: La logica di Hegel e la storia della 
filosofia. Cagliari, 


Mure, Geoffrey R. G. 1950: A Study of Hegel's Logic. Oxford. 


Nikolaus, Wolfgang 1985: Begriff und absolute Methode. Zur 
Methodologie in Hegels Denken. Bonn. 


Opiela. Stanislas 1983: Le Reel dans la logique de Hegel. 
Developpement et autodetermination. Paris. 


Paetzold, Detlev/Vanderjagt, Arjo (Hg.) 1991: Hegels Transformation 
der Metaphysik (= dialectica minora 2). Köln 


Petry, Michael John (Hg.) 1993: Hegel and Newtonianism. Dordrecht. 


Pinkard, Terry B. 1988: Hegel's Dialectic. The Explanation of Possibility. 
Philadelphia. 


Puntel, Leo Bruno 1973: Darstellung, Methode und Struktur. 
Untersuchungen zur Einheit der Systematischen Philosophie G. W. F, 
Hegels (= Hegel-Studien Beiheft 10). Bonn. 


Rademaker, Hans 21979: Hegels Wissenschaft der Logik: Eine 
darstellende und erläuternde Einführung. Wiesbaden. 


Rinaldi, Giacomo 1992: A History and Interpretation of the Logic of 
Hegel. Studies in the History of Philosophy Vol 26. 
Lewiston/Queenston/Lampeter. 


Rockmore, Tom 1996: On Hegel's Epistemology and Contemporary 
Philosophy. Atlantic Highlands. 


Rosen, Michael 1982: Hegel's Dialectic and its Criticism. Cambridge. 


Thư mục chọn lọc 1059 


Rosen, Stanley 1974: G. W. F. Hegel. An Introduction to the Science of 
Wisdom. New Haven. 


Sarlemjin. Andries 1971: Hegelsche Dialektik. Berlin/New York. 


Schäfer, Alfred 1992: Der Nihilismus in Hegels Logik. Kommentar und 
Kritik zu Hegels Wissenschaft der Logik. Berlin. 


Schmidt, Josef 1977: Hegels Wissenschaft der Logik und ihre Kritik 
durch Adolf Trendelenburg. München. 


Schmitz, Hermann 1992; Hegels Logik. Bonn. 


Schubert, Alexander 1985: Der Strukturgedanke in Hegels "Wissenschaft 
der Logik". Königstein (Taunus). 


Steinkraus, Warren E / Schmitz, Kenneth L. (Hg.) 1980: Art and Logic in 


Hegel's Philosophy. Papers delivered at the 4" meeting of the Hegel 
Society of America. Atlantic Highlands. 


Stekeler- Weithofer, Pirmin 1992: Hegels Analytische Philosophie: Die 
Wissenschaft der Logik als kritische. Theorie der Bedeutung. 
Paderborn u. a. 


Stern, Robert 1990: Hegel, Kant and the Structure of the Object. London. 


Theunissen, Michael 1978: Sein und Schein. Die kritische Funktion der 
Hegelschen Logik. Frankfurt a. M. 


Topp, Christian 1982: Philosophie als Wissenschaft: Status und 
Makrologik wissenschaftlichen Philssophierens bei Hegel. 
Berlin/New York. 


Trendelenburg, Adolf 1840: Logische Untersuchungen. 2 Bde. Berlin. 


Utz, Konrad 2001: Die Notwendigkeit des Zufalls. Hegels spekulative 
Dialektik in der "Wissenschaft der Logik". Paderborn u. a. 


Wandschneider, Dieter 1995: Grundzüge einer Theorie der Dialektik. 
Rekonstruktion und Revision dialektischer Kategorienentwicklung in 
Hegels "Wissenschaft der Logik". Stuttgart. 


Wandschneider, Dieter (Hg.) 1997: Das Problem der Dialektik (= Studien 
zum System der Philosophie Bd. 3). Bonn. 


Wende, Michael 1987: Das Werden der "Wissenschaft der Logik", die 
Genesis des Problems der Logik bei Hegel, der Begriff der Logik und 
das Problem der Dialektik. Berlin. 


1060 Thir tục chọn lọc 


Wetzel, Manfred 1971: Reflexion und Bestimmtheit in Hegels 
Wissenschaft der Logik. Hamburg. 


White, Alan 1983: Absolute Knowledge: Hegel and the Problem of 
Metaphysics. Athens, Ohio/London. 


Wohlfart, Günter 1981: Der spekulative Satz. Bemerkungen zum Begriff 
der Spekulation bei Hegel. Berlin/New York. 


Wolff, Michael 1981: Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie zur 
Dialektik Kants und Hegels. Königstein (Taunus). 


3. Thư mục chuyên đề: “Học thuyết về Tön tại” 


Alexandrowicz, Danuz 1985: Das Problem des Anfangs bei Hegel. In: 
Philosophisches Jahrbuch 92, 225-238. 


Arndt, Andreas/lber, Christian (Hg) 2000: Hegels Seinslogik. 
Interpretationen und Perspektiven. Berlin. 


Biard, Joel/Buvat, D./Kervegan, J.-F./Kling, J.-F. 1981: Introduction à la 
lecture de la "Science de la logique" de Hegel. Bd. 1: L’£tre. Paris. 


Brenner, Xaver 1987: Die Kategorie des Werdens in der Hegelschen 
Logik des Seins: Strukturuntersuchung über Hegels Wissenschaft der 
Logik. München. 


Ferrini, Cinzia 1988: On the Relation between "Mode" and "Measure" in 
Hegel's "Science of Logic", Some Introductory Remarks. In: Owl of 
Minerva 20, 21-49. 


Ferrini, Cinzia 1991/92: Logica = filosofia della natura nella dottrina 
dell'essere hegeliana ( und IN). In: Rivista di storia di filosofia 
46.701-733 und 47, 103-124. 


Graeser, Andreas 1985: Bemerkungen zur Beschreibung des 
Anfangenden in Hegels Logik. In: Freiburger Zeitschrift für 
Philosophie und Theologie 32, 439-454. 


Harris, Errol E. 1994: Being-for-Self in the Greater Logic. In: Owl of 
Minerva 25, 155-162. 


Henrich, Dieter 1964: Anfang und Methode der Logik. In: Hegel-Studien 
Beiheft 1 (Heidelberger Hegel-Tage 1962), 19-35. 


Thu muc chọn lọc 1061 


gen nn 


Holz. Harald 1974: Anfang. Identität und Widerspruch. In: Tijdschrift 
voor Filosofie 36. 707-761. 


Kesselring. Thomas 1981: Voraussetzungen und dialektische Struktur des 
Anfangs der Hegelschen Logik. In: Zeitschrift für philosophische 
Forschung 35. 563-584. 


Lacroix. Alain 1986: La science la plus difficile de toutes: Matière et 
mesure dans la critique hegelienne de Newton. In: Philosophie 13, 
15-37. 


Marx, Wolfgang 1967: Spekulative Wissenschaft und geschichtliche 
Kontinuität. Überlegungen zum Anfang der Hegelschen Logik. In: 
Kant-Studien 58, 63-74. 


Moretto. Antonio 1984: Hegel e la ,,Matematica" dell'infinito. Trento. 


Moretto. Antonio 1988: Questioni di filosofia della matematica nella 
"Scienza della Logica” di Hegel. Die Lehre vom Sein 1831. Trento. 


Movia. Giancarlo 1986/87: Essere. nulla, divenire. Sulle prime categorie 
della "Logica" di Hegel. In: Rivista di filosofia neo-scolastica 78, 
513-544 und 79, 3-32. 


Movia, Giancarlo 1994: Finito e infinito e l'idealismo della filosofa: La 
logica hegeliana dell' essere determinato: Parte prima. In: Rivista di 
filosofia neo-scolastica 86,110-133. 


Nedel. Arkadij J. 1991; Die Fürsichsein-Kategorie in Hegels "Lehre vom 
Sein". Struktur und Strukturelles, Reflexion und reflexive Bewegung. 
In: Hegel-Jahrbuch 1991, 253-261. 


Parasporo, Leone 1983/84: Sulla storia della "Logica" di Hegel. Saggio 
di confronto tra le due redazioni delia "Dottrina dell'Essere”. In: Ann. 
dell'ist. ital. per gli studi storici 8. 175-218. 


Paterson, Alan 2000: Fhe Successor Function and Induction Principle in 
a Hegelian Philosophy of Mathematics. In: Idealistic Studies 30, 25- 
49, x 


Pechmann, Alexander von 1980: Die Kategorie des Maßes in Hegels 
"Wissenschaft der Logik". Einführung und Kommentar. Köln. 


Richli. Urs 1980: Die Betrachtung der Kategorien an ihnen selbst. In: 
Hegel-Jahrbuch 1979, 274-278. 


1062 Thu nne chọn lọc 


Römpp, Georg 1989: Sein als Genesis von Bedeutung: Ein Versuch über 
die Entwicklung des Anfangs in Hegels "Wissenschaft der Logik". 
In: Zeitschrift für philosophische Forschung 43,58-80. 


Ruschig, Ulrich 1989: Randglossen zur "Knotenline von 
Maaßverhältnissen". In: Hegel-Jahrbuch 1989, 365-371. 


Römpp. Georg 1997: Hegels Logik und die Chemie. Fortlaufender 
Kommentar zum "realen Maaß” (= Hegel-Studien Beiheft 37). Bonn. 


Scheiber, Wolfgang 1985: "Habitus" als Schlüssel zu Hegels 
Daseinslogik. In: Hegel-Studien 20, 125-144. 


Wagner, Hans 1969: Hegels Lehre vom Anfang der Wissenschaft. In: 
Zeitschrift für philosophische Forschung 23, 339-348. 


Wahsner, Renate 1995: Newtonsche Vernunft und ihre Hegelsche Kritik. 
In: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 43, 789-800. 


Werner. Jürgen 1986: Darstellung als Kritik. Hegels Frage nach dem 
Anfang der Wissenschaft. Bonn. 


Wieland, Wolfgang 1973: Bemerkungen zum Anfang von Hegels Logik. 
In: H. Fahrenbach (Hg.): Wirklichkeit und Reflexion. Walter Schulz 
zum 60. Geburtstag. Pfullingen, 395-412. 


4. Thư mục chuyên đề: “Học thuyết về Bản chát” 
Baptist, Gabriella 1993: Ii Problema della Modalità nelle Logiche di 
Hegel. Genova. 


Belaval. Yvon 1972/74: La doctrine de l'essence chez Hegel et chez 
Leibniz (I1-HI). In: Archives de Philosophie 33, 547-578. Kant- 
Studien 63, 436-462. Studi Internazionali di Filosofia 1974.115-138 . 


Berti. Enrico 1981: Ist Hegels Kritik am Satz vom Widerspruch gegen 
Aristoteles gerichtet? In: Philosophisches Jahrbuch 88, 371-377. 


Biard. Joel/Buvat, D./Kervegan, J.-F./Kling, J.-F. 1983: Introduction à la 
lecture de la "Science de la logique" de Hegel. Bd. 2: La doctrine de 
l'essence. Paris. 


Chiereghin, Franco 1981: Incontraddittorietä e contraddizione in Hegel. 
In: Verifiche 10, 258-270. 


Thự mục chọn lọc 1063 


Di Giovanni, George 1973: Reflection and Contradiction. A Commentary 
on Some Passages of Hegel's Science of Logic. In: Hegel-Studien 8. 
131-161. 


Ellrich, Lutz 1990: Schein und Depotenzierung: Zur Interpretation des 
Anfangs der "Wesenslogik". In: Hegel-Studien 25, 65-84. 


Emerson. Michael 1987: Hegel on the Inner and the Outer. In: Idealistic 
Studies 17. 133-147. 


Hansen, Frank-Peter 1991: Ontologie und Geschichtsphitosophie in 
Hegels "Lehre vom Wesen" der "Wissenschaft der Logik". Müchen. 


Hegel-Jahrbuch 1980/1981: Identität - Unterschied - Widerspruch. 
Referate des XIIE Internationalen Hegel-Kongresses Belgrad 1979. 


Henrich, Dieter 1978: Hegels Logik der Reflexion. Neue Fassung. In: 
Hegel-Studien Beiheft 18. Bonn. 203-324. 


Huan, Lee Chang 1990, Rückkehr in sich: Eine Studie zum Begriff des 
Scheins und der Reflexion in Hegels "Wissenschaft der Logik". 
Bielefeld. 


Iber, Christian 1990: Metaphysik absoluter Relationalität. Eine Studie zu 
den beiden ersten Kapiteln von Hegels Wesenslogik. Berlin/New 
York. 


Iting, Karl-Heinz 1982: Ontologie, Metaphysik und Logik in Hegels 
Erörterung der Reflexionsbestimmungen. In: Revue internationale de 
philosophie 36, 95-110. 


Kang, Soon-Jeon 1999: Reflexion und Widerspruch. Eine 
entwicklungsgeschichtliche und systematische Untersuchung des 
Hegelschen Begriffs des Widerspruchs (= Hegel-Studien Beiheft 41). 
Bonn. 


Kondhai. Mohammed Bechir 1981: Logique et dialectique. Essai sur ` 
l'identité et la contradiction chez Leibniz et Hegel. Paris. 

Kosian, Jözef 1992: Der Begriff der Möglichkeit bei Hegel und Bloch. 
In: Hegel-Jahrbuch 1992, 221-227. 


Longato, Fulvio I981: Essenza e contraddizione in Hegel. In: Verifiche 
10. 271-289. 


Longuenesse, Béatrice 1981: Hegel et la critique de la métaphysique. 
Etude sur la doctrine de l’essence. Paris. 


1964 Thir mue chon loc 


Longuenesse, Béatrice 1982: Veffectivite dans la Logique de SSES In: 
Revue de métaphysique et de morale 87, 495-503. 


Lucas, Hans-Christian 1974: Wirklichkeit und Methode in der 


Philosophie Hegels. Untersuchungen zur Logik. Der Finfluß 
Spinozas. Köln. 


Pippin, Robert B. 1978: Hegels Metaphysics and the Problem of 
Contradiction. In: Journal of the History of Philosophy 16, 301-312. 

Richli, Urs 1974: Wesen und Existenz in Hegels "Wissenschaft der 
Logik". In: Zeitschrift für philosophische Forschung 28. 214-227. 


Richli, Urs 1982: Form und Inhalt in G.W.F. Hegels "Wissenschaft der 
Logik". Wien/München. 


Rohs, Peter 1969: Form und Grund. Interpretation eines Kapitels der 
Hegelschen Wissenschaft der Logik (= Hegel-Studien Beiheft 6). 
Bonn. 


Schaefer, Alfred t975: Setzen und Voraussetzen in der Wesenslogik 
Hegels. in: Zeitschrift für philosophische Forschung 29, 572-583, 


Schmidt. Klaus-Jürgen 1997: G. W. F. Hegel: "Wissenschaft der Logik - 
Die Lehre vom Wesen." Ein einführender Kommentar. Paderborn. 


Siemens, Reynold L. 1988: Hegel and the Law of Identity. In: Review of 
Metaphysics 41, 103-127. 


Wöi[fle. Gerhard M, 1994: Die Wesenslogik in Hegels "Wissenschaft der 
Logik". Versuch einer Rekonstruktion und Kritik unter besonderer 
Berücksichtigung der philosophischen Tradition. Stuttgart-Bad 
Cannstatt. 


5, Thư mục chuyên de: “Hoc thuyết về Khái niệm” 
Abdilin. Sh. M. 1976: Hegel über die Konkretheit des Begriffs. In: 
Hegel-Jahrbuch 1975, 494-500. 


Biard, Joel/Buvat, D./Kervegan, J.-F,/Kling. J.-F. 1987: Introduction à la 
lecture de la "Science de la logique" de Hegel. Bd. 3: La doctrine du 
concept. Paris. 


Bucher, Theodor G. 1983: Zur formallogischen Identität im Urteil von 
Hegel. In: Philosophia Naturalis 20, 453-473, 


Thu mục chọn loc 1065 


Chiereghin. Franco 1990: Finalità e idea della vita: La recezione 
hegeliana della telèologia dì Kant. In: Verifiche 19, 127-228, 


De Vos, Ludovicus 1983: Hegels Wissenschaft der Logik: Die absolute 
Idee. Einleitung und Kommentar. Bonn. 


De Vries, Willem 1991: The Dialectic of Teleology. In: Philosophical 
Topics 19. 51-70. 


Düffel, Gudrun von 2000: Die Methode Hegels als Darstellungsform der 
christlichen Idee Gottes. Würzburg. 


Düsing, Klaus 1986: Die Idee des Lebens in Hegels Logik. In: R.-P. 
Horstmann/M. J. Petry (Hei Hegels Philosophie der Natur. 
Beziehungen zwischen empirischer und spekulativer Naturerkenntnis 
(= Veröffentlichungen der Internationalen Hegel-Vereinigung Bd. 
15). Stuttgart. 276-289, 


Giacché. Vladimiro 1990; Finalità e soggettività. Forme del finalismo 
nella Logica di Hegel. Genova. 


Groll, Meshulam 1974: Der Hegelsche Begriff und das Problem der 
intellektuellen Anschauung im deutschen idealismus. In: Hegel- 
Jahrbuch 1973. 206-240. 


Kolar, Heinz 1976: Einige Bestimmungen der dialektischen Methode in 
der Begriffslogik. In: Hegel-Jahrbuch 1975. 488-493. 


Krohn, Wolfgang 1983: Die formale Logik in Hegels "Wissenschaft der 
Logik". Untersuchungen zur Schlußlehre. München. 


Lambrecht, Rainer 1981: "Die Idee des Wahren" und "die Idee des 
Guten" in Hegels "Wissenschaft der Logik". Überlegungen zum 
Begriff ihrer Einheit. In: Hegel-Jahrbuch 1980, 154-176. 


Marx, Wolfgang 1976: Die Logik des Freiheitsbegriffs. In: Hegel- 
Studien 11, 125-147. 


Meregoni, Francesca 1989: La recezione della "Critica del Giudizio" 
nella logica hegeliana: finalità esterna e interna. In: Verifiche 18, 
443-458. 


Netopilik, Jakub 1988: Zur Rolle der Idee. In: H. Holz/J. Manninen 
(Hg.): Vom Werden des Wissens. Philosophie, Wissenschaft, 
Dialektik. Köln, 13-22. 


1066 Tine muc Chọn loc 


Nuzzo, Angelica 1995: Idee bei Kant und Hegel. In: Ch. Fricke/P. 
König/T. Petersen (Hg): Das Recht der Vernunft: Kant und Hegel 
über Denken, Erkennen und Handeln. Stuttgart, 81-120. 


Nuzzo, Angelica 1996: Absolute Methode und Erkenntnis der 
Wirklichkeit in der Philosophie Hegels. In: Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie 44, 475-490. 


Perez, Ubaldo R. 1977: Hegels Lehre vom Schluß. Braunschweig. 


Peters, Klaus 1986: "Der Begriff ist das Freie", In: Annalen der 
internationalen Gesellschaft für dialektische Philosophie. Societas 
Hegeliana 3, 244-252. 


Salomon, Werner 1982: Urteil und Selbstverhältnis. Kommentierende 
Untersuchung zur Lehre vom Urteil in Hegels "Wissenschaft der 
Logik". Frankfurt a.M. 


Stern. Robert 1995: Transcendental Apperception and Subjective Logic: 
Kant and Hegel on the Role of the Subject. In: A. B. Collins (Hg.): 
Hegel on the Modern World. Albany. 


Westphal, Merold 1980: Hegel's Theory of the Concept. In: W. 
Steinkraus/K. Schmitz (Hg.): Art and Logic in Hegel's Philosophy. 
Atlantic Highlands. 103-119. 


Wohlfart, Günter 1985: Das unendliche Urteil. Zur Interpretation eines 
Kapitels aus Hegels "Wissenschaft der Logik". In: Zeitschrift für 
philosophische Forschung 39, 85-100. 


NHÀ XUẤT BÁN TRI THỨC 
53 Nguyên Du, Hà Nội, Việt Nam : 
Điện thoai: (84-4) 9454661 Fax: (84-4) 9454560` j 


E-mail: lienhe@nxbtrithuc.com.vn 


G. W. HEGEL 
BÁCH KHOA THU CÁC KHOA HỌC TRIẾT HỌC I 
KHOA HỌC LOGIC 


Chịu trách nhiệm xuất bản: 
CHU HẢO 
Biên tập: 
HỒ THỊ HÒA 
Thiết kế bìa: 
HÁN MIND 
Trình hày và sửa bản in: 


NGUYÊN HIEN 


Don vị liên doanh: ` 
It CÔNG tầm bi 
Thưiểœ d 


In 1.500 cuốn tại Einer ty In a Khuyến H Hoc Phía Nam, TPHCM. 
Số đăng ký Kế hoạch xuất bản: 592-2008/CXB/02-20/TrT. 
Quyết định XB số 20/QĐ-NXBTTIT của Giám đốc NXB Tri Thức 
ngày 23/6/2008. In xong và nộp lưu chiểu Quý HI năm 2008. 


BÁCH KHOA THƯ I 
(thường được gọi là Tiểu 
Lögic học) tóm lược tinh túy 
của bộ [Đại| Khoa học 
Lögic, và là định bän ve 
Lôgíc học, cũng là về phép 
biện chứng nôi tiếng của 
Hegel. Được dịch, giới thiệu 
và chú giải cặn kẽ đến từng 
tiêu đoạn. 


. Dù yêu hay ghét Hegel, thật khó mà không biết đến 
ông, bởi tầm quan trọng lịch sử không lồ của đại triết 
gia này. Hầu hêt mọi hình thức của triết học hiện đại đều 
chịu ảnh hướng của ông hoặc là phản ứng chống lại 
ông. Điều đó không chỉ đúng cho chủ nghĩa Marx và 
chủ nghĩa hiện sinh, mà cả cho Lý luận-phê phán, thông 
diễn học và triết học phân tích. Hegel vẫn đang là 
đường phân thủy, của: triết học hiện đại... Triết gia hiện 
đại muốn biết gốc rễ của mình, sớm hay muộn cũng 
phải trở lại với Hegel” 

(Frederich C. Beiser, chủ biên 
The Cambridge Companion to Hegel) 
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những phạm trù và câp độ phạm trù mà con người tư 
duy (...), bởi phạm trù vươn xa đến đâu, Tự do của con 
người cũng vươn xa đến đấy. Và đó chính là giá trị bát 
hủ của triệt học duy tâm Đức từ Kant đến Hegel, hiểu 
như nên triết hoc. ve pham trù và phê phán phạm trù, 
cũng tức là nên triết học ve sự Tự do”. 
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